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dare och  tolk  på  Jorden  blifver  dock  att 
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visans  kraf,  i  uppfattning  som  utÖfning>. 
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DETTA  ARBETE. 


Allernådigste  Konung! 


Då  jag  vågar  underdånigst  anhålla  att  få  tillegna 
Eders  Majestät  detta  arbete,  är  det  främst  i  liflig  känsla 
af  det  rättshistoriska  faktum,  att  det  nordiska  konunga- 
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dömet  af  gammalt  varit  stödet  för  rättfärdighet  i 
rättsskipningen,  och  detta  med  den  styrka  och  till  den 
omfattning,  att,  gent  emot  den  tidigare  formalismen^ 
konungadömet  i  århundradens  utvecklingsarbete  be- 
tecknade och  betydde  sjelfva  rättfärdigheten,  verkliga 
sanningen  och  verkliga  rätten  uti  rättsskipningen.  Ett 
högstämdt  eko  från  det  forna  är  det  som  ännu  mö- 
ter oss  i  de  Kungliga  orden  inför  en  ny  ordning,  att 
rättsskipningens  mål  måste  vara  att  »såvidt  möjligt 
närma  sig  den  högsta  rättvisans  kraf  i  uppfattning 
som  utöfning».^) 

Bygdt  på  den  urgamla  rättsförfattningen  och  ut- 
görande dess  bekräftelse  har,  i  allt  fall,  särskildt  det 
svenska  konungadömet  under  hvarje  politisk  konstitu- 
tion en  sådan  ställning  till  den  rådande  rättsförfattnin- 
gen, att  stora  frågor  fallande  derunder  städse  måste  för 
detsamma  hafva  betydelse  utöfver  snart  sagdt  hvarje 
annan  statens  angelägenhet;  och,  likasom  derför  hvarje 
svensk  alltid  i  Konungen  ser  ej  blott  lagens  majestät 
person ifieradt  utan  också  den  i  rätten  högste  intres- 
serade, måste  helt  naturligt  en  hvar,  som  vågat  upp- 
taga lifsfrågor  inom  rättsförfattningens  och  lagens 
område  till  genomgående  behandling,  främst  önska 
att  få  inför  Konungen  nedlägga  de  utredningar  och 
framställningar,  hvari  hans  forskningar  resulterat. 

^)  Ur  Hans  Majestäts  tal  vid  högsta  domstolens  100-ärs  jubileum,  den  15 
Maj   1889. 


Mitt  arbete  må  stå  i  klent  förhållande  till  mäng- 
den af  år  och  de  mödor,  jag  offrat  på  detsamma. 
Ämnenas  obestridliga  vigt  torde  dock  I  och  för  sig 
kunna  gifva  det  något  värde,  och  med  hänsyn  äfven 
härtill  hoppas  jag  i  underdånighet,  att  Eders  Majestät 
täcktes  nådigst  mottaga  gärden  af  min  undersåtliga 
vördnad. 

Att  jag  åter  framställer  en  sådan  underdånig  be* 
gäran  först  härmed,  beror  derpå,  att  jag  trott  det  så- 
lunda biifva  tydl^ast  uttryckt,  att  jag  ej  afser  att  till- 
godogöra mig  en  hos  allmänheten  eljest  möjligen  upp- 
kommen föreställning,  att  Eders  Majestät  på  något  sätt 
godkänt  vare  sig  riktningen  i  mitt  arbete  eller  det  ena 
eller  andra  af  de  uttalanden,  som  deri  förekomma. 


Att  jag  öfverhufvud  tagit  mig,  oombedd,  före  att 
skrifva  i  dessa  ämnen,  förbittrar,  som  det  synes,  många 
och  främst  en  viss  modem  officialisms  målsmän. 

[>essa  frågor,  menar  man,  skola  nog  i  sin  tur 
och  ordning  ändå  få  sin  behandling  och  en  officiel 
behandling,  hvilken  naturligtvis  kommer  att  vara  all- 
deles oberörd  af  enskildes  spekulationer.  Till  min 
ursäkt  må  jag.  då  få  anföra  min  ohjelpliga  öfverty- 
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gelse,  att,  med  den  mest  utbredda  känsla  af,  att  nå- 
got på  vår  rättsskipnings  område  är  i  olag,  man  hit- 
tills alldeles  icke  sett  eller  velat  erkänna,  vare  sig  hvar 
felen  ligga,  hvilka  och  huru  stora  de  äro,  eller  hvilka 
rätta  botemedlen  äro.  Särskilda  exempel,  huru  tal- 
rika som  helst,  utvisande,  att  domar  äro  gifna  med 
förbiseende  af  verkliga  sanningen,  således  materielt 
oriktiga,  öfvertyga  ej  allmänheten  om  något  fel,  då 
våra  nutidsdomare  enhälligt  säga,  att  det  är  »parter- 
nas sak  att  utreda  sakförhållandena».  Att,  erkändt, 
domaren  som  sådan  ena  gången  efter  den  andra  utta- 
lar, måste  uttala,  som  rätt,  hvad  han  som  enskild  men- 
niska  är  öfvertygad  vara  orätt,  finner  både  han  sjelf 
och  allmänheten  ligga  i  juridikens  natur,  lika  väl  som 
man  menar  det  höra  till  juridiken,  att  billighet  och 
verklig  rätt  måste  ligga  under  för  formen,  och  att  den, 
som  hänsynslöst  kringgår  lagen,  fattad  i  dess  uppen- 
bara mening,  skall  af  lagen  bekräftas  som  beatus 
possidens,  då  han  förmaliter  uppfyllt  bokstafvens  kraf. 

Allt  detta  menar  man  sig  ej  kunna  komma  ifrån; 
och  beror  det  på  allmänhetens  vanliga  bedömande, 
så  kommer  man  ej  heller  ifrån  det,  helst  naturligtvis 
hälften  af  alla  de  tvistande  eller  alla  de  som  vunnit 
genom  grundsatserna  prisa  just  rf^m  som  rättens  ovil- 
korliga  stöd. 

Den   yttre  ordning  och  regelmessighet,  hvarmed 
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det  bestående  systemet  verkar,  gäller  I  öfrigt  för  de 
fleste  som  ett  kriterium  på  dess  i  det  hela  försvar- 
liga beskaffenhet. 

Med  hänvisning  vidare  till,  hvilka  omutligt  heder- 
liga, i  allo  aktningsvärde  män,  som  handhafva  lagar 
och  författningar,  en  hänvisning  som  jag  på  det  upp- 
riktigaste accepterar,  och  med  hänvisning  till,  hvilka 
hederliga  och  aktningsvärda  män  äro  bland  dem,  som 
kommit  i  det  af  lagens  tillämpning  gynnade  läget,  en 
hänvisning,  som  jag  lika  uppriktigt  accepterar  —  sä- 
ger man  så,  att  blott  detta  måste  visa,  att  i  det  hela 
allt  är  som  det  skall  vara;  det  gäller  blott  en  del  fel 
i  de  yttre  formerna,  det  kräfves  något  starkare  fram- 
trädande af  domaren,  kraftigare  processledning,  något 
större  snabbhet  i  förfarandet,  någon  »modernisering*, 
så  är  allt  godt.  Vanliga  utgångspunkterna  och  tanke- 
gången föra  verkligen  dit. 

Men  rätta  frågorna  äro  ju  emellertid  dessa: 
Är  i  hvarje  fall  allt,  så  vidt  menskligt  möjligt, 
bygdt  på  sanning  och  verklig  rätt?  Är  det  som  gifven 
regel  de  verkligen  berättigade,  som  sitta  i  den  af  lag- 
tillämpningen gynnade  ställningen?  Har  rättsskipnin- 
gen häfdat  heder  och  god  tro,  det  allmänna  bästa, 
den  svagares  rätt  och  den  ensam  ståendes  rätt  mot 
hänsynslösheten?  —  och  kraftigt  tillbakavisat  dess 
försök  att  kringgå  lag? 
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För  dessa  frågors  besvarande  saknas  en  måttstock 
i  sådana  förhållanden  som  hos  oss  nu,  der  man  tror 
Konung  Gustaf  II  Adolfs  kraf  på  rättsskipningen,  att 
dermed  *all  orätt  och  osanning  må  nedertryckt  och 
af  skaffad  varda»,  och  likartade  vara  omoderna,  åtmin- 
stone ej  få  tagas  efter  orden;  der  den  juridiska  teo- 
rien gör  gällande,  att  rätten  och  hvad  som  dit  hör 
ej  får  bedömas  efter  moraliska  kraf  eller  efter  allmän- 
hetens naturliga  åskådning;  der  i  praxis  formen  främst 
bestämmer,  och  der  juristen  kan  säga,  att  han  ensam 
vet,  hvad  som  är  sanning,  hvad  som  är  heder  och 
hvad  som  är  rätt,  och  att  allt  det  som  skett  är  rätt. 

Förhållandet  illustreras  af  våra  juristers  vanliga 
sats,  att  man  i  Sverige  på  långa  tider  ej  vet  om,  att 
tilltalade  i  brottmål  blifvit  orättvist  dömda.  Det  är 
verkligen  mycket  lätt  att  säga  så,  när  man  numera 
—  helt  olika  mot  förr,  då  Konungen  sjelf  egde  bryta 
orätta  domar  —  alls  icke  beviljar  resning,  d.  v.  s. 
när  vårt  nya'  juristdöme  stängt  den  af  lagen  gifna 
allmänna  utvägen  att  få  utredt,  om  en  person  blifvit 
obehörigen  dömd. 

Att  sådant  förekommer,  är,  enskildt,  ej  obekant. 
Men  ~  medan  i  andra  länder  det  kan  vara  så,  att 
ingen  form,  ingen  fatalietid  hindrar  ny  pröfning  af 
redan  afdömda  saker  —  sluta  hos  oss  formerna  hän- 
synslöst dörren  för  vidare  forskning,  sedan  en  gång 
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besvärstiden  är  ute.  Så  kan  man  säga,  att  tilldra- 
gelser af  ifrågavarande  slag  äro  i  vårt  land  obekanta, 
officielt  taget;  men  att  ingenting  dermed  är  afgjordt 
rörande  verkliga  förhållandet,  är  uppenbart. 

Med  detta,  och  då  sålunda  hos  oss  på  föreva- 
rande område  allt  och  hvarje  särskildt  fall  ställer  sig 
öfver  kritik,  är  man  i  verkligheten  kommen  derhän, 
att,  om  också  allt  vore  otillfredsställande,  en  riksolycka 
måste  inträffa  för  att  allmänheten  skall  få  ögonen 
öpna  för  sakemas  verkliga  läge.  —  Och  en  sådan 
riksolycka  har  inträffat.  Vi  hafva  förlorat  Norrland 
och  Dalarne;  eller  i  allt  fall:  våra  största  provinser 
hafva  till  hälften  gått  föriorade  för  sina  rätta  egare 
för  vårt  rättsväsendes  skuld.  Utredningen  sid.  915 
— Q26  torde  visa  detta  oemotsägligt. 

Den  stora  olyckan  skulle  aldrig  hafva  inträffat, 
och  särskiMt  skulle  akirig  hela  landets,  det  allmän- 
nas bästa  hafva  så  fullständigt  åsidosatts,  statens 
skogstillgångar  i  så  oerhörd  omfattning  kommit  helt 
andra  personer  och  ändamål  till  godo,  än  som  i  för- 
fattningarne afsetts,  om  rättsskipningen,  rätten  i  teori 
och  praxis,  motsvarat  sin  uppgift.  Den  upphöjda 
satsen:  la  justice  n'a  pas  de  patrie  har  här  fått  en 
sannerligen   monumental  tillämpning  »in  absurdum^! 

Med  en  rättsuppfattning  och  en  rättstillämpning 
på  basis  af  1734  års  lag,  sådan  denna  under  1700- 


talet  förstods,  skulle  föga  eller  intet  af  missförhållan- 
dena hafva  inträdt;  och  det  motsvarande  är  ej  tänk- 
bart under  rättssystem  sådana  som  nu  i  de  främsta 
kulturstaterna,  likasom  motsvarande  förhållanden  ej 
äro  kända  i  Norge  och  ej  i  någon  jämförlig  grad 
kända  i  Finland,  der  de  faktiska  förutsättningarne 
dock  äro  så  lika  med  hos  oss. 

Det  är  blott  i  vårt  land  af  dessa  dagar,  som 
lagtillämpning  sker  efter  en  typ,  hvilken  utmärkes 
deraf,  att  skogsafverkande  bolag  godtagas  som  såda- 
na »idoge  arbetares  för  hvilka  enligt  afvittringsför- 
fattningame  statsmagterna  anslagit  kronans  skogs- 
marker. 

Och  månne  man  ej  nödgas  antaga,  att  den  mora- 
liska blindhet  i  lagtillämpningen,  som  oemotsägligt 
uppenbarar  sig  under  den  stora  norrländska  frågan, 
i  många  delar  går  igen  uti  den  civila  rättsskipningen 
i  dess  allmänhet? 

Eller  huru  kan  en  rättsskipning  tänkas  att  komma 
till  rimliga  resultat,  der  i  hvar  sak  parterna  kunna 
efter  behag  gifva  domaren  sanna  eller  osanna  grun- 
der för  sakens  bedömande  och  domarena  sjeifva  visa 
fullt  ut  lika  stor  hänsynsfullhet  mot  lögnen  som  mot 
sanningen;  der  alla  de,  som  stå  parterna  och  saken 
närmast,  således  de  som  näst  parterna  bäst  kunde 
lemna  upplysningar,  äro  såsom  jäfviga  vitnen  undan- 
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skjutna;  der  i  högre  instans  undantagsvis  och  i  den 
högsta  aldrig  domarena  se  vare  sig  parter  eller  vit- 
nen;  der  domarena  i  det  hela  nöja  sig  med  former- 
nas sanning  och  ej  tro  sig  kallade  att  genomföra  den 
verkliga  rätten?!  Huru  kan  man  med  dylika  u^ångs* 
punkter  hängifva  sig  åt  hoppet,  att  rättsskipningen 
skall  som  regel  realisera  sanning  och  rätt? 

En  närmare  iakttagelse  af  förhållandena  visar  ock- 
så, att  oefterrätttigheten  är  allmän  och  genomgående, 
så  snart  nämligen  blott  någon  önskar  draga  sannin- 
gen och  rätten  på  sned,  —  och  der  det  gäller  något 
af  större  intressen,  önskar  gemenltgen  någon  part 
detta,  helst  der,  såsom  nu  hos  oss,  sådant  ej  ens  ses 
som  klandervärdt. 

Förklaringen  till  det  nuvarande  tillståndet  ligger 
helt  enkelt  den,  att,  från  det  vår  rätt  förr  varit  ett 
verkligt  rättfärdighetssystem  —  ett  system,  den  allt 
bygdes  på  sträng  utredning  af  sanningen;  den  saker- 
na öfverhufvud  togos  sådana  de  efter  vanlig  och  all- 
män uppfattning  voro;  den  lagen  tolkades  efter  dess 
uppenbara  mening  och  afsigt;  den,  just  på  grund  af 
den  stränga  sanningsutredningen,  god  tro  och  heder 
hade  effektivt  stöd;  den  den  svagare  verkligen  hjelp- 
tes  emot  hänsynslösheten,  som  sökte  kringgå  lagame 
—  rätten  hos  oss  förfallit  i  en  ytterlighet  af  forma- 
lism, hvilken  på  hithörande  område,  civilrättens,  när 
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som  helst,  i  hvilken  sak  och  punkt  som  helst  kan 
sätta  skenet  för  verkligheten,  formens  rätt  för  verk- 
liga rätten. 

Och  förklaringen  till  denna  olyckliga  utveckling 
eller  rättare  denna  förtorkning  af  alla  naturliga  be- 
grepp ligger  åter  deri,  att,  då  förr  Konung  och  folk 
hade  rättsskipningen  i  sina  händer,  den  nu  i  sin 
helhet  är  omhändertagen  af  en  tredje  myndighet,  för 
hvilken  ingen  Montesquieu  kunnat  tänka  sig  en  mera 
absorberande  befogenhet  eller  ensidighet  (sid.  868 
o.  f.),  eller  att,  då  förr  rättsskipningen  skedde  uti 
alldeles  samma  anda  och  riktning,  som  bestämde  lag- 
stiftningen, eller  skedde  med  den  syn  på  sakerna  och 
den  känsla  för  det  allmänna  och  för  de  enskilde,  som 
Konung  och  folk  hade,  allt  nu  beror  på  tM  bedö- 
mande af  sak  och  rätt  efter  en  synpunkt,  som  när 
som  helst  kan  vara  en  annan  än  både  Konungs  och 
folks.  —  Rättstillämpningen  sker  så  nu.  Och  sedan 
klagas  öfver  och  tros,  att  »konsten  att  skrifva  lagar 
gått  förlorad»!  —  och  äskas  blott  oinskränktare  be- 
fogenheter för  den  tredje  magten! 

Men  man  har  kommit  mycket  längre  än  till  att 
faktiskt  gå  efter  ett  system,  som  sätter  sken  och  form 
för  verklighet  och  verklig  rätt. 

Man  kallar  formalismens  rätt  för  rättvisa,  likasom 
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man  när  som  heist  proklamerar  formernas  sanning  som 
verkliga  sanningen.  »Sanningen,  verkliga  sanningen, 
är  för  oss  ej  åtkomlig»  och  >den  högsta  rättvisan 
kunna  vi  ej  nå»  —  de  två  satserna  äro  hos  oss  den 
rättsliga  pessimismens  vanliga  både  uttryck  och  tröst, 
och  specielt  äro  de  den  herskande  regimens  trösteord 
till  dem  som  finna  sig  besvikna  af  rätten.  De  orden 
få  ock  gälla  som  ursäkt  för  all  moralisk  svaghet,  allt 
hån  af  god  tro  och  heder,  all  förvirring  i  de  allmänna 
rättsbegreppen,  som  vår  rättsskipning  betecknar  och 
skapar;  och  först  och  sist  få  de  gälla  som  bevis  på 
^nykter^  och  ^praktisk>  uppfattning  hos  dem  som 
handhafva  rätten! 

Lyckligtvis  misstager  man  sig,  då  man  tror  hjelp- 
löshet  höra  till  rätten.  Vår  egen  rättshistoria  och  nu 
mångenstädes  rådande  rättssystem  utvisa,  att  rätten 
kan  syfta  till  ett  mycket  högt  mål,  liggande  temligen 
nära  moralitetens  och  högsta  praktiska  lags,  samt  äf- 
ven  nå  ett  så  högt  mål.  Rätten  kan  vara  vida  mer 
än  en  blott  den  yttre,  formbundna  ordningens  sak; 
den  kan  och  den  skall  efter  dess  rätt  fattade  väsende 
och  uppgift,  ej  efter  vår  juristfilosofis  begrepp  derom, 
vara  ett  mensklighetens  och  de  enskildes  främsta 
hjelpmedel  till  det  goda,  en  välsignelse  i  sann  och 
praktisk  mening  för  menniskorna,  ej  blott  för  dem 
som    hotas   af  orätt  och  måste  söka  sitt,  utan  —  i 
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«n  återverkan  som  hannoni.  tiy^het  och  styrka  i 
hvaijc  moraliskt  befogad  stäJlning.  som  menniskor 
•ntaga  till  hvarandra  -  för  hela  samhället  Det  är 
i  sanning  rättsskipningens  pligt  att  .såvidt  möjligt 
närma  s/g  den  högsta  rättvisans  kr  af,  i  uppfattning 
som  utöfning». 

Och  kan  det  då  råda  tvifvel  om,  att.  man  måste 
snart  gripa  verket  an  att  söka  återetälla  rätten  i  dess 
förra  höga  värdighet? 
Men  huru? 

Möjligheten  ligger  ej  i  nya  former  utan  främst 
deri,  att  åter  en  gång  den  samma  rättfärdighetens 
kungsådra  får  genomströmma  vår  rättsskipning,  hvil- 
ken  förr  utgjorde  lifvet  och  kraften  den. 

Den  naturliga,  menskliga  åskådningen  måste  kom- 
ma fram,  nämligen  sådan  den  kan  äfven  i  vår  tid, 
hos    oss   lika   väl   som    i   grannländerna,    uttryckas 
af    Konungen    som    viva    vox    populi,    och    sådan 
den   omedelbart  uttalas  af   folket  sjelf  under  dess 
effektiva  (ej   som   nu  rent  skenbara)  deltagande  i 
rättsskipningen.    Ty  det  må  en  gång  oförtäckt  utta- 
las,  att  det  icke,  som  det  från  vårt  juristeris  sida  i 
naiv  sjelföfverskattning  ständigt  upprepas,  I  ringaste 
mån    är  någon   löslighet  eller  oförsigtighet  att  här 
gifva  åt  det  naturliga,  menskliga,  åt  folket,  Konung 
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odi  folk  sitt,  utan  att  deri  fastmer  är  att  se  den  enda 
utvägen  att  få  praktisk  åskådning,  vanligt  samvete 
och  vanligt  sundt  förstånd  åter  in  i  rättstillämpningen, 
enda  medlet  att  göra  rätten  till  hvad  den  skall  vara, 
främst  en  folkets  och  menniskornas  sak,  en  hjelp  för 
de  enskilde  och  för  det  allmänna.  Ju  mera  en  sof- 
rad,  rent  folklig  åskådning  kan  vinna  erkännande  och 
bitfva  bestämmande  —  d.  v.  s.,  der  det  i  domsto- 
lame  ej  gäller  invecklade  lagfrågors  lösande,  hvilket 
icke  är  fallet  i  tio  procent  af  målen  —  desto  större 
blir  säkerheten  för  den  verkliga  sanningen  och  rätten. 
Och  först  när  rätten  blir,  som  den  skulle  vara,  det 
ädlaste  uttrycket  af  den  i  bästa  mening  folkliga,  all- 
männa åskådningen,  hafva  vi  i  rätten  den  kraft,  som 
vi  söka  för  nationens  moraliska  höjande  —  som  kan 
för  de  flesta  förhållanden  gifva  rätta  synen  på  tingen, 
och  som  kan  skapa  erkännande  för  allt  det,  som  på 
hvarje  område  är  rätt  och  för  staten  godt,  en  kraft 
således  med  betydelse  närmast  efter  religionen  eller 
i  sin  mån  ersättande  religionen,  nämligen  för  dem, 
som  ej  vilja  erkänna  henne  som  en  det  allmännas 
kraft. 

Det  är  på  konungamagtens  initiativ,  som  det 
främst  beror,  om  på  rättens  område  uppslaget  skall 
få  helsas  till  en  ny  aera,  hvilken  säkerligen  skulle  bli 
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en  ny  aera  för  hela  vårt  fäderneslands  utveckling.  — 
Och  ett  lysande  föredöme  är  här  gifvet: 

Det  som  i  Tysklands  historia  verkligen  kallas 
^die  neue  Aera»  inleddes  med  Prinsen-Regentens, 
sedermera  Kejsar  Wilhelm  den  I:s  berömda  program 
(af  den  8  November  1858),  deri  han,  beträffande 
rättsskipningen,  proklamerade,  att  »känslan  af  san- 
ning och  billighet  måste  få  genomtränga  alla  klasser 
af  befolkningen»  —  långt  innan  den  juridiska  teorien 
hade  vågat,  inför  all  då  ännu  herskande  tysk  forma- 
lism, uttala,  att  verklig  sanning  (som  naturligtvis  var 
den  ädle  programställarens  mening)  och  billighet  skulle 
vara  rättsskipningens  ledstjerna.  —  Att  det  så  bör 
vara,  derför  äro  numera  de  tyska  juristerna  ej  främ- 
mande. Och  den  utveckling  i  riktning  mot  sann  rätt- 
färdighet, som  i  sin  helhet  det  tyska  rättsväsendet 
under  sista  decennierna  vunnit,  i  anda  med  det  an- 
förda högsinnade  uttalandet,  är  utomordentlig  (s.  908)* 


De  af  vår  rättshistoria  gifna,  berättigande  och 
förpligtande  grunderna  för  ett  reformsträfvande  med 
ett  innehåll  som  det  ofvan  antydda,  har  jag  i  mitt 
arbete  sökt  utreda;  och  har  jag  jämväl  sökt  framhålla 
hvad  som  i  andra  rättssystem,  främst  grannländer- 
nas,  kan   vara  oss  till  ledning,  viss  om,  att  man  i 
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många  delar  först  rätt  uppskattar  vår  egen  historias 
lärdomar,  när  man  i  särskilda  fall  ser,  huru,  från  en 
lika  rot,  utvecklingen  skett  på  andra  håll.  Men  ett 
påvisande  af,  huru  det  bestående  systemet  i  olika 
detaljer  och  riktningar  verkar,  har  också  synts  nöd- 
vändigt, för  att  en  hvar  må  se  och  känna  hvad  som 
brister. 

Arbetets  vidlyftighet,  som  ju  kan  klandras,  beror 
främst  på  nödvändigheten  för  mig  att  gifva  histori- 
ska verifikationer.  För  den,  som  ej  vill  egna  vidare 
tid  åt  dem,  hoppas  jag,  att  genom  arbetets  yttre 
uppställning  lättnad  skall  finnas  beredd  att  inom  hvart 
område  återfinna  de  sökta  resultaten. 


Med  det  anförda  har  inför  Eders  Kongl.  Maje- 
stät jag  i  underdånighet  vågat  skizzera  innehållet  eller 
åtminstone  riktningen  af  mitt  arbete. 

Svårigheterna  vid  detsamma  hafva  ej  varit  obe- 
tydande,  då  jag,  med  den  uppgiften  främst  för  mig 
att  visa,  hvad  rätten  hos  oss  förr,  under  olika  perio- 
der,  faktiskt  varit,  ej  mer  än  delvis  haft  ledning  af 
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den  vid  olika  tider  gällande  positiva  rätten,  utan 
mestadels  haft  att  söka  hållpunkterna  för  uppfatt- 
ningen uti  domböcker,  protokoll  och  andra  authen- 
tiska  aktstycken,  gifna  af  den  rättstillämpande  verk- 
samheten. 

Det  är  blott  mycket  litet  af  allt  detta,  som  hit- 
tills bragts  i  tryck  eller  i  sammanställning  af  någon 
historiker  bearbetats,  och  jag  har  sålunda  varit  hän- 
visad till  att  under  omkring  fem  år  använda  all  möjli- 
gen disponibel  tid  till  forskande  i  riksarkivet,  Svea 
och  Göta  hofrätters,  Stockholms  rådstufvurätts  och 
en  del  i  olika  städer  befintliga  arkiv,  der  handlingar 
från  de  forna  lagmansrätterna  finnas  förvarade. 

På  lika  sätt  har  jag,  då  det  galt  att  skildra  nu- 
tida främmande  rättssystem,  utgått  från  en  öfverty- 
gelse  om  otillräckligheten  af  att  blott  läsa  vetenskap- 
liga framställningar  om  dem.  Dylika  förutsätta  all- 
tid, att  läsaren  känner  mer  eller  mindre  af  den  för 
nationen  och  dess  rättslif  egendomliga  åskådning,  som 
ligger  under  det  hela,  hvadan  den  utiändske  juristen 
oupphörligt  äfventyrar  att  fylla  förekommande  luckor 
med  resonemang  efter  helt  andra  grunder  än  dem,  som 
bestämma  det  ifrågavarande  landets  domare.  Man 
måste  lefva  i  det  lands  högre  och  lägre  domstolar, 
hvars  rättsväsende  man  vill  utforska,  höra,  huru  de 
ledande  domarena  der  fatta  och  praktiskt  tillämpa  rät- 
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ten,  och  hafva  tillfälle  att  med  dem  diskutera  rätts- 
frågor. Sålunda  har  jag  för  min  uppgift  varit  nöd- 
sakad att  tillbringa  en  ganska  lång  tid  i  utlandet,  och 
har  denna  fördelats  med  omkring  ett  år  på  Tyskland, 
fem  månader  på  Danmark,  några  månader  på  Norge 
och  en  helt  kort  tid  på  Finland,  hviiket  sista  lands 
förhållanden  jag  i  ett  flertal  af  de  vigtiga  delarne 
varit  i  tillfälle  att  erfara  genom  korrespondens  med 
domare  i  öfver-  och  underrätter*  Den  stora  välvilja 
och  jag  kan  väl  säga  kamratlighet,  hvarmed  jag  städse 
mötts  inom  de  olika  ländemas  domstolar,  hafva  här- 
vid varrt  mig  till  ovärderlig  hjelp. 

Mina  erfarenheter  från  tidigare  långvariga  vistel- 
ser i  Englands  och  Frankrikes  domstolar  hafva  ock 
kommit  mig  till  godo. 

En  betydande  fråga  vid  de  direkt  för  detta  arbete 
påkallade  utrikes  vistelserna  och  vid  arbetets  yttre 
framställande  har  varit  den  om  det  ekonomiska  un* 
derlaget;  och  derutinnan  står  jag  i  djupt  känd  tacksam- 
hetsskuld till  herrar  grosshandlanden,  kommendören 
Aug.  Röhss,  direktören,  kommendören  J.  Bernström 
och  en  tredje  mecenat,  hvilka  af  högsinnadt  intresse 
för  vårt  rättsväsende,  utan  att  på  något  sätt  binda 
sig  till  ett  visst  program,  godhetsfullt  tillhandahållit 
mig  en  betydande  summa,  hvarmed  en  ej  ringa  del 
af  dessa  kostnader  betäckts. 
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Svårigheterna,  och  ej  de  minsta,  hafva  eljest  legat 
i  den  —  för  öfrigt  helt  naturliga  —  misstämning, 
officiel  och  privat,  som  framkallats  af  mina  angrepp 
på  betraktelsesätt  och  bestående  förhållanden,  hvilka 
för  de  fleste  gälla  som  allmängiltiga  och  söm  oan- 
tastliga resultat  af  en  naturlig  utveckling.  Högst  få 
tro,  att  vårt  rättsväsende  efter  1734  års  lags  tillkomst 
eller  ens  derförut  varit  något  väsentligen  annat  än 
nu,  eller  att  »utvecklingen»  på  senare  tider  hos  oss, 
såsom  verkligen  fallet  är,  gått  på  sidan  om  alla  na* 
turiiga  rättesnören  (sid.  910).  Ännu  färre  vilja  tro, 
att  rättsskipning  och  rättsbegrepp  öfverhufvud  stå 
högre  i  något  annat  land.  De  fleste  mena  i  god  tro, 
att  rätten  alltid  varit,  nu  öfverallt  är,  och  att  den 
efter  sitt  begrepp  skall  vara  ett  sådant  själlöst  for- 
melverk, som  den  nu  är  hos  oss.  I  detta  ser  mån- 
gen af  våra  domare  just  den  önskliga  utvecklingen  af 
vår  rätt.  —  Och  så  har  det  galt,  som  om  allt,  hvar- 
med  jag  framkommit  af  jämförelser  och  erinringar, 
berodde  blott  på  illvilja,  klandersjuka,  bristande  pa- 
triotism och  naturiigtvis  främst  och  mest  på  enfald 
och  fantasteri,  iråkade  under  min  långvariga  sam- 
manvaro  med  alla  opraktiska  utländska  domare. 
Öfver  reaktionen  emot  mig  personligen  har  jag  Ingen 
glädje  af  att  beklaga  mig,  men  min  tacksamhet  mot 
de  få,  som  ej  trott  mig  så  illa,  och  som  gifvit  mig 
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sitt  moraliska  stöd,  är  större  än  att  jag  skulle  kunna 
underlåta  att  uttrycka  den;  —  och  denna  tacksam- 
het går  åter  och  åter  till  en  man,  förre  öfverdoma- 
ren  i  S:t  Louis,  den  ädle  beundraren  af  Sverige  och 
dess  historia,  D:r  Seymour  Thompson,  utan  hvilkens 
öfverraskande  och  upprepade  prof  på  välvilja  och 
förtroende  jag  antager,  att  jag  fallit  för  de  ofta  hårda 
slagen. 

Först  och  sist  —  af  det  som  här  må  omtalas  — 
har  likväl  det  hoppet  burit  mig,  att  jag  en  gång 
skulle  anses  ega  rätt  att  med  Anaxagoras  hafva  sagt: 
"E^kA  yåg  Kal  oq?ödga  juéÅsi  rffg  narQldog,  och  att, 
när  det  hela  väl  vore  färdigt.  Eders  Majestät  måtte 
nådigst  finna,  att  det  dock  ligger  någonting  för  fä- 
derneslandets bästa  beaktansvärdt  i  mitt  arbete. 

Underdånigst 

Gustaf  Edw.  Fahlcrantz. 
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len  uppgift  jag  stålt  för  mig  utgår  främst  på  tppgiften. 
jlatt  I  vissa  vigtiga  hänseenden  iaicttaga  den  pro- 
icessuella  rättens  utveckling  i  vårt  land  eller  att 
se  det  nuvarande  i  sammanställning  med  de 
Ifnnrt^ättnintrar  och  utvecklingsmöjligheter,  som 
i  tidigare  förhållanden  eller  i  en  tidigare  rådande  rättslig 
ordning  voro  för  handen. 

Det  gäller  sedan  att,  med  hänsyn  till  praktiska  kraf  och 
i  all  synnerhet  under  jämförelser  med  hvad  i  motsvarande 
punkter  rätten  i  denna  stund  är  i  de  oss  närmaste  länder- 
na, tillse,  i  hvad  mån  vi  blifvit  delaktiga  af  det  som  det 
gamla  lofvat,  och  i  hvad  mån  vi  i  öfrigt  kunna  vara  till 
freds  med  dftt  vi  nu  hafva,  för  att  slutligen  —  och  om  så 
ej  synes  vara  fallet  —  söka,  med  ledning  af  det  inhemtade, 
gifva  en  antydan  om  rätta  målet  och  om  medlen  att  nå  eller 
närma  sig  detsamma. 

Det  må  väl  kunna  sägas,  att  uppgiften  är  stort  tillta- 
gen; och  man  vill  tilläfventyrs  tänka,  att  den  borde  få  anstå, 
till  dess  att  först  en  stor  filosof,  historiker,  jurist  och  stats- 
man, allt  i  en  person,  ville  taga  den  om  händer.  Men  jag 
svarar  dertill,  att  jag  beklagligen  icke  ser  någon  af  de 
så  kvalificerade  inom  landet  bereda  sig  för  verket;  och  jag 
vågar  dertill  tro,  att  den  här  efteråt  följande  framställningen 
skall  visa,  det  en  helt  enkel  skildring  af  historiskt  gifna  för- 
hållanden   och   ett  resonemang  efter  vanligt  förstånd  öfver 
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praktiska  företeelser  kunna  vara  temligen  tillfyllest.  Med  hjelp 
blott  deraf  kan  hvem,  som  vill,  se,  ungefär  hvad  som  behöf- 
ver  ses,  eller  känna  och  förstå,  hvad  som  i  det  för  ögonen 
liggande  är  godt  eller  ondt  —  hvad  som  är  sådant  det  bör 
vara,  och  huru  annat  bör  ändras. 

Till  en  utgångspunkt  eller  för  att  gifva  ett  första  jäm- 
förelseplan  finner  jag  mig  pligtig  att  söka  uppvisa,  hurudant, 
i  det  här  afsedda  och  vigtigaste,  tillståndet  var  vid  en  tid- 
punkt, föregående  de  genomgripande  omgestaltningar,  af 
hvilka  man  allmänt  vill  erkänna,  att  det  nu  rådande  rätts- 
tillståndet mer  eller  mindre  omedelbart  framgått. 
En  vändpunkt.  Det  Hdcr  då  ej  tvifvel,  att  hvad  som  i  vår  rättsutveck- 

ling innefattar  en  afgörande  vändning  är  öfvergången  frän 
den  gamla  tingsförfattningen,  med  rättsskipning  i  alla  in- 
stanser ute  i  landsorterna,  midt  ibland  folket  och  under 
fullständig  muntlighet,  till  en  ordning,  hvarunder  rättsskip- 
ningen i  högre  instanser  bundits,  för  hela  riket,  till  ett  fåtal 
rum,  derifrån  folket  och  till  och  med  parterna  såsom  för- 
handlande personer  äro  utelyckta,  och  under  hvilken  ord- 
ning i  öfrigt  allt  beror  blott  på  akter  och  protokoll. 

Den  nya  ordningen  har  genomförts,  till  hvad  den  nu 
är,  helt  långsamt  och  med  passerande  af  många  stadier; 
men  den  ursprungliga  tingsförfattningen  var  vfgd  till  under- 
gång i  och  med  hofrättssystemets,  af  politiska  omständig- 
heter föranledda  införande,  om  ock,  i  det  inre  och  hela, 
förstörelsen  af  allt  det  gamla  följde  blott  genom  detta  sy- 
stems senare  utveckling  i  en  ensidig  riktning,  vidt  skild  från 
dess  store  grundläggares  afsigter,  och  dikterad  af  de  yttre 
former,  hvari  systemet  fastlåsts. 

Det  är  fördenskull  helt  naturligt  att  sätta  vändpunkten 
till  året  1614,  då  den  första  hofrätten,  den  i  Stockholm,  till- 
kom; och  det  är  perioden  närmast,  derförut  och  den  under 
sagda  period  rådande  ordning,  i  den  mån  den  uppenbarar 
den  gamla  tingsförfattningen,  som  utgör  vårt  utgångsplan. 
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Det  synes  emellertid  föga  ändamålsenligt  att  söka  i  ett  Arbetets  pun.  ^ 
sammanhang  skildra  rättstillståndet  i  sin  allmänhet  eller  i 
alla  detaljer  under  denna  period  och  en  hvar  följande. 
Hvarje  tidrymds  samtliga  företeelser  kunde,  tagna  för  sig, 
svårligen  till  sin  betydelse  uppfattas,  och  i  allt  fall  måste 
materialets  mångfald  utan  motsvarande  nytta  trötta  upp- 
fattningen. Deremot  torde  det  framstå  såsom  en  alldeles 
naturlig  metod  för  framställningen  och  för  åskådningen  att 
först  uttaga  och  såsom  något  fristående  behandla  det  huf- 
vudsakliga  och  vigtigaste,  de  krafter  i  sin  samverkan,  hvilka  ett  hufvud- 
konstituera  domstolarne  och  obestridligt  i  det  hela  bestäm-  ''''^'"'**> 
ma  rättsskipningens  allmänna  anda  och  karakter.  Sedan 
detta  hufvudföremål,  med  hvad  dermed  omedelbart  samman- 
hänger, eller  det  allmänna  förfarandet,  synneriigen  med  hän- 
syn till  parternas  ställning  i  processen,  skildrats  i  sin  histo- 
riska utveckling,  och  dermed  man  fått  ögonen  på,  huru 
strömmen  går  genom  tidskiftena,  är  man  lämpligast  förbe- 
redd att  upptaga  till  behandling  andra  ämnen,  hvilkas  un- 
dersökande kan  vara  för  vår  uppgift  af  vigt 

Betydelsen  af  ett  särskildt  aktgifvande  på  dessa,  rätts- 
verksamheten och  rättstillståndet  bestämmande  krafter,  dom- 
stolselementen, framträder  särskildt,  då  man  ser,  att  vårt  lands 
likaväl  som  hvarje  annat  lands  tidigare  historia  varit  en  öppen 
kamp  mellan  partier  om  magten  i  samhället,  samt  att  under 
förhållandena  det  ej  vore  onaturi^,  om  de  för  tillfället  magt- 
egande  sökt  att  bdästa  sin  ställning  genom  att  förvärfva 
och  utöfva  inflytande  i  domstolarne. 

Olika  folks  historia  visar,  att  man  på  många  håll  väl 
förstått  att  tillgodogöra  sig  det  magtmedel,  som  här  var 
till  finnandes. 

Vi  behofva  derutinnan  knappast  erinra  om  ett  så  all- 
mänt bekant  sakförhållande,  som  att  i  den  romerska  staten, 
så  länge  dess  öden  bestämdes  af  den  patriciska  senaten, 
den  hypotesen  gälde,  att  inga  andra  voro  dugliga  som  do- 
mare,  än    senatorer,    och   att,   när   magten   började  göras 
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senaten  stridig,  det  först  var  endast  de  genom  sina  rikedomar 
mägtiga  riddarne,  som  frågasattes  vara  lämpliga  att  med 
senatorerna  dela  deras  ställning  såsom  sjelfskrifna  judices. 

Ett  oss  närmare  liggande  betydelsefullt  prof  af  dylik 
lagstiftningspolitik  gifves  oss  genom  en  bekant  tysk  rätts- 
historiker, Oeorg  Ludvig  Maurers  meddelande  %  att  från 
feodalväsendets  tid  i  Tyskland  man  icke  känner  exempel 
på,  att  en  länsherres  anspråk  gent  emot  en  underlydande 
blef  underkändt  inför  en  efter  feodalväsendets  principer  in- 
rättad domstol.  Och  något  finnes  som  ligger  oss  ännu 
närmare.  Det  lärer'icke  kunna  bestridas,  att  mångenstädes, 
der  man  arbetat  för  ett  juryväsendes  införande,  man  ej  blott 
afsett  att  med  juryn  skaffa  ett  stöd  för  vissa  folklagers  po- 
litiska ställning,  utan  också  drömt  om  att  kunna  bereda 
enskilda,  hörande  till  dessa  lager,  en  eljest  kanske  ej  berät- 
tigad fördel  i  särskilda  rättsfall;  och  i  vår  egen  tid  hafva 
vi  i  andra  länder  i  verkligheten  sett  domstolar  konstitueras, 
om  hvilka  vi  trott  oss  kunna  med  bestämdhet  konstatera, 
att  man  just  af  deras  sammansättning  beräknat  ett  visst 
resultat,  lika  fullt  som  man  af  en,  efter  ett  visst  program 
vald,  riksförsamling  kan  beräkna  en  verksamhet  i  viss  poli- 
tisk riktning. 

Men  månne  man  skall  finna  det  förekomma,  att  våra 
förfäder,  medvetet,  inlade  i  de  allmänna  rättsinstituten  någon 
annan  tendens  än  den  att,  utan  hänsyn  till  klassintressen, 
opartiskt  göra  rätt?  Och  månne  —  der  vi  i  verkligheten  se, 
att  i  domstolar  åt  vissa  stånd  gafs  ett  företräde  (åt  adeln 
t.  ex.  under  en  lång  period)  —  icke  det  intryck  får  rum  och 
är  berättigadt,  att  i  allmänhet  värdighetshänsyner  eller  be- 
räkning om  duglighet  mer  än  något  annat  voro  bestäm- 
mande, eller  att  det  i  allt  fall  gälde  något  helt  annat  än  att 
öka  utsikterna  för  detta  stånd  i  rättegångar? 


')    Geschichtc    des    altgermanischen  —  —   —    Oerichtsverfahrens,     Heidel- 
berg 1824  sid.  293. 


ÖFVERSIOT.  7 

Men  må  ock  speciella  ståndstendenser  någon  gång  velat  oynsamma 
tränga  sig  fram!  ~  Det  må  här  redan  framhållas,  att  den  ^^™^/*r«"'" 
breda  basis,  på  hvilken  samhillsbygnaden  hos  oss  stod,  i 
det  nämligen  en  hvar  boKast  man  derinom  i  det  hela  och 
officielt  hade  samma  rätt,  lände  till  att  principielt  stänga 
rummet  för  partiskheten.  A  andra  sidan  hade  det,  ifrån  en 
~  efter  vanl^a  nutidsbegrepp  —  folkmagten  n^olsatl  pol, 
nämligen  ifrån  konungamagten,  utgående  sträfvandet  beträf- 
fande rättsväsendet,  i  centralisationens  eller  rikstånkens  in- 
tresse, principielt  ej  heller  någon  annan  tendens  än  rättens, 
ideelt  fattad.  Båda  dessa  magter  sträfvade  i  de  åtgörande 
brytningsperioderna  naturligt  åt  samma  håll,  i  gemensam 
kamp  mot  alla  magt-  och  ärelystna  storheter,  som  reste  sig 
upp  med  ensidiga  anspråk;  ty  svenskt  konungadöme  är  i 
verkligheten  intet  annat  än  det  krönta  tom,  som  ett  fritt 
folk  sig  till  skydd  sjelf  rest  öfver  sin  samfundsbygnad,  se- 
dan det  blifvit  medvetet  om  nödvändigheten  att  hafva  det 
hela  under  ett  tak. 

Detta  samt  enkannerligen  konungens  och  folkets  eller  Konung  och 
allmogens  omedelbara  ställning  till  hvarandra  och  enheten  '^*^' 
i  riktning  hos  dem  återgår  specielt  inom  vår  rättshistoria, 
hvilken,'  så  länge  en  naturlig  utveckling  fans,  i  sjelfva  ver^ 
ket  varit  det  innersta  och  sjelfva  kärnan  af  vår  stats  historia, 
mera  kanske  än  i  något  annat  land.  —  Att  ingen  lagligen 
blef  rikets  öfverhufvud,  med  mindre  än  att  lamlskape^hs  eller 
deras  alhnoges  rättsrepresentanteTy  lagmännen,  först  skulle 
honom  »til  konungs  döma»,  var  blott  ett  lefvande  uttryck 
af  detta  nära  förhållande  % 


Af  urgammalt  hade  i  vårt  land  folket  sjelf  rättsskipnin-  Historisk* 
gen    likaväl    som  lagstiftningen  i  sin  hand,  och   domarena,      ^*^*' 
häradshöfdingar  och  lagmän,  voro  intet  annat  än  rättsför- 

*)  Södemi.  lagens,  Magn.  Er.s  och  Chr.s  landslagars  konnngabalkar.  Scblytcr. 
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bundens,  häradernas  och  landskapens,  af  dem  sjelfva  valde 
förtroendemän. 

En  sådan  ordning  var  oförenlig  med  ett,  hela  riket  om- 
fattande och  sammanhållande  konungadöme,  hvilket  i  första 
rummet  sökte  göra  sig  gällande  inom  rättssamfunden  så- 
som sådana  och  enkannerligen  genom  att  få  deras  förtro- 
endemän framstälda  jämväl  som  konungens  män. 

Göta  rikes  landskapslagar,  deraf  den  äldsta,  den  äldre 
Vestgötalagen  från  början  af  1200  talet,  vitna  redan  om  en 
konungens  domsrätt  i  egen  person;  men  de  af  dessa  lagar 
som  tillkommo  efter  Birger  Jarls  och  samtidigt  med  Mag- 
nus Ladulås',  hela  riket  afseende  fridslagstiftning,  låta  oss 
förstå,  att  —  der  konungen  ej  sjelf  dömde  —  domaren  i  de 
under  denna  lagstiftning  hörande  saker,  edsöresmålen,  var  att 
fatta  som  konungens  ombud  ^).  Enligt  Svea-landskapens 
särskilda  lagar,  Uplandslagen  från  1206,  de  öfriga  från  föl- 
jande århundrade,  egde  konungen  att  sätta  »dom  i  händer» 
på  alla  häradshöfdingar  och  lagmän;  och  enligt  såväl  M2^- 
nus  Erikssons  allmänna  landslag  af  1347  som  Christoffers 
landslag  af  1442  tillkom  konungen  en,  lika  för  hela  riket  er- 
känd, uinä/inningsrätt,  så  att  han  fick  »taga»  en  af  de  tre, 
som  häradets  eller  lagsagans  särskildt  valda  ombud  föreslagit 
—  enligt  landslagarnes  ord:  till  häradshöfding  »den  han  vtll 
och  vet  dertill  fallen  vara»;  till  lagman,  »den  Oud  honom 
i  hug  skjuter,  och  han  förstår  allmogen  nyttig  vara  . 

Beträffande  högsta  instansen  så  hade  rådets  ensidiga 
politik  och  de  mägtiga  jorddrottarnes  sträfvande  att  sig 
emellan  få  afgöra  sina  på  arf  och  bördsrätt  beroende  stora 
tvister  synbart  inverkat  på  sammansättningen  vid  konungens 
frånvaro  af  de  domstolar,  som  dömde  konungsdom;  men 
på   konungen  ankom  det  dock  enligt  Christoffers  landslag, 


^)  Karl  Lehmatin,  der  Königsfriede  der  Nordgerraanen;  Ktrl  von  Amira, 
Grundriss  des  germ.  Rechts;  K.  H.  Karlson,  den  svenske  Konungens  domsrätt, 
hafva  gifvit  framställningar  härom.  Jmf.  i  öfrigt  Schlytcrs  verk  och  Nordström, 
Bidrag  till  den  sv.  ftamhi11sförf:s  hist.  m.  ra. 
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att,  när  han  ville,  i  bäde  räfste-  och  rättareting  sjelf  utöfva 
sin  högsta  domsrätt.  Att  han  skulle  »högsta  dom  hafva 
öfver  alla  veridsiiga  domare»,  var  för  öfrigt  en  allmänt  gäl- 
lande sats;  och  i  eol^hi^  härmed  var  samtliga  domstolars 
mynd^bet  väsentligen  att  se  som  ett  utflöde  af  konungens 
uppgift  och  magt  att  »all  rättvisa  och  sanning  styrka  och 
all  vrångvisa  nedertrycka  och  frälsa  allmogen  sin  från  vrång- 
visa  män  så  inländska  som  utländska»,  såsom  det  var  hans 
pligt  och  rätt  enligt  landslagens  konungsed  —  se  kap.  9 
tingm.  balken  Christoffers  landslag. 

Svea  rikes  konung  hade  i  verkl^heten  sin  stäUning 
och  var  i  det  allmänna  medvetandet  konung,  i  den  mån 
han  förmådde  genomföra  denna  sin  uppgift  som  allmogens 
skyddare  eller  såsom  fridens  vårdare,  alltsedan  3irger  Jarl 
genom  sina  fridslagar,  framgent  af  hvarje  konung  besvurna, 
angifvit  den  stora  insats  i  samhällsordningen,  som  det  be- 
rodde på  konungamagten  att  tillhandahålla. 

Det  var  derför  ock  såsom  utöfvare  af  det  allmännas 
eller  allas  intresse,  som  konungen  utsåg  landets  domare 
samt  sträfvade  att  frigöra  s^  ifrån  de  lagbestämmelser  med 
afseende  å  hans  ställföreträdande  i  räfstetinget,  hvilka  in- 
skränkte hans  befogenhet;  och  såvidt  desse  domare  i  själ 
och  hjerta  voro  svensk  konungs  män  och  handlade  derefter, 
fans  principielt  ingen  motsättning  emellan  deras  magtbe- 
fogenhet  eller  åskådning  och  allmogens  (eller  det  allmännas) 
intresse,  —  helst  den  motsättning  af  formel  art,  som  fun- 
nits, undanröjts  dermed,  att  just  de  kungliga  domstolarne 
konsekvent  fordrade  en  folklig  nämd  och  dermed  den  enk- 
laste och  naturligaste  bevismetod  och  förhandling. 

Hade  det  i  praktiken  berott  blott  på  den  riktning,  som 
bestämdes  af  konungamagtens  sträfvande  i  förhållande  till 
det  element  som  ursprungligen  fans  i  domstolame,  så  hade 
det  knappast  blifvit  tal  om  annat  än  i  strikt  bemärkelse  ^sam- 
verkande» krafter  derinom,  ej  om  några  mot  hvarandra  käm- 
pande.    Det  var  också  länge,  som  full  samstämmighet  rådde. 
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Der  förekommo  dock  uppsl^  till  olika  strömningar, 
hvilka  iro  af  stort  intresse  att  iakttaga,  enär  de  ingå  bland 
de  faktorer,  ur  hvilka  småningom  framgick  den  omfattande, 
stora  motsättningen  och  striden  emdlan  i  ena  sklan  natur- 
lig åskådning  och  samvetsrätt,  å  andra  sklan  formalistisk 
åskådning  och  bokstafsrätt,  ur  hvilken  motsittning  och 
strid,  förfången  genom  ett  par  århundraden,  det  varit  den 
senaste  tidens  utveckling  förbehållet  att  på  sitt  sätt  åväga- 
bringa enhet  —  genom  att  göra  formalismen  enarådande. 
Motoatser.  Dc  motsatscr,  som  sålunda  inverkade  på  utvecklingen, 

framträda  väsentligen  i  tre  punkter,  på  hvilka  vi  böra  fästa 
uppmärksamheten. 
Domare  och  I.     Dct  måstc  Uttryckligen  betonas,  att  ingen  motsätt- 

ning emot  domaremagt  eller  embetsdomaresynpunkter  från 
början  låg  i  den  nämd,  som  för  oss  framstår  som  den  egent- 
liga, eller  underrätts-nämden.  Såsom  redan  antydt,  var  den 
af  konungen  nämde  domaren  i  härads-  och  lagmansrätteme, 
i  väsentligt  hänseende,  en  allmogens  man,  och  han  var  detta, 
äfven  om  konungame,  vid  den  tid  vi  afse,  redan  börjat  all- 
mänt åsidosätta  ej  mindre  regeln  om,  att  utnämningen  skulle 
föregås  af  ett  förslag  af  rättssamfundet,  än  äfven  den  re- 
geln, att  domaren  skulle  tagas  bland  häradets  eller  lagsa- 
gans män.  Särskildt  under  den  tidigare  Vasaperioden  fram- 
stodo  i  synnerhet  häradshöfdingarne,  likasom  de  folkliga 
regentema  sjelfva,  såsom  aäniogens  värn  och  hjelpare '). 

Men  dertill  var  ju,  från  andra  sidan  sedt,  nämden  från 
början  alls  icke  någon   del  af  domstolen.    Nämd  förekom 

*)  Detta  fir  sitt  uttryck  t.  ex.  i  Gustaf  Vasas  bref  af  1544  Hll  Lasse  Pe- 
derson,  att  denne  skulle  »förhöra  och  ransaka  alla  de  klagomål  och  tvister,  som 
ibland  allmogen  på  firde  vara  kunde,  och  i  all  synnerhet  om  de  hade  något 
klagomål  på  /oKdarne  eller  frdlset,  samt  låta  uppskrifva  detsamma  och  gifva 
konungen  tillkånna.» 

På  innu  mera  slående  sätt  framträder  tanken  i  det  af  Carl  IX  upprättade 
förslag  till  tingmålabalk,  der  det,  på  Ul  om  förfall  för  hiradsböfdingen  att 
sjelf  hålla  tinget,  heter:  »då  äger  han  een  i  stad  sin  skipa  af  Svenskom  mannom 
och  honom  breff  sitt  giffua,  at  han  ahnog^en  tryjs.f^er  och  trogen  ware  skall, 
såsom  han  siälff  tilstädes  woro.* 
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ursprungligen  och  enligt  landskapsli^arna  allenast  i  sär- 
skilda fall,  der  det  antogs,  att  sanningen  genom  nämdens 
ransakning  bittre  och  säkrare  kunde  utfinnas  än  genom  de 
eljest  vanliga  bevisningsmetoderna,  afhörande  af  vitnen  å  kä- 
karandens vägnar  eller  svarandens  ed  med  eller  utan  an- 
litande af  edgärdsmän;  och  när  sålunda  vid  ett  ting  nämd 
kom  till  användning  i  något  af  de  der  förekommande  mål^ 
så  var  det  efter  antydning  af  domaren,  att  här  ett  för  ran- 
sakning genom  nämd  egnadt  fall  förelåg.  Sedan  nämden, 
tillsatt  af  domaren  med  parternas  samtycke,  i  det  målet  full- 
gjort sin  mission,  nämligen  med  att  angifva,  hvad  som  var 
sant  i  saken,  så  upplöstes  den  och  försvann  utan  vidare, 
till  dess  att  möjligen  senare  ett  annat  mål  påkallade  en  ny 
nämd,  som  likaså  tillfälligt  utsågs,  fullgjorde  sin  uppgift 
och  derefter  upphörde  att  existera. 

Vid  dessa  förhållanden  och  så  länge  nämden  i  under- 
rätterna var  hvad  den  ursprungligen  afsetts  att  vara,  ett  blott 
tillfälligt  bevisningsmedel,  kunde  ej  vidare  motsättning  emel- 
lan densamma  och  domaren  komma  på  tal  än  emellan 
domaren  och  vitnena  i  ett  mål. 

Men  förhållandet  blef  i  yttre  hänseende  olika,  då  vid 
härads-  och  lagmanstingen  —  hvarom  vi  här  tala  —  en 
vana  uppkommit  att  låta  sanningsfrågorna  som  regel  afgö- 
ras  af  nämd,  och  derefter  man  börjat  i  särskilda  mål  utse 
sanuna  personer  till  nämdemän,  samt  på  detta  sätt  nämden 
småningom  blifvit  fast,  först  för  ett  ting,  sedan  för  ting 
efter  ting  och  till  sist  fast  på  det  sättet,  att  samma  personer 
kunde  sitta  i  nämden  för  lifstiden. 

Schiyter  har  antagit,  att  nämden  i  allmänhet  sedt  var 
fast,  så  att  den  utgjorde  en  del  af  härads-  och  lagmansrät- 
ten, redan  vid  tillkomsten  af  Christoffers  landslag.  Detta 
synes  förhastadt  —  hvarom  mera  framdeles  —  men  säkert 
är,  att  nämden  allmänt  var  fast  i  slutet  af  1500  talet.  Dom- 
böckerna från  denna  tid  visa  detta  tydligt. 
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Vid  den  tiden  kunde  man  sålunda  i  de  lägre  domsto- 
larna tänka  sig  en  motsättning  emellan  två  element»  ordfö- 
randen eller  embetsdomaren  och  allmogemännen  i  nämden, 
mellan  hvilka  man  med  begrepp,  lånade  ifrån  vår  tid,  ville 
föreställa  sig,  att  en  olika  syn  på  tingen  och  en  olika  upp- 
fattning om  uppgiften  skulle  göra  sig  gällande. 

Numera  kunde  man  också  fråga  sig,  om  vid  domares 
tillsättande  vitlare  hånsyn  togs  till  den  gamla  grundtanken, 
att  desse  skulle  >allmogen  nyttige  vara»,  eller  till  den  un- 
der Gustaf  Vasas  tid  i  domarereglerna  uttryckta  satsen,  att 
domareembetet  vore  till  >Aör  menige  mans  bästa»  och  icke 
för  domarens  eget  bästa. 

Adeln  hade  nämligen  —  likasom  den  till  det  mesta  in- 
trädt  i  konungens  rätt  till  utdömda  böter  —  småningom 
förvärfvat  sig  sjelfskrifvenhet  till  de,  för  sina  säkra  ränte- 
inkomster eftersträfvade  häradshöfdingeembetena,  så  att, 
då  Johan  III  år  1569  beviljade  adeln  nya  privilegier,  han 
endast  kunde  förbehålla  till  sin  fria  disposition  ett  antal  sär- 
skildt  angifna  häradsrätter.  Lagmansembetena  i  de  gamla 
lagsagorna  voro  sedan  lång  tid  tillbaka  förenade  med  råds- 
värdighet och  tillhörde  således  sjelffallet  den  högsta  adeln; 
och  dertill  hade  innehafvarena  af  grefskap  och  friherredö- 
men  af  Johan  Hl  tillerkänts  privilegium  att  «döma  som  lag- 
män i  de  mål,  hvilka  vädjats  från  häradshöfdingarne  i  deras 
besittningar. 

Oafsedt  speciella  företrädesrättigheter  i  enlighet  med 
^»gårdsrätter:»,  med  den  vid  vissa  egendomar  fastade  särskilda 
domsrätt  etc,  hade  genom  förenämda  allmänna  privilegier 
adeln  i  slutet  af  1500  talet  i  det  hela  blifvit  innehafvare  af 
all  domaremyndighet  inom  riket  —  utöfvad  dock  i  kanske 
flertalet  fall  genom,  af  vederbörande  sjelfve  förordnade  ställ- 
företrädare. 

Lände  nu  månne  detta  förhållande  till  att  införa  någon 
motsats  i  åskådningen  inom  rättsskipningen?  Eller  kunde 
det  sägas,  att  adeln  såsom  innehafvande   ordförandesätet  i 
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lagmans-  och  häradsrätterna  dertiti  införde  en  annan  upp- 
fattning om  sanning  och  ritt  än  den,  som  ledde  folkele- 
mentet i  domstolame. 

Detta  Icunde  man  knappast  vänta  under  en  tid,  då  ännu 
ingen  akademisk  filosofi  fans,  som  lärt  domaren,  att  juri- 
disk rätt'  är  ett  och  rättfärdighet  ett  annat.  I  denna  dd 
och  om  lagens  och  rättskipningens  uppgift  tänkte  juristerna 
som  bönder  och  bönder  som  juristerna  ^).  E}  heller  fun- 
nos  för  juristerna  några  särskilda  bevisteorier,  gående  utöf- 
ver  vanligt  folks  fattning,  inga  regler  för  officielt  fastställan- 
de af  hvad  som  skulle  håHas  för  sant,  att  handhafvas  af 
domaren  ensam,  utan  domaren  visste  på  den  tiden  icke 
bättre,  än  att,  om  tolf  ätliga  och  förståndiga  män  efter  un- 
dersökning enats  om  hvad  sant  vore,  Ingen  heller  kunde 
finna  sanningen  säkrare. 

Det  förhållande  att  ännu  intet  protokolls-  eller  aktväsende 
existerade,  utan  att  hvar  sak  var  att  bedöma,  efter  som  den, 
på  grund  af  muntlig  förhandling  och  vitnesförhör,  stod 
klar  lika  väl  för  nämden  i  rätten  som  för  domaren,  ute- 
slöt vidare  denne  sistnämde  från  hvarje  konstladt  öfvertag; 
och  det  fans  sålunda  och  allt  tillsammanstaget  intet,  som 
behöfde  störa  den  gemensamma  verksamheten  till  ett,  för 
alla  lika  mål. 

När  åter  småningom  den  muntliga  förhandlingen  bör- 
jade falla  ur  sina  naturliga  verksamhetsformer,  eller  i  samma 
mån  som  ett  protokoll  trädde  emellan  domaren  och  näm- 
den, så  skapades  här  den  inre  motsättningen  emellan  dem, 
och  denna  motsättning  fick  från  början  sin  karakter  af  det 
onaturliga  förhållande,  att  protokollet  egentligen  blott  åt 
domaren  gaf  kunskap  om  de  sakförhållanden,  som  dock 
enligt  teorien  nämden  fortfarande  skulle  afgöra. 


')  Respekten  hos  adeln  och  de  styrande  för  den  ^m\ti  demokratiska  råtts- 
skipnin|ren  och  deras  fförtr«enée  till  densamna  åtei^går  deri,  att  don  enligt  gårds- 
rätter eller  eljest  adeln  medgifna  speciella  domsrätt  alltid  utöfvades  genom  nimd 
eller  med  bitride  af  nåmd. 
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nare  Iwydelst.  """Manenl.  vinnw  sUedes  Iftsl » 

^  nian  dock  i  d 
t^kerna  frän  första  perio^ema!'h  t''**  "^'"'^»»'^  "^^o. 

*^  Sökte  pé  ensidigt  X'X1  7'"""  ^"  ^'d  denna 

no^annast  beakta  allt  som   h"         "*""«en  anledning  a« 
manh"""''  "''^^^'^  ^^t  man  sil  ""^^  ^^""«  Punlct  för 

orh  ^  ""  ^^  »"^  ock  vara  1»^!.  !.  '^^P'^«sentanter,  näm- 
o^  dugande  pä  hvllka  andra  om?/w"**'  '"^"  '"^•"  "^dagen 
sitta   ,   rätten,   likväl   i  Z  uT^"^^"  ^"""^  helst  -  der  de 

,^^-  eliest  nägraieil:  V  '^^"^  -iS 

betecknr'^'"'  ^«  erhållande    'm  ^P'^««"<i«  för^Mng 
fetecknar  innebörden  af  vér  »ICvAr "  '"'"^"''^*  ^'"n)» 

ai,  d     "^  ""'  «'•■  *""""  «"«• 

kommande  utvecklingen    "*  *°""  '>«)"i<M»fuU  ?ar  d« 
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~  ;^'       m.    Ett  tredje  slag  af  motsflttning  berodde  uppenbart  Konnng  och 
^  >^=--  blott  pä  motsatta  politiska  magtintressen.    Den  gftlde  emel-      '^^^^ 

lan  konungamagten  och  ridet   med  afseende  å  besättande 
'^L'  aS  domaresätet  i  k(Miungstingen. 

'^Tb-        Det  skall   ihågkommas,   att  under  seklen  närmast  före 
ri'*    den  period,  hvarom  vi  nu  först  komma  att  tala,  rådet,  som 
rj:   vasentl^en  u^orde  en  tillfälligt  sammanträdande  represen- 
rrr:  tation  af  stormansätterna,  i  sjelfva  verket  var  en  magt  emel- 
"2::  lan   konungen   och   allmogen,   medeltiden   igenom  hemligt 
^:r  eller  öppet  kämpande  emot  den  förbindelse  emellan  svensk- 
ir.      hjertade  r^enter  och  allmogen,  ur  hvilken  med  Gustaf  Vasa 
2'    den  nya   samhällsordningen   utgick,   och  ännu  under  Carl 
r  •  •   IX-^  tid  ständigt  agiterande  emot  det  ärftliga  konungadömet, 
.    som  utgjorde  den.  bekräftelse  på  denna  förbindelse,  hvilken 
mer  än  allt  annat  lände  till  att  stänga  utrymmet  för  och  bryta 
i     udden   af   alla   för   den  svenska  folkfKheten  hotfulla  straf- 
fe:     vanden. 

Rådet  innehade  emeUertid,  som  i  det  följande  närmare 
skall  ses,  enligt  Christoffers  landslag,  en,  I  verkligheten  emot 
hela  rättsförfattningens  anda  ~  åtminstone  sådan  den  af 
t'  Gustaf  Vasa  och  hans  söner  fattades  —  stridande  ställning 
i  räfstetinget,  der  det  nämligen  såsom  en  sig  sjelfständigt 
tillkommande  rätt,  faktiskt,  utöfvade  konungsdom. 

De  första  Vasakonungames  anordningar  rörande  högsta 
domsrätten  antyda  ock  en  bestämd  anläggning  att  under- 
trycka den  extraordinära  befogenhet,  som  en  mellanmagt  eller 
som  deltagare  i  konungamagten,  hvilken  denna  ställning  för 
rådet  innebar,  samt  att  här  sätta  sina  tjenstemän  i  rådets 
ställe;  och  det  synes  allt  för  antagligt,  att  det  var  den  fara 
för  sin  konungamagt,  hvilken  särskildt  Carl  IX  här  såg,  som 
bragte  honom  in  i  ett  reformsträfvande,  som  i  sina  verk- 
ningar var  riktadt  emot  hela  den  gamla  tingsförfattningen. 

Härförutom  hade  det  lyckats  rådet  att,  ej  allenast  jämte 
konungen,  utan  delvis  ensamt  komma  i  utöfningen  af  den 
extraordinära  högsta  domsrätten,  således  den,  der  det  gälde 
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befogenheten  att  döma  i  mål,  som  redan  afdömts  af  lands- 
lagens högsta  instanser,  räfste-  och  rittareting,  eUer  som 
kanske  omedelbart  dragits  under  allra  högsta  dom,  och  om 
hvilken  extraordinära  högsta  domsrätt  landslagen  blott  gifvit 
en  antydning  genom  orden,  att  konungen  egde  »om  all 
mål  sanning  utleta»  och  att  bryta  alla  »skroksoknir»  ocfi 
»ofsoknir»  d.  v.  s.  att  rätta  alla  orätta  eller  allt  för  hårda  domar. 
Om  denna  rådets  sistberörda  befogenhet  har  det  bort 
allenast  göras  en  erinring.  Då  det  här  hufvudsakligen  gäl- 
ler att  visa,  huru  den  på  gällande  landslag  bygda  gamla 
tingsförfattningen  i  sitt  sista  skede  verkade,  blir  i  det  föl- 
jande blott  i  förbigående  något  tal  om  denna  extraordinära 
rättsskipning  under  denna  period;  och  skulle  i  öfrigt  man 
förmodligen  äfven  med  god  vilja  icke  derom  kunna  säga 
mycket,  alldenstund  blott  få  authentiska  handlingar  äro  för- 
varade eller  kända,  hvilka  kunna  antagas  omfatta  förhand- 
lingar inför  konungen  eller  rådet  vid  utöfvande  af  nyssnämda 
extraordinära  funktioner  under  samma  tid. 

Hofmin  och         |   fråga   om    motsättningar  ville  man  kanske  tänka,  att 
bönder.     ^^^   emellan   hofmän   och  bönder  i  rättaretingsnämden  (se 
kap.    41  tingm.  balken  härefter)   skulle  komma  att  visa  sig 
ödesdiger  eller  i  allt  fall  betydelsefull  för  utvecklingen. 

De  handlingar,  vi  hafva  att  beakta,  vitna  knappast  om 
något  dylikt.  En  inre  förklaring  härtill  ligger  förmodligen  i 
den  samstämmiga  uppfattning,  som  i  dessa  tider  inom  alla 
stånd  rådde  beträffande  rättsskipningens  uppgift  och  rättens 
innehåll,  medan  dertill  den  sparsamma  förekomsten  af  rät- 
tareting  enligt  landslagen  orsakade,  att  det  väl  mera  sällan 
blef  fråga  om  att  ställa  hofmän  (sådane  som  gjorde  rust- 
tjenst)  eller  adelsmän  emot  bönder  i  någon  nämd. 


Rättens  styrka  lika  mycket  som  dess  innehåll  och  be- 
tydelse för  samhållet  återspeglar  sig  deri,  att  hvarje  politiskt 
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betydande  magt  ingick  bland  antalet  af  dess  bärare.  Hvad 
det  kan  för  det  hela  innebära,  att  en  eller  flere  af  dessa 
magter  blifvit  undanskjutna,  få  vi  senare  rik  anledning  att 
göra  till  föremål  för  våra  betraktelser. 


FÖRRA  AFDELNINGEN. 

I  et  föregående  är  sagdt  väsentligen  för  att  från 
början  fästa  uppmärksamheten  vid  betydelsen  i 
särskilda  delar  af  det  material,  vi  framdeles  få 
att  behandla. 

1  det  närmast  följande  skulle  jag  i  särskilda 
kapitel,  om  konungstinget,  lagmanstinget  och  häradstinget, 
skildra  de  allmänna  dragen  af  den  gamla  tingsordningen,  i 
den  mån  den  beror  på  domstolselementen  och  bestämmer 
parternas  allmänna  ställning,  nämligen  under  en  period  före 
den  första  hofrättens  tillkomst,  allt  väsentligen  på  grund  af 
de  ännu  i  behåll  varande  domböckerna  —  för  att  derefter  se 
samma  saker  i  deras  följande  brytningar  och  faser  under 
senare  perioder. 

Då  det  gäller  den  i  landslagen  grundade  ordningen, 
hafva  vi  lika  litet  anledning  att  tala  om  den  af  Gustaf  Vasa, 
efter  förslag  af  hans  tyske  kansler,  v.  Pyhy,  och  efter  tyskt 
mönster  år  1540  inrättade  och  några  år  försökta  domstols- 
och  processordningen  för  Vestergötland,  som  om  Erik  XIV:s 
kungliga  nämd,  hvilken  under  1560  talet  till  större  delen 
sköt  å  sido  landslagens  ordning  för  rättsskipningen  i  högsta 
instans.  Sedan  denna  nämd  år  1567  dömt  dödsdomen  öfver 
sin  egen  upphofsman,  Göran  Persson,  Erik  XIV:s  förhat- 
lige kansler,  och  dermed,  som  det  synes,  i  det  hela  afslutat 
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sin  verksamhet,  återgick  rättsskipningen,  i  den  män  den  dr- 
dentligen  utöfvades,  väsentligen  i  sina  gamla  spår;  och  ifrån 
1578,  då  den  äldsta  kända  ännu  bevarade  råfstetingsdom- 
boken  kom  till,  äro  vi  i  tillfälle  att  på  grund  af  mestadels 
ej  förr  bekanta  eller  beaktade  domböcker  gifva  en  temligen 
fullständig  bild  af  den  gamla  rättsförfattningen  i  högsta  ordi- 
narie instans. 

Af  lagmans-  och  häradstings  domböcker  finnas  i  behåll 
en  del  från  än  längre  tid  tillbaka,  men  vår  uppgift  ger  oss 
ingen  anledning  att  mer  än  undantagsvis  återgå  till  så  gamla 
aktstycken. 

Städemas,  af  utländskt  inflytande  vida  mer  bestämda 
domstolar  blifva  i  det  följande  blott  i  förbigående  omtalade. 
I  öfrigt  beaktas  brottmålsrättsskipningen  mindre  för  dess 
egen  skuld,  och  hufvudsakligen  för  att  hemta  ljus  till  att 
belysa  förhållandena  i  allmänhet.  Det  är  väsentligen  den 
civila  processen,  som  detta  arbete  afser,  om  också  den  kri- 
minella blir  delvis  lika  mycket  omtalad. 


DEN  OAMLA  TINOSFÖRFATTNINQEN 

I  DESS 
SISTA  YTTRINGAR. 


I.    KONUNGSTINOEN. 

I  huru  ftiitt  syfte  är  att,  väsentligen  med  ledning  af 
domstolshandiingar,  visa,  huru  rättsskipningen 
faktiskt  försiggick,  bör  dock  en  sammanställning 
med  lagbuden  ega  rum,  så  ofta  som  derförutan 
Ijfrågornas  innebörd  ej  kan  väl  uppfattas. 
Just  i  fråga  om  den  högsta,  af  landslagen  organiserade 
domstolsinstansen  torde  det  föreligga  giltigt  skäl  att  till  och 
med  fullständigt  återgifva  lagstiftningen  äfvensom  att  taga 
hänsyn  till  dess  historiska  tillkomst,  alldenstund  här  äro  att 
finna  samlade  alla  uppslagen  till  det,  som  senare  framträder 
såsom  det  mest  betydelsefulla  i  hela  vår  rättshistoria,  näm- 
ligen brytningen  emellan  olika  domstolselement  samt  dessa 
elements  vexlande  ställning  och  inflytande  i  domstolarne. 

Christoffers  landslag  framställer  den  högsta,  r^lerade 
domstolsinstansen  under  två  former:  räfst  eller  landsting 
och  rättareting. 

Konungsräfsten  beskrifves  i  tingmålabalken  af  Christ- 
offers landslag  sålunda: 

Kap.  9.    »Nu  förty  konung  svurit  hafver  all  rättvisa  och  san- 
ning styrka  och  all  viingvisa  nedertrycka  och  frälsa  allmo- 
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gen  sin  frin  vrångvist  min,  si  inlindska  som  utlindska,  ty  Ugm. 
skall  räfst  eller  landeimg  åtminaUme  en  tid  kvart  år  hål- 
Ui8  i  lagsaga  hvarje,  som  ar  i  Upsala  dagen  efter  sancti  Eriks 
dag»  i  Strängnäs  måndagen  efter  samting  %  i  Linköping  mån- 
dagen efter  ^ugonde  dag  jul»  etc.  (tillsammans  10  platser 
och  tider  för  årligt  räfsteting  angifna). 

Kap.  10.  »Kan  ej  konung  sjelf  närvara å  förenämda  lähdsting  eller 
räfster,  så  skola  biskopen  eller  två  af  hans  kapitel,  lagman- 
nen och  två  af  riksens  råd  eller  andre  gode  fribome  mån, 
som  biskopen  oeh  lagmannen  der  till  taga  i  lagsc^a  hvarje, 
hafoa  magt  att  dåma  konungs  dom  öfver  alla  de  mål,  för 
dem  till  rätta  komma;  dock  så  att  lekmän  domen  öfver  de 
saker  som  ej  må  klerker  (döma  öfver),  och  de  ärenden,  som 
af  lagsaga  deras  vädjade  och  skjutna  äro  under  konungs- 
dom, skola  der  ändas.  Der  skola  de  XII  i  nämden  sittaj 
som  smirit  hafva  efter  konungsbalken  rätt  styrka  öfver 
dem,  som  konwngsed  bryta:  Aro  ock  någre  af  dem  borta, 
di  sättas  andre  I  deras  stad.»   —   —   — 

Dessa  bestämmelser  om  räfsten  fullständigas  genom 
två  kapitel  i  konungabalkeni  deraf  lyda: 

Kap.  35.  »^14  kan  något  brytas  mot  konungen  af  ty  som  i  ko- 
nungsbalken står,  då  ega  vara  XII  män  tillskipade  i  hvarje 
lagsaga,  samtyckte  och  valde  och  till  nämde  af  konung  och 
'land&mannom'  (landskapets  innebyggare);  de  skola  alla 
akt  och  vilja  hafva  upp  att  leta  och  uppenbara  hvar  i 

sitt  landskap alla  them  som  allmogen  ofreda  mot 

denna  rätt;  och  skola  denna  ed  svärja  å  Oud  och  helgedo- 
mame  (helgonens  kvarlefvor)  och  deras  jordarikes  heder  och 
säga  så:  vi  bedja  oss  så  Gud  hjelpa  och  de  helgedomar  vi  hålla 
i,  att  vi  skola  ingen  den  saker  göra  som  saklös  är,  ingen  ock 
den  saklös  göra  som  saker  är,  efter  det  samvete  och  förstånd 
(skxiom),  som  Gud  hafver  oss  förlänt  och  det  ej  (under)låta 
för  slägtskaps  skuld  eller  svågerskap,  räddhåga,  vänskap  eller 
någon  veld  (partisk  välvilja);  och  binda  vi  oss  sjelf  va  alla 
förenämda  artiklar  och  de  som  än  följa  i  denna  balk  obrotts- 


*)   En  marknad  trolisfen  hållen  lördagen  nist  fSre  första  söndagen  i  fastan. 
Schlyter. 
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Usen.  ligt  hålla  skola  under  samma  f örenämda  straff  (rsth),  si  h jelpe 

oss  Qud  och  helgedomarna  som  vi  hålla  i.  §  1.  Hvem 
desae  tolf  eller  VII  af  dem  fälla  för  kommg  8jelf  eller  for 
dem  hans  dom  hafva  å  räfst  eller  landsting,  som  i  ting- 
målabalken  skiljs,  de  skola  vara  fälda  att  mista  hand,  hals, 
lif  och  gods  eller  penningar  åt  konungen,  målseganden  och 
häradet,  efter  ty  brotten  äro  till;  hvem  de  ock  värja,  vare 
värjde;  och  mot  dem  må  ock  ingen  vädja.* 

Kap.  36.  »Alla  (för  alla)  våidsgemingar  eger  man  kära,  efter  det 
honom  är  orätt  gjordt,  uppå  nästa  helgdag  (in)för  sockne- 
män och  någrannar,  eller  å  första  tinget,  lands  eller  hä- 
rads, der  han  bor  i,  eller  i  nästa  sex  veckor  för  konungen 
sjelf  eller  dem,  hans  dom  hafva,  efter  det  gemingen  var  gjord; 

Och  den  som  å  käres,  komme  trygg  (feloger)  till  svars  för 
de  XTT  och  från  dem,  och  hafve  XIHI  nätters  dag;  vill  han 
ej  innan  dess  till  svars  komma,  fälles  då  efter  brott  sitt, 
och  gånge  straff  (raetter)  öfver  honom,  efter  ty  han  hafver 
brutit.  §  1 .  Nu  om  den  som  saken  gifs,  rädes  någon  af  de 
tolf  partiskhet  (wrxtta  wild)  hafva  mot  sig,  antingen  för  skyld- 
skap,  svågerlag,  vänskap,  fejd,  afund  eller  ovilja  och  gitter 
(göra)  det  tydligt  bevisadt  (merkeliga  pröfvat)  och  fullkom- 
nadt  in  till  en,  två  eller  tre,  då  eger  man  dem  afsätta,  och  ej 
flere  och  andra  så  många  i  deras  stad  sätta  för  den  gången 
och  ej  längre.» 

Om  rättaretingety  som  var  ett  extra  ordinärt  konungs- 
ting,  innehållas  bestämmelserna  i  kap.  40  och  41  tingmåla 
balken.    Det  förra  lyder: 

»Nu  vill  konung  eller  de  hans  dom  hafva  rättare  ting  hålla,  då 
skall  konungen  eller  de  å  hans  vägnar  äro  kungöra  det  i 
landskapet  (landscapi  thy)  med  bref  sitt  sex  veckor  förr  än  det 
hållas  skall,]^  andra  tider  än  som  föreskrifvet  står.  §  1 .  Hvil- 
ken  då  vill  till  annan  kära,  då  säge  honom  till  med  två  bo- 
fasta män  (in)för  socknen  eller  å  tinget,  der  svaranden  bor, 
inom  nästa  XIIII  dagar,  sedan  bref  läst  är;  kommer  han  ej  då 
till  svars  förfallolös,  då  skall  kommgen  eller  de  hans  dom 
hafva  ej  dess  mindre  döma  om  det  målet,  som  (om)  han 
sjelf  till  svars  vore.  §  2.  Alla  våren  ock  de  i  häradet  bo 
pligtiga  till  förenämda  rättareting  komma,  eller  bote  hvar  en 
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maric  tm  treskiftes,  utan  han  laga  förfall  hafver,  odi  den  vare 
målsegande  som  åkarar.» 

Kap.  41 .  »Iråttareimg  dessa  skatt  häradshöfding  nåmd  nåmna^ 
XII  män  af  hdradety  hälften  hofmän  (=  som  med  rusttjenst 
friat  sin  gård  från  skatt)  och  hälften  bönder  och  landbor, 
goda  bofasta  män,  dem  som  vederdelomän  och  häradsmän 
såga  ja  till  (widher);  han  skall  sanningsälskande  män  (san- 
nindamen)  i  nåmd  nämna  och  ej  osanningsmän,  ej  veder- 
ddomin  och  ej  de  (som)  partiske  äro;  häradshöfdingen  skall 
ttjelf  i  den  nämd  vara  och  ej  annan  i  hans  stad,  utan  han 
laga  förfall  hafver.  §  1.  Hvem  denna  nåmd  värjer  eller 
fäller,  det  skall  stånda  och  ej  återgånga.  Den  nämd  må 
ingen  vädja  mot;  dock  må  konungen  om  all  mål  sanning 
utleta;  han  må  återbryta  'alla  skrok  soknar  oc  alla  off 
sokner^j  och  Is^^man  eger  lag  skilja.  > 

Beträffande  först  räfsMinget  och  nämden  den,  så  må-  RifttetiBget 
ste  -  för  att  man  skall  fatta  betydelsen  af  konungsnäm- ''^'"  ^~*  "*"** 
dens  förenande  med  landslagens  högsta  ordinarie  dom- 
stol, och  hvilka  tendenser  den  deruti  införde  —  framhållas, 
att,  hvad  kap.  35  och  36  konungabalken  af  Christoffers 
landslag  om  nämden  innehålla,  alltsammans  är  hemtadt  ur 
(den  likväl  vidlyftigare  och  åtskilligt  mera  innehållande) 
Upsala  stadga  af  den  6  Dec.  1344,  hvars  vigtigaste  ord- 
ställningar  till  och  med  fullständigt  i  nämda  lag  återgifvas, 
ehuru  med  någon  omkastning  af  ett  par  af  perioderna.  Den 
enda  sakliga  skilnaden  är  den,  som  utmärkes  af  Upsala 
stadgas  ord:  »Hvem  desse  förenämde  tolf  eller  sju  af  dem 
värja,  äro  värjde  för  oss  och  vår  dom;  hvem  de  fälla  äro 
fälde  under  vår  räfst  med  hand  och  hals,  efter  thy  som 
brott  äro  till,  om  rätt  åkärande  är  till»,  jämförda  med  orden 
i  Christoffers  landslag  konungab.  kap.  35  §  1 :  Hvem  desse 
toif  dier  sju  af  dem  fälla  för  konung  9jetf  etter  för  dem 
hans  dom  hafva  å  räfst  eller  landsting,  som  i  tingmålabal- 

ken   skiljs,   de  skola  vara  fälde  att  mista  hand ; 

hvem  de  ock  värja,   vare  värjde;   och   mot  dem  må  ock 
ingen  vädja». 
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Konungsnätnden  skulle  numera  sitta  i  räfsten.  —  Men 
det  vigtigaste  är,  att  konungsnämden  enligt  1344  års  stadga 
Konungsnim.  var  en  icke  blott  ransakande  utan  åfven  dömcmde  myndig- 
den  dömande.  ^^^^  g^^^  sålunda  införde  i  räfsten  ett  begrepp  om  nämds 
uppgift  i  domstol,  helt  motsatt  det  som  var  fästadt  vid  van- 
lig nämd,  den  blott  ransakande  underrättsnämden.  Denna 
sats  lärer  icke  lemnas  obestridd. 

Det  skall  då  först,  med  afseende  å  här  nyss  förut  ci- 
terade mening  ur  Upsala  stadga,  bemärkas,  att  ordet  räfst 
derstädes  enligt  sammanhanget  synes  vara  att  fatta  i  sin 
ursprungliga  och  första  betydelse  af  straff,  ^)  så  att,  sedan 
de  tolf  uttalat  sig  fällande,  på  konungen  blott  ankom  att 
ombesörja  verkställighet  af  straffet.  Redan  detta  innebär, 
att  konungsnämden  sjelf  vore  dömande  och  ej  blott  ransa- 
kande. En  sådan  dess  ställning  bekräftas  ock  af  det,  som 
i  stadgan  vidare  säges:    »Den  (som)  åkares  komme  trygg 

(feloger)  till  svars  för  de  tolf  och  från  dem .   Vill  han 

ej  till  svars  komma  och  är  utan  sann  förfall,  fälles  efter  brott 
sin  och  gånge  straffet  (raettren)  öfver  honom».  Här  framstå 
tydligt  nog  de  tolf,  såsom  utgörande  domstolen;  och  att 
de  i  stadgan  eljest  omtalade  fyra  personer,  som  hade  konun- 
gens dom,  ej  tänktes  som  ingående  i  domstolen  med  de 
tolf,  ligger  positivt  i  den  strax  derefter  följande  föreskriften 
att,  sedan  de  tolf  åtsämts^  de  skulle  »oss  eller  dem  vår 
dom  hafva  med  hemligt  bud  underrätta  som  fortast  (om 
biut>a  sum  skiotast)  med  namn  alla  deras,  de  fälde». 

Någon  vill  möjligen  grunda  en  invändning  derpå,  att 
stadgan  härjämte  föreskrifver,  att  målseganden  skulle  föra 
talan  (kyaere  sik)  »å  helgedag  nästa  uppenbarligen  för  sockne- 
män och  någrannar,  så  ock  å  första  ting,  lands,  härads  eller 
Qerdings,  der  han  bor  eller  inom  nästa  sex  veckor  för  oss 
sjelfva  eller  för  dem  fyra,  (som)  vår  dom  hafva,  efter  det 
gemingen  var  gjord  >;  men  denna  bestämmelse  afser  up- 


*)  Se  Schlytert  ordbok. 
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penbarligen  blott,  att,  då  de  toHs,  konungsnSmdens  sam- 
mantrSden  voro  tilKStliga,  målseganden  icke  kunde  med  si* 
kerhet  finna  dem,  i  följd  hvaraf  det  var  nödvindigt  att  gifva 
honom  rStt  vända  sig  till  något  af  de  ting,  som  närmast 
^de  rum,  med  OfwMan  om  brottet  eller  för  att  utmärka, 
det  handlingen  fattades  som  brott.  En  alkleles  lika  skyl- 
dighet  att  göra  anmälan  föreskrifves  i  landsiagame  (ME. 
LL.  kap.  30,  Chr.  LL.  kap.  22  af  eds.  b.)  vid  inträffadt 
edsöresbrott. 

I  angifna  orden,  likasom  i  nyssnämda  fall  enligt  lands- 
iagame, afsågs  visserligen  icke,  att  saken  skulle  behand- 
las på  det  ting,  der  målseganden  således  anmälde  den; 
och  det  låter  ej  heller  gema  tänka  sig,  att  den  högtstående 
myndighet,  som  konungsnämden  utgjorde,  vore  afsedd  att 
underordnas  en  härads-  eller  fjerdingshöfding,  vid  hvars 
ting  anmälan  tilläfventyrs  skett. 

Af  det  som  förut  framhållits  framgår  det  i  öfrigt  allde- 
les tydligt,  att  konungsnämden  tänktes  sitta  ensam.  Att  den 
dervid  skulle  hafva  uttalat  sig  om  gemingens  brottslighet, 
men  derpå  skolat  lemna  straffdomens  afkunnande  hvilande 
längre  eller  kortare  tid,  tills  en  annan  dertill  egnad  domstol 
skulle  hafva  sammanträdt,  får,  såsom  i  och  för  sig  onatur- 
ligt, icke  antagas,  då  eljest  intet  berättigar  det. 

Med  hänseende  till  blott  dessa  omständigheter  synes 
det  temligen  påtagligt,  att  redan  enligt  1344  års  stadga  ko- 
nungsnämden var  en  dömande  myndighet. 

Men  om  n^ot  tvifvelsmål  dock  kan  råda  om  konungs- 
nämdens  ställning  såsom  både  dömande  och  ransakande, 
när  man  tager  hänsyn  endast  till  nämda  stadga,  så  synes 
all  tvekan  i  detta  hänseende  vara  undanröjd  genom  det 
bref,  som  konung  Magnus  Eriksson  under  den  26  Augusti 
1346  stälde  till  »alla  män  de  som  bo  i  Uplands  lagsaga», 
helst  om  detta  bref  sammanställes  med  en  punkt  af  1344 
års  stadga,  handlande  om  »tolf  manna  nämd,  som  nämd 
varder  uppå  de  mål  som  sanning  bör  omsäga(s)»,  och  om 


26  KONUNOSTINOEN. 

den  händelse,  som  angifves  ofta  förekomma,  att  någon  tycker, 
att  nämden  honom  orätt  gör,  för  hvilket  fall  det  i  stadgan 
säges,  att  man  egde  »vädja  emot  denna  nämd  med  40  mark 
under  vår  sanningsforskning  (wara  sannind  at  letsn)».  Hade 
man  allenast  haft  1344  års  stadga  att  här  taga  till  rättelse, 
skulle  man  kunnat  tänka,  att  det  här  gälde  missförfarande 
af  sjelfva  konungsnämden. 

Nu  säger  emellertid  detta  1346  års  bref,  att:  »För  den 
skuld,  att  det  är  för  oss  kommet,  att  den  tid  (stund)  vi 
hafva  af  landet  och  riket  varit,  hafva  många  män,  de  som 
skuld  hafver  varit  gifven  om  någon  sak,  som  nämd  om 
sattes,  vädjat  emot  deras  nämd,  sägande,  att  nämden  haf- 
ver dem  ej  rätt  gjort,  under  vår  dom  och  vår  sannings- 
forskning (atletan).  Nu  för  den  skuld  att  vi  för  riksens 
ärende  skuld  både  Sveriges  och  Norges  kunna  (gitum) 
ej  sjelf  när  varit,  att  utleta  sanning  i  sådana  mål,  då  hafva 
vi  satt  och  skipat  i  hvarje  lagsaga  tolf  män,  som  heter  ko- 
nungs nämd,  efter  samtycke  och  råd  af  alla  våra  rådgifvare, 
som  ut  skola  följa  .all  de  ting,  mål  och  saker,  som  i  vår 
stadga  skrifna  och  stadgade  äro». 

Här  synes  genom  motsättningen  till  konungsnämden 
uppenbart,  att  de  nämder  hvaröfver  klagats  äro  sådana,  som 
för  särskilda  mål  varit  i  andra  domstolar  (härads-  eller  lag- 
mansrätter) tillsatta;  och  då  de  till  dessa  andra  nämder  hö- 
rande mål  i  samma  1344  års  stadga  beskrifvas  såsom  så- 
dana, hvari  af  nämd  blott  »sanning  bör  omsägas»  (se  föreg.), 
så  faller  det  i  ögonen,  att  detta  uttryck  måste  vara  användt 
såsom  en  motsättning  emot  den  större  befogenhet,  nämli- 
gen att  jämväl  döma^  som  redan  1344  års  stadga  af  såg  för 
konungsnämden. 

Men  1346  års  bref  är  dessutom  fullkomligt  tydligt  i  det 
hänseende,  att  enligt  detta  konungsnämden  är  dömande, 
sjelfständigt  dömande  och  ej  blott  ransakande;  ty  det  heter 
vidare:  »och  gifva  vi  dem  tolf  som  skipade  äro  i  eder  lag- 
saga, så  som  äro  dessa,  herr  Gustaf  Arvidsson  (derjämte 
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tre  andra  med  herre-titel  och  åtta  andre,  som  nlmnas  blott 
vid  namn)  fi|llt  våld  och  magt  af  våra  vägnar  (att)  sanning 
i  dyKka  mil  och  saker  utleta;  de  halva  ock  fvM  vår  dom^ 
der  om  döma  och  straffa  (ratta)  efter  landslag,  riksens  ratt 
och  vår  stadga,  si  som  de  vilja  ansvara  både  för  Ond  och 
för  oss;  förbjuda  ock  vi  alla  de  tolf  och  sfirdeles  h varje  af 
dem  i  sin  stad,  hårdeligen  under  vår  vrede,  att  de  låta  sig 
ej  fintMs  vränga  domar  göra  antingen  för  frändskaps 
skuld,  svägerlag»  etc. 

Hir  förmäler  konungen  för  lagsagans  innebyggare,  att 
denna  nämd  hade  befogenhet  att  »sanning  utleta»  så  ock 
att  utöfva  fuU  kunglig  domsrätt;  och  det  kan  ej  naturii- 
gare  ses,  än  att  dessa  uttryck  just  afse  att  klargöra  hvad 
som  redan  låg  i  fälla  och  värja  enligt  1344  års  stadga, 
hvarom  brefvet  berättar. 

Då  i  öfrigt  detta  bref  var  tillkommet  just  i  och  för  verk- 
ställighet af  stadgan,  så  har  man  i  detta  förhållande,  sam- 
manstäldt  med  det  nyss  sagda,  ett  afgörande  bevis  på,  att 
jämväl  stadgcMf  näml.  med  orden  värja  eller  fälla,  afsåg, 
att  de  tolf  skulle  ega  sjelfständig  domsrätt. 

I  Magnus  Erikssons  landslag  (1347),  kap.  31  och  32 
konungabalken,  omtalas  derefter  konungsnämden  på  när- 
mast lika  sätt  som  i  1344  års  stadga:  >Hvem  dessa  tolf 
eller  sju  af  dem  värja  våren  värjde  för  konungs  dom,  härad 
och  mälsegande;  hvem  de  fälla  äro  fälde  under  konungs 
räfst,  efter  hand,  hals,  lif»;  och  det  lärer  ej  finnas  någon 
som  helst  anledning  att  tolka  dessa  ord  eller  motsvarande 
ord  i  tingmålabalken  af  denna  lag  annoriunda,  än  som  de 
enligt  det  anförda  oförtydbart  äro  att  förstå  i  både  samma 
konungs  stadga  af  1344  och  hans  bref  af  1346,  i  följd 
hvaraf  konungsnämden  äfven  i  Magnus  Erikssons  landslag 
—  och  derefter  tydligen  också  i  Christoffers  —  ingår  såsom 
en  ej  blott  ransakande  utan  ock  dömande  myndighet. 

De  utaf  ödberg  ^  anförda  behåUna  dombref  ifrån  1300 

*)  Den  Svenske  Konungens  domsrått  II  (1319—1389). 
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talets  senare  del  synas  hafva  sin  speciella  betydelse  deruti, 
att  man  af  dem  ser,  att  konungsnämden  verkligen  funge- 
rade under  sagda  tid.  Den  som  iakttager,  huru  formfritt 
eller  oregelbundet  i  det  yttre  utförandet  organisatoriska  be- 
stämmelser ännu  mycket  senare  tillämpades,  förvånar  sig  ej 
heller  öfver,  att  enligt  dessa  dombref  konungsnämdens  skep- 
nad pitagligen  var  mycket  varierande,  eller  om  den  fram- 
trädde sammanblandad  med  andra  nämder.  Också  må  det 
—  med  afseende  dera,  att  efter  lagens  tillkomst  i  blott  ett 
fall  säges,  att  nämden  dömt  —  framhållas,  att  i  enlighet 
med  hvad  jämväl  dombref  eller  domböcker  från  senare  tid 
gifva  vid  handen,  man  alls  icke  af  den  förekommande  ut- 
tryck, att  en  nämd  ransakat  eller  vitnat,  får  draga  den  slut- 
sats, att  dess  befogenhet  lagligen  eller  faktiskt  stannat  dervid. 

Enkannerligen  det  förhållande,  att,  der  nämd  var  sit- 
tande med  konungen  eller  hans  särskilde  ställföreträdare 
eller  med  lagmannen  eller  någon  å  hans  vägnar,  det  var 
desse,  som  sades  gifva  eller  som  afsade  domen,  utesluter 
säkeriigen  icke,  att  nämden  i  samma  saker  yttrat  sig  i  rätts- 
frågan. Vi  få  nämligen  framdeles  se,  huru  dylikt  uttrycks- 
sätt ofta  iakttages,  eller  t.  ex.  att  domhafvanden  säges  hafva 
dömt,  ehuru  det  på  samma  gång  uttryckligen  angifves, 
att  nämden  fattat  beslutet  eller  deltagit  den;  och  var  det 
sålunda  synbariigen  mest  af  helt  naturlig  undfallenhet,  som 
man  lät  konungamagtens  eller  rättens  högste  särskilda  repre- 
sentanter formelt  stå  för  domen  —  en  oegentlighet  som 
ej  är  märkvärdigare  än  den,  att  ännu  i  denna  stund  hos  oss 
högsta  domstolens  utslag  och  domar  framställas  som  gifna 
af  Kongl.  Maj: t,  ehuru  konungen  ej  på  något  sätt  deltagit 
i  deras  tillkomst. 

Resultatet  är,  att  omförmälta  dombrefven  icke  i  någon 
mån  motsäga  den  af  Magnus  Erikssons  landslag  gifna  ord- 
ning, förstådd  i  ljuset  af  1344  års  stadga  och  1346  års  bref, 
enligt  hvilken  konungsnämden  var  dömande. 

Lika  vigtig  är  den  genom  samma  dombref  gifna  upp- 
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lysning,  att,  ehuru  Magnus  E:s  landslag  ej  något  nfimner 
om  en  sådan  ordning,  konungsnämden  ofta  framtridde  så* 
som  sittande  under  presidium  af  lagmannen  eller  af  ståU* 
företrädare  för  konungen  eller  för  lagmannen  eller  af  båda 
dessa,  stundom  under  presidium  af  konungen  sjelf ;  och  en 
sådan  ur  förhållandenas  kraf  naturligt  utvecklad  ordning, 
blef  nu  af  Christoffers  landslag  faststild  %  i  det  att  konungs- 
nämden, de  här  ifrågavarande  tolf  uttryckligen  sägas  skob 
>i  nämden  sitta»  å  räfstetinget,  och  således  tillsanrnums 
med  konungen  eller  hans  i  10  kap.  trngmålatudken  bestämda 
företrädare.  Att  nämden  dervid  skulle  enligt  lagens  ord 
»rätt  styrka»  bekräftar  i  sin  mån  den  ur  konungsnämdens  egen 
historia  hemtade  bevisningen  om  dess  uppgift  och  ställning. 

En  bland  de  allra  mest  stdckelsedigra  bestämmdsema 
i  den  nya  tingmålabalken  är  nu  också  säkerligen  den,  att 
densamma  införde  uti  högsta  ledet  af  den  gamla  tingsför- 
fattningen en  dömande  nämd,  en  nämd  således,  hvars  leda- 
möter först  ransakade  och  faststälde  sakförhållandet  och 
derefter  deltogo  med  de  kunglige  domhafvandena  i  rätts- 
frågans åtgörande,  sjelfva  dömandet. 

Det  skall  dervkl  dock  bemärkas,  att  i  allt  faH  det  i 
10  kap.  tingmålabalken  blott  om  konungens  förut  an- 
gifna  ställföreträdare  uttryckligt  säges,  att  de  skulle  »döma 
konungs  dom».  Dessa  ställföreträdare  gälde  utan  tvtfvd 
som  de  egentliga  domhafvandena^  men  att  de  skulle  utesluta 
konungsnämden  från  att  faktiskt  deltaga  i  sjelfva  dömandet, 
tigS^  ^  >  orden. 

Att   räfsten  öfverhufvudtaget  ej   skulle  kunna  fungera  Annan  nimd  i 
utan    biträde  af  konungsnämden,  synes  deremot  knappast  '^"•*'"  "*^"«- 
uttaladt  af  lagen,  hvilken  nämligen  omtalar  de  toH  och  deras 
uppgift  —  att  efter  sin  ed  »rätt  styrka  öfver  dem,  som  ko- 


*)  Att  koanagraåniden  Icke  under  mellantiden  Tarit  Kl5nid  eller  ffirsvnnnen, 
ifvcn  om  de  rest  sTenska  nrknndema  föga  eller  intet  meddela  om  densamma,  Ir 
uppenbart  deraf»  att  enligt  1413  och  1435  års  förordningar  om  en  landsrätt  i  Fin- 
land konnagaiiind  skulle  finnas  I  denMmmt. 
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nungs  ed  bryta»  —  i  sammanhang  med  angifvande  af  räfstens 
kompetens,  som  jämväl  omfattade  annat,  nämligen  mål  väd- 
jade från  lagsagan.  Att  räfsten  kunde  döma  utan  konungs- 
nämden,  förefaller  ungefär  lika  klart,  som  att  bestämmel- 
serna i   kap.   35  konungab.:  »hvem  desse  tolf  eller  VII  af 

dem  fälla de  skola  vara  fälde  att  mista  ha/ndy  hcUs^^ 

etc,  blott  kunde  gälla  de  i  konungabalken  förut  omtalade 
brott,  missfirmelse  mot  konungen  eller  hans  råd,  rymande 
undan  konungens  baner,  våldgästning  etc.  —  men  icke 
kunde  gälla  svarandena  i  vanliga  civila  vädjade  saker.  Hvad 
som  i  den  delen  är  uti  kap.  10  tingm.  b.  sagdt,  behöfver  ej 
antagas  vara  mer,  än  att  konungsnämdens,  de  omtalade  tolfs 
befattning  med  dessa  brott  skulle  utöfvas  vid  räfsten,  hvaraf 
det  åter  följer,  att  likaväl  annan  nämd  än  konungsnämden 
kunde  förekomma  vid  räfsten,  som  andra  mål  än  brott  mot 
konungen  enligt  konungsbalken  kunde  förekomma  derstädes. 

Men  om  man  nu  ej  vill  godkänna  detta  resonemang, 
utan  menar  att  lagstiftaren  här  måste  hafva  afsett,  att  ko- 
nungsnämd  ovilkorligen  hörde  till  räfsten  såsom  en  oskilj- 
aktlig  del  af  densamma,  så  skall  man  dock  se,  att  af  andra 
hans  ord  helt  naturligt  följde,  att  faktiskt  ej  komme  att  till 
räfsten  höra  det  som  egentligen  menades  med  konungs- 
nämd.  Sådan  nämd  skulle  enligt  kap.  35  konungabalken 
utses  af  konungen  och  lagsagans  innebyggare  eller  enligt 
vissa  handskrifter  af  konungen  och  lagmannen;  i  alla  hän- 
delser skulle  konungen  deltaga  i  valet;  och  konungsnäm- 
dens föregåenden  likaväl  som  dess  namn  angifva  dess  kung- 
liga ursprung  som  ett  essentiale  för  densamma,  hvarförutan 
den  öfverhufvud  ej  vore  konungsnämd. 

Lagen  hade  förutsatt,  att  några  kunde  vara  borta  af 
de  tolf,  som  voro  behörigen  till  konungsnämd  utsedde,  och 
synbarligen  var  det  tänkt,  att  sedan  antalet  kompletterats,  de 
tolf  som  sålunda  sammankommo  vore  konungsnämd.  Men 
det  kunde  ej  egentligen  blifva  tal  om  »konungsnämd»,  derest 
konung  och  lagsagans  innebyggare  dier  lagmannen  med 
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konungen  inga  ledamöter  utsett  för  det  år  som  förevar. 
Dä  emellertid  intet  i  lagen  säges  om,  huru  många  måste 
finnas  tillstädes  af  de  formenligt  utsedde,  för  att  en  kom* 
plettering  vore  tillätlig;  och  dä  dertill  ej  heller  nägot  säges 
om,  på  hvilken  kompletteringen  berodde,  sä  både  stod  det 
faktiskt  öppet  att  göra  en  »komplettering»  af  sådan  om- 
fattning, att  den  inneslöt  val  af  hela  antalet  12,  och  kunde 
det  under  omständigheterna  väntas,  att  denna  komplet* 
teringsrätt  komme  att  utöfvas  af  den,  som  faktiskt  tog  led- 
ningen af  räfstetinget,  eller  lagmannen  ensam.  Både  det 
ena  och  det  andra  är  just  hvad  som  uppenbarligen  inträf- 
fade. Der  så  skedde,  är  det  antal  män  som  sammankom 
icke  rimligen  att  räkna  som  verklig  konungsnämd.  —  Att  de 
dock  tjenstgjorde  som  sådan,  eller  i  allt  fall  som  nämd,  och  att 
de  som  nämd  delvis  gjorde  anspråk  på  eller  faktiskt  utöfvade 
rätt  som  konungsnämd  är  naturiigt  nog  och  föga  tvifvelaktigt. 

Det  är  i  öfrigt,  då  man  ser  på  det  hela,  temligen  tyd-  ej  preciserade 
ligt,  att  förut  anförda  lagrum  icke  afsågo  att  på  något  exakt  »r«>*»*n<ien. 
sätt  vare  sig  angifva  formen  för  de  två  domstolselementens 
samverkan  eller  uppdraga  gränsen  för  hvartderas  kompetens. 
Helt  antagligt  fans  det  alls  icke  behöfligt  att  söka  precisera 
det  ena  eller  andra.  Förut  vanlig  praxis  och  ändamålsen- 
ligheten i  hvart  särskildt  fall  beräknades  påtagligen  under 
ledning  af  de  förfarne  män,  som  innehade  konungens  doms- 
rätt, utan  vidare  garantera,  att  sakerna  komme  att  skötas 
som  sig  borde. 

I  hvilken  omfattning  det  var  menadt,  att  förfarandet 
skulle  lämpas  efter  omständigheterna,  kan  man  förstå,  om 
man  beaktar  de  särskilda  i  konungabalken  omförmälta  brott 
(som  just  afsågos  med  orden:  »Nu  kan  något  brytas  mot 
konungen»  i  kap.  35)  och  de  anvisningar  rörande  proces- 
sen, som  derstädes,  vid  de  olika  fallen,  äro  gifna,  samt  sam- 
manställer dessa  anvisningar  med  den  i  kap.  35  gifna  all- 
männa r^eln,  att  väljandet  eller  fällandet  skulle  bero  på  de 
tolf  i  konungsnämden  eller  sju  af  dem. 


32  KONUNOSTINOEN. 

Huru  skall  man  t.  ex.  tänka  sig  bestämmelsen  i  kap. 
17  för  fall  af  rymning  undan  konungens  baner:  »ligge  det 
till  XII  manna  nämd  af  resan  (»aff  resone»)  och  rade  halfva 
nämd  hvardera»,  tillämpad  bredvid  värjandet  eller  fällandet 
genom  sju  bland  konungsnämdens  ledamöter? 

Eller  huru  skulle  denna  bestämmelse  om  värjande  eller 
fällande  af  konungsnämden  tillämpas  bredvid  föreskriften 
i  26  kap.  konungab.  om  våldgästning:  »Då  eger  konungen 
eller  den  hans  do^n  hafver  derom  å  räfst  eller  landsting 
sanning  utleta^)  och  käranden  rätt  skipa»? 

1  våra  dagar  skulle  hos  oss  sådana  efter  ordalydelsen 
stridiga  eller  oförenliga  bestämmelser  anses  göra  lagen  till  ett 
nonsens.  Men  på  den  tid,  hvarom  vi  nu  tala,  redde  man  sig 
påtagligen  mycket  väl  med  eller  oaktadt  dylika  inadverten- 
ser,  helt  enkelt  emedan  man  uti  och  öfver  alltsammans  såg 
det  förnuftiga,  af  lagstiftaren  afsedda  målet  och  icke  vidare 
höll  på  en  ordrätt  eller  definitionsmessig  tillämpning  af  de 
hjelpmedel  som  lagen  omtalar.  Ena  gången  kunde  antag- 
ligen en  verklig  konungsnämd  värja  eller  fälla  på  grund  af  de 
»aff  resone»  tagna  tolfs  yttrande  i  deras  egenskap  af  nämd  ^); 
en  annan  gäng  kunde  kanske  konungsnämden  fälla  eller 
värja  på  grund  af  blott  vitfhestnål  utaf  tolf  eller  ett  mindre 
antal  af  dem  som  varit  med  på  tåget,  och  en  tredje  gång 
kunde  förmodligen  tolf  män  af  dem,  som  varit  med  på  tå- 
get, sjelfva  få  gälla  som  konungsnämd.  I  fråga  om  våld- 
gästning kunde  säkeriigen  konungsnämden  med  eller  utan 
tillhjelp  af  annan  nämd  en  gång  stanna  vid  att  på  grund 
af  hållen  ransakning  blott  konstatera  sakförhållandet,  men 
en  annan  gång  yttra  sig  äfven  om  straffet,  samt  den  kung- 
liga  domhafvanden   i   förhållande  dertill   utöfva   sin   befo- 


^)  Som  Ju  faller  under  »väija  eller  fålla». 

*)  Att  konungsnämden  i  sådant  fall,  som  skulle  vara  det  regel  rättaste,  var 
något  mer  än  en  ransakningsnämd  faller  tydligt  i  ögonen;  och  visa  domböckerna, 
att  verkligen  det  stundom  förekom,  att  en  nämd  dömde  på  grund  af  en  annan 
nämds  uttalande,  utan  hinder  af  bestämmelsen  i  21  kap.  tingmålabalken  landslagen : 
»gånge  aldrig  ed  mot  ed  eller  nämd  mot  nämd  för  samma  rätt,  i  samma  sak». 
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gmhei  1  olika  omfattning,  utan  att  man  hade  en  tanke  på 
att  lagen  var  förbisedd;  och  detta  behöfde  man  knappast 
^  heUer  tanka,  såvidt  som  k^n  finge  anses  afse,  att  en  hvar 
i  rätten  sittande  skulle  på  det  sätt,  han  bäst  kunde,  hjelpa 
till  att  realisera  lagens  uppenbara  syftemål;  och  ungefär  så 
synes  man  verkligen  hafva  fattat  sakerna. 

Resultatet,  med  afseende  å  nämdens  ställning  i  räfste« 
tinget,  blir,  att  vi  i  det  kommande  ej  hafva  anledning  till 
förvåning,  om  vi  finna  den  faktiskt  sittande  nämden  i  sin 
verksamhet  röra  sig  på  ett  område,  hvars  gräns  ena  gången 
bestämmes  af  analogien  med  en  ursprunglig  häradsnämd, 
hvilken  yttrade  sig  blott  om  sanning  och  osanning  i  saken, 
och  den  andra  betecknas  af  1346  års  kongl.  brefs  ord,  att 
konungsnämden  hade  konungens  hela  domsrätt  (»fullan 
warn  dom>). 

Sjetfva  orden  »värjan  och  *fdUa*  och  deras  innebörd,  >virja>  och 
det  de  förekomma  i  lagen,  måste  här  specielt  beaktas,  sär-  *"^"*' 
sldldt  med  hänseende  dertill,  att  man  vanligen  synes  hafva 
uppfattat  dessa  ord  som  hänvisande  hvarje  nämd  till  blott 
sak-  och  eventuelt  skuldfrågans  gebiet.  Af  det  förut,  rörande 
1344  års  stadga,  anförda  framgår,  att  orden  värja  och  fälla  i 
denna  stadga  afsågo  sjelfva  dömandet,  afgörande  af  rätts- 
frigsin  och  straffets  bestämmande,  jämte  konstaterandet  af 
sakförhållandet  (sanningen  i  målet);  och  samma  ord,  införda 
i  Christoffers  landslag  om  konungsnämden,  kunna  ej  anta- 
gas utan  vidare  der  hafva  fått  en  annan  betydelse.  Det 
sagda,  huru  mycket  det  än  må  stöta  emot  en  vedertagen 
teori,  är  i  verkligheten  ej  besynnerligare  än  det,  som  här 
nyss  ur  26  kap.  konungabalken  i  Christoffers  landslag  an- 
fördes, att  konungen  etter  den  hans  dom  hafver  skulle  i 
fråga  om  våldgästning  sanning  utleta,  en  uppgift,  hvilken 
man  städse  velat  anse  som  en  i  domstolen  sittande  nämds 
alldeles  exklusiva  tillhörighet.  Förhållandet  är  påtagligen 
det,  att  tanken  på  konungens  prerogativ  att  om  all  mål 
sanning  utleta  här  grep  in,  orsakande  från  ett  andra  håll  ett 


34  KONUNOSTINOEN. 

intrång  på  den  eljest  naturiiga  gränsen  emdlan  domhafvande 
och  nämd.  Med  afseende  således  å  orden  värja  eller  fölla^ 
der  de  brukas  i  Christoffers  landslag  om  konungsnämden, 
är  åtminstone  så  mycket  klart,  att  sättet  eller  vägen,  hvarpå 
de  inkommit  i  lagen,  absolut  utesluta,  att  samma  ord  tiU 
något  visst  fndtt  b^ränsade  konungsnämdens  uppgift.  Det 
må  i  dessa  ord  ligga  en  erinran  om  härads-  och  Is^mans- 
nämdens  speciella  uppgift  att  fastställa  sanningen  i  målet, 
men  att  i  någon  mån  fatta  dem  som  en  terminus  tecnicus 
måste  vara  orätt.  Hår  likasom  i  så  många  andra  hänseen* 
den  kommer  man  alldeles  till  korta,  om  man  ur  lagens  ord 
vill  leda  sig  till,  huru  det  vid  rätta  verkligen  tillgick. 

Två  9\ag  af  Men  i  detta  sammanhang  bör  också  någon  uppmärk- 
samhet fästas  på  sjelfva  ordet  nätnds  senare  användning, 
enär  denna  länder  till  att  bekräfta  hvad  som  här  förut  sagts 
om  konungsnämdens  ställning.  Kalmar  recess  af  1483  om- 
talar konungsnämden  som  en  särskild,  fristående  inrättning 
i  hvar  lagsaga  med  uppgift  att  :»fullföl]a  alla  domar  och 
dombrott».  Att  ordet  »fullfölja»  af  såg  domars  gifvande  lika 
väl  som  deras  exekverande  torde  nästan  kunna  antagas,  i 
Gustaf  Vasas  gårdsrätt  af  den  16  okt.  1544  punkt  22  stad- 
gas, att,  om  »några  trätor  och  oenigheter»  ibland  hoftje- 
narne  uppkomme,  skulle  efter  sakens  l^enhet  och  vigtighet 
tillnämnas  6,  12  eller  24  de  förståndigaste  hofmän  i  gården, 
att  sådana  saker  ransaka,  förhöra  och  dmna;  och  denna 
domstol  betecknas  i  följande  punkt,  som  beskrifver  den 
domareed  desse  skulle  af  lägga,  såsom  ^nämd^. 

Erik  XIV:s  hof ordning  af  den  19  Nov.  1560  kallar  den 
domstol,  inför  hvilken  de  deri  omnämda  saker,  skulle  för- 
höras,  ramsakas  och  åtskiljas,  för  Konungs  nämd,  och  an- 
gifver  dertill  särskildt,  genom  att  också  beteckna  denna 
nämd  som  »Borgerätt»  och  genom  att  omtala,  det  nämden 
skulle  y>afsäga>  besluten,  att  densamma  utgjorde  sjelfva 
domstolen.    Den   kort  derefter  verkligen  tillkomna  bekanta 
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domstolen  kallade  sig  sjdf  konungsnämd;  och  då  Svea  hof- 
rätt  är  1614  inrättades,  kallades  också  denna  domstol  kominffs- 
lig  nämd.  Dessa  domstolar  hafva  synbarligen  alla  namnet 
nämd  och  konungsnämd  såsom  en  erinran  från  den  gamla 
konungsnämden,  och  det  synes,  som  om  näppeligen  detta 
namn  skulle  gå  igen  i  dylika  institutioner,  om  icke  begrep* 
pet  döma  hade  varit  i  ordet  konungsnämd  inneboende. 
Lika  i  alla  dessa  institutioner  hade  samma  beprepp  döma 
ett  fast  underlag  deri,  att  de  samtliga,  helt  olika  med  un* 
derrättsnimden,  voro  fasta  nämder.  År  det  vidare  så,  som 
man  har  största  skäl  antaga,  att  redan  1344  års  konungs- 
nämd hade  en  förebild,  nämligen  i  de  uti  landskapslagame 
sporadiskt  omtalade  naemda-  eller  nsemninga  maen  och  vissa 
nämder^)  (t.  ex.  Söderm.  lagens  folklandsnämd),  som  hade 
en  helt  olika  ställning  eller  en  helt  olika  bestämmande  upp- 
gift emot  den  vanliga  bevisningsnämden  -  så  föreligger  tyd- 
ligen här  ett,  bredvid  denna  underrätternas  bevisningsnämd, 
ända  från  början  i  sin  mån  konsekvent  utveckladt  institut 
och  andra  begrepp  af  nämd. 

Att  det  kan  pä  särskilda  håll  omtalas  en  nämd,  hvars 
rätta  hänförande  till  ena  eller  andra  slaget,  ransakningsnämd 
eller  dömande  nämd,  må  vara  tvifvelaktigt,  kan  ej  försvaga 
vissheten  om  dessa  två  karaktersskilda  slags  af  nämd  sam- 
tidiga tillvaro  genom  århundraden. 

Det  torde  väl  få  antagas,  att,  på  grund  af  Christoffers 
landslags  stadgande,  räfster  med  verklig  konungsnämd  före- 
kommit *^);  och  den  dervid  iakttagna  ordning  måste  påtagligen 
hafva  återverkat  på  domhafvandenas  sätt  att  sköta  sig  med  Återverkan. 
nämd  af  annat  slag,  eljest  sittande  i  räfsterna,  nämligen 
deiiiän,  att  sedan  åt  konungsnämden  lagenligt   lemnats  rätt 

■)  omförmälta  t.  ex.  af  K.  H.  Karlsson,  som  äfven  erinrar,  att  redan  Dala- 
lagen till  och  med  antyder  tillvaron  af  en  konnng^snimd. 

>)  Den  af  Styffe  i  Bidrag  till  Skand.  Hist.  IV  sid.  CXXI  från  1493  omtalade 
rittegång  ang,  mord  å  Hans  Åkesson  Tott  kan  hit  hänföras,  men  i  viss  mån  ock 
änder  nSsta  rubrik,  råttaretinget,  enir  der  sutto  både  häradshöfding  med  12  bön- 
der af  häradet  och  en  konungsnämd  af  frälsemän,  allt  vid  sidan  af  6  rådsherrar 
»med  flere  gode  friborne  män». 
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att  deltaga  i  sjelfva  dömandet,  det  föll  sig  naturligt  att 
låta  äfven  annan  nämd  eller  gode  män  åtnjuta  samma  befo- 
genhet. Men  enligt  hvad  Hildebrand  meddelat  ^)  om  behand- 
lingen af  högförräderimål  i  särskilda  fall  under  senare  delen 
af  1400  och  början  af  1500  talet,  synes  det,  som  om  ej 
heller  den  i  Christoffers  landslag  för  behandling  af  brott 
enligt  konungal>alken  bestämda  ordning  nämligen  af  ko- 
nungsnämd  inför  räfsten  strikt  iakttagits.  I  verkligbeten 
komma  vi  att  få  se,  huru  mål  af  sistnämnda  slag  i  shttet 
af  1500-talet  behandlades  af  räfsterna  helt  lika  med  andra  mål. 


Ritttretineet  Om  det  på  häradstinget  bygda  rättaretinget  talar  bäst 

och  dess  nsmd.gjgij^^  lagen;  se  s.  22.  Den  deri  fungerande  nämdens  ka- 
rakteristiskt obestämda  uppgift  och  ställning  betecknas  ej 
mindre  genom  det  obestämda  i  omfattningen  af  dess,  äfven 
här  med  »värja»  eller  »fälla:»  betecknade  verksamhet  än  äf- 
ven genom  det  förhållande,  att  häradshöfdingen  sjelf  skulle 
sitta  i  nämden  —  hvilken  skulle  vara  en  af  honom  inom 
häradet  vald  nämd.  Likasom  förhållandet  ännu  i  denna 
dag  är  i  England,  att  juryn,  under  utöfvandet  af  sin  egent- 
liga uppgift  att  afgöra  sakfrågan  (sanningen  i  målet),  den 
ena  gången  efter  den  andra  med  domarens  begifvande  i 
verkligheten  också  afgör  enklare  rättsfrågor,  så  var  man  i 
gamla  tider  hos  oss  fullkomligt  van  vid  och  fann  det  allde- 
les naturligt,  att  vid  vanliga  häradsting  häradsnämdens  ut- 
talande faktiskt  gick  utöfver  dess  strikt  gifna  gebiet,  san- 
ningen i  målet.  Men  genom  bestämmelsen,  att  vid  rättare- 
tinget häradshöfdingen  skulle  sitta  i  häradsnämden,  var  å 
ena  sidan  häradshöfdingens  ställning,  för  de  här  förekom- 
mande mål,  förändrad  till  den  af  en  förman  för  en  jury, 
och  dertill  å  andra  sidan  påtagligen  ett  officielt  stöd  gifvet 
för  den]  känslan  hos  häradsnämden,  att  äfven  den  i  verk- 
ligheten egnade  sig  till  något  mer  än  att  blott  yttra  sig  om 

■)  Sv.  Statsförfattniiiflrens  hist.  utv.  s.  143. 
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sanningen,   hvarvid  förmodligen   häradshöfdingen,   som  ju 
representerade  lagkunskapen,  ej  gema  lät  det  stanna. 

Då  nu,  i  det  kommande,  räfste-  och  rättareting  sam- Nindeo  i  verk- 
manblandades  och  dertill  äfven  ofta  sammanblandades  med  "'*>^^°- 
lagmanstinget,  det  vill  säga,  faktiskt  fungerade  äfven  som 
lagmansting,  och  då  vid  de  konungsting,  som  under  olika 
namn  höllos,  i  följd  af  denna  sammanblandning,  äfven 
nämdens  egenskap  (om  den  vore  att  anse  som  konungs- 
nämd  af  gamla  sorten,  eller  som  en  specifik  rättaretings- 
nämd  eller  som  vanlig  härads-  eller  lagmansnämd)  ofta  må- 
ste hafva  varit  ytterst  oviss  och  svårligen  bestämbar,  så 
synes  det  också  lätt  att  förstå,  att  nämdens  eller,  som  det 
också  sades,  »gode  männens>  ställning  och  befogenhet  vid 
konungstingen  måste  te  sig  ytterst  skiftande. 

Beträffande  den  afdelning  af  konungstinget,  som  enligt  oomhafvan- 
anordningen  i  Christoffers  landslag  innehade  platsen  som  ^^* 
domhafvattde,  så  är  att  bemärka  en  karaktersskilnad  emellan 
de  två  olika  slagen  af  ting.  I  båda  egde  konungen  person- 
ligen, när  han  ville,  intaga  försätet.  Men  medan  Christof- 
fers landslag  lemnade  öppet  för  konungen  att  i  rättaretinget 
i  sitt  ställe  sätta,  hvilken  det  honom  behagade  \  hade  lagen, 
för  räfstetinget,  med  väsentlig  anslutning  i  denna  del  till 
Erik  af  Pomerns  stadga  af  1413,  en  gång  för  alla  bestämt, 
att  vissa  andliga  och  verdsliga  stormän,  representerande 
vidkommande  landsdel,  utan  vidare  företrädde  konungen, 
om  han  ej  personligen  höll  räfsten.  Desse  voro  biskopen, 
två  af  domkapitlet,  lagmannen  och  två  af  riksens  råd,  eller 
de  andre  »gode,  fribome  män»  inom  lagsagan,  som  biskopen 
och  lagmannen  kunde  taga.  Då  nu  gemenligen  lagmannen 
och  före   reformationen  äfven  biskopen  voro  riksråd'),  låg 


*)  »Nu  vill  konunflr  eller  de  hans  dom  hafva  rättaretinsf  hålla»  etc,  heter 
det  blott  i  kap.  40  tlnfmålabalken. 

^  Till  och    med  lagminncn  i  nya,  andra  rangrens  lagsagor  sisom  på  Öland 

voro  ofta  riksråd;  de  Afrige  1  regel  allt  ifrån  1200-talet. 
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också  bestämmandet  af  konungens  ställföreträdare  i  räfsten 
uti  riksrådets  hand.  När  framdeles,  i  och  med  reformatio- 
nen, biskopen  och  kapitelledamöterna  utan  vidare  försvunno 
ur  räfsten,  förändrades  icke  dermed  förhållandet:  Lagman- 
nen, den  mest  betydande  ledamoten  af  rådet  t  hans  lands- 
ända, blef  blott  ensam  om  att  utse  medsittarena. 

Med  afseende  å  denna  skiljaktighet  i  de  två  konungs- 
tingens sammansättning,  och  då  konungen  sjelf  sällan  kunde 
hålla  dem,  är  det  lika  lätt  att  förstå,  det  för  rikets  stormän 
den  form  af  konungsting,  hvilken  kallades  räfsteting,  var 
synneriigen  tilltalande,  som  att  mången  gång  konungarne  ej 
gerna  skulle  höra  talas  om  räfsteting,  hvilket  kanske  skulle 
sätta  den,  äfven  politiskt  högst  betydelsefulla  utöfningen  af 
högsta  domsrätten  i  händerna  på  deras  argaste  vedersakare. 
Ifrån  rättaretingen  voro  åter  stormännen  i  provinserna 
uteslutna;  och  i  regel  kunde  väl  ingen  annan  än  den  som 
helt  och  hållet  var  konungens  man  der  utöfva  hans  dom. 
Denna  form  af  konungsting  måste  sålunda  väl  passa  ko- 
nungamagtens  intresse  i  den  strid  mot  rådet,  som  fortgick 
striden  mellan  gcuom  århundradena.  Denna  strid  rörde  sig  också  specielt 
^konungamag-  ^,,j  rätten  tUl  kouungsdwuen:  och  vi  skola  framdeles  se, 
huru  som  af  dess  utgång  i  sina  följder  hela  vår  rättsord- 
ning i  det  väsentliga  bestämts. 

Till  en  början  böra  några  data  angifvas,  hvilka  påtagligt 
utvisa,  att,  ända  ifrån  yngre  landslagens  tillkomst,  allt  efter- 
som öfvermagten  låg  på  ena  eller  andra  sidan,  stridens 
föremål,  konungsdomen  disponerades  på  deremot  svarande 
sätt.  Sjelf  Christoffer,  sedan  han  genom  rådet  vunnit  kro- 
nan och  efter  dess  hemliga  bedrifvande  utfärdat  lagen  % 
synes,  när  han  var  utom  Sverige,  hafva  utöfvat  högsta 
domsrätten  mest  genom  särskildt  förordnade  domhafvande  ^). 
Efter   Christoffers   död    lät   Kari    Knutsson,  som    konung, 

')  Se  K.  von  Maurer,  Udsigt  över  de  Nordgermaniake  Retskilders  Hist.  s. 
183,  och  Styffe,  Bidrag  till  Skand.  Hist.  IV,  sid.  XCV. 

^)  Se  K.  H.  Karlssons    uppgifter   om  ting  och  tingshällning  vid  denna  tid. 
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håUa  konungsting  genom  sin  hofmästare  och  sin  kansler, 
hvaremot  biskop  och  kapitdledamöter  sällan  förekommo 
vkl  tingen,  äfven  om  dessa  kallas  räfsteting  % 

I  Kalmar  recess  af  1483,  som  åter  betecknade  höjd- 
punkten af  det  svenska  stormanspartiéts  och  dermed  rådets 
magt,  förbehöll  sig  detta  senare,  att  den  kungliga  doms- 
rätten skulle  vid  räfster  utöfvas  blott  af  gode  män  af  rådél^ 
dervid  blott  i  vissa  fall,  som  angingo  kyrkans  intresse,  bi- 
skopen »eller  en  eller  två  hans  kyrkas  praelatar>  skulle  sitta 
med  i  ratten. 

I  öfverensstämmelse  härmed  skall  den  af  rådet  stödde 
konung  Hans  år  1499  hafva  förordnat,  att  räfsteting  borde 
hållas  i  hvarje  Utsaga  ^  af  biskop  och  lagman  —  hvilka  väl 
dervid  tänktes  skola  utöfva  sin  rätt  enligt  10  kap.  tingm.* 
balken  att  tillkalla  öfriga  behöfliga  ledamöter  af  räfsten. 

Deremot  befinnas  under  tiden  ^)  de  mot  rådets  politik 
kämpande  riksföreståndarena  med  biträde  af  tillfälligt  tillkal- 
lade rådsherrar  eller  frälsemän  hafva  dömt  konungsdom, 
der  de  ej  uppdrc^o  rätten  dertill  åt  särskilda  personer.  Om 
också  tingen  kallades  räfsteting,  och  i  sistnämda  fall  doma- 
rena voro  rådsherrar,  så  utöfvade  de  dock  dervid  ej  sjelf- 
ständ^  domarerätt. 

Under  förra  delen  af  Gustaf  Vasas  regeringstid  höllos, 
enligt  de  af  Kreuger  i  Naumanns  tidskrift  meddelade  dom- 
boksutdrag, konungsting  i  landsorterna,  dervid  sutto  som 
domare  personer,  bland  dem  v.  Pyhy  och  andra  utländin- 
gar,  som  påtagKgen  tittfälligt  förordnats  af  konungen,  utan 
ringaste  hänsyn  till  landslagens  bestämmelser  för  räfstetin- 
gets sammansättning. 

Den  vigtigaste  sidan  af  1540  års  landsordning  för  Ve- 
stergötiand  var  tvifvelsutan  den,  att  densamma  öfveriem- 
nade  konungens  högsta  domsrätt  inom  nämda  provins  till. 


<)  Hildebrand,  Svenska  SUtslörfattningens  hist.  utveckling  »id  139,  och  K.  H. 
Kårltson. 

*)  Hildebrand  s.  199  o.  140. 
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af  konungen  utnämde  särskilde  embetsmän  under  ledning 
af  ståthållaren  men  med  uteslutande  såväl  af  lagmannen 
som  af  de  öfrige  i  landslagen  afsedde  ställföreträdame  för 
konungen  i  räfsten,  medan  lagmannen  underordnades  »ståt- 
hållaren och  regementet»').  Lika  påfallande  synes  det,  att 
i  Erik  XIV:s  kungliga  nämd  stormännen  jämväl  voro  undan- 
skjutne  och  ersatte  med  ofrälse  domare  jämte  ett  mindre 
antal  tagna  ur  den  yngre  adeln  %  samt  att  äfven  här  lagmän- 
nens rättsskipning  var  underordnad  nämdens. 

Att  i  båda  dessa  anordningar  en  emot  högadeln  och 
dess  sjelfskrifvenhet  i  det  ordinarie  konungstinget  riktad 
tendens  var  innesluten,  betecknas  också  i  sin  mån  deraf, 
att  medan  r^ementsordningen  var  tillskapad  af  en  främ- 
mande adelsman,  som  var  föremål  för  den  svenska  hög- 
adelns synnerliga  hat,  så  var  det  en  representant  för  det 
ur  ofrälsestånden  rekryterade  »sekreterareregementet»,  Gö- 
ran Persson,  som  Erik  XIV:s  nämd  hade  att  tacka  för  sin 
tillvaro. 

Men  om  de  här  omtalade,  under  politiskt  olika  förhål- 
landen olika  uppsättningarne  af  domhafvande  å  konungs- 
tingen lära  gifva  ett  bestämdt  intryck  af,  att  det  väsentligen 
berodde  på,  om  för  tillfället  rådet  eller  en  mot  dess  stor- 
mannapolitik  kämpande  riksföreståndare  eller  konung  hade 
öfvertaget,  så  vore  det  ock  naturiigt,  om  under  den  slutliga 
stora  striden  emellan  stormannavälde  och  konung  Sigismund 
å  ena  sidan,  Carl  IX  och  Sveriges  allmoge  å  den  andra, 
fr^an  om  räfstetings  eller  rättaretingssystem  alldeles  sär- 
skild! trädde  i  förgrunden. 
Carl  IX  mot  I  sjelfva  verkct  skola  vi  se,  att  Carl  här  handlade  efter 
'"tetl"'*'    ^"  P'^"'  *'*"  början  riktad  mot  räfsteinstitutet. 

Under  Johan   lll:s  tid  synes  Carl  såsom  hertig  egent- 

')  Se  punkt  11  i  landsordningen,  som  anvisar  la^mfinnen  likasom  andra  do- 
mare att  underställa  ståthållaren  och  reglementet  tvifvelaktig^a  saker,  och  punkt  13, 
enligt  hvilken  vad  ginge  från  la8:mannen  till  regementet. 

')  Uppgiften  om  ledamötemas  stSllning  ir  hemtad  ur  afhandlingen  »om 
Sveriges  högsta  domstol»  af  Blomberg. 
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ligen  velat  ställa  sig  säker  för,  att  icke  något  räfsteting  ef- 
ter Christoffers  landslag  behöfde  förekomma  i  hans  fursten- 
döme  ^).  Men  1587  års  förening  emellan  konungen  och 
hertigen  hade  dock  proklamerat,  att  eljest  konungen  egde 
håUa  konungsräfat  öfver  hda  riket. 

Af  ett  sådant  prerogativ  hade  man  vid  vanliga  förhål- 
landen kunnat  vänta  sig,  att  efter  Johan  lll:s  död,  år  1592, 
Carl  såsom  regent  skulle  göra  bruk. 

Men  i  stället  öfverraskas  vi  af,  att  han  i  sitt  patent  af 
den  20  Mars  1593,  rörande  instansordningen,  föreskrifver, 
att  vad  från  lagmanstinget  skola  gå  direkte  till  ^oss  och 
riksens  råd»,  medan  landslagens  räfsteting  helt  enkelt  äro 
såsom  sådana  förbigdnffiia. 

Men  äro  dessa  räfsteting,  som  det  verkligen  synes,  i 
sin  mån  afsedda  i  den  följande  bestämmelsen  i  samma  pa- 
tent, att  vad  från  borgmästare  och  råd  i  städerna  finge 
gä  till  »landsting,  som  der  blifver  hållet  marknaders  tider, 
när  någre  af  riksens  råd  kunne  vara  der  tillstädes»,  så  kan 
åter  häri  från  Caris  skia  icke  ligga  något  annat  än  ett  af- 
sigtligt  bagatelliserande  af  de  utaf  riksråd  faktiskt  hållna 
tingen  och  deras  nedsättande  till  något  annat  än  de  verk- 
ligen voro;  ty,  enligt  hvad  vi  framdeles  få  se,  ej  blott  kal- 
lades de  ofta  i  sjeKva  domböckerna  räfster,  utan  de  upp- 
togo  äfven  mål  vädjade  från  hela  lagsagan  och  fungerade 
verkligen  som  räfsteting. 

Under  det  följande  åiet  1594,  då  det  gälde  den  vigtiga 
frågan  om  formen  för  riksstyrelsen  under  Sigismunds  vistelse 
i  Polen,  finna  vi  rådets  och  hertig  Caris  förslag  rörande 
högsta  domsrätten  gå  i  motsatt  riktning.  Rådets  förslag 
u^ick   på   en   sådan   ordning,   att,  jämte   magten   i  öfrigt, 


*)  Den  bckuita  fftrealnKcn  emelUn  Johan  III  och  Ctrl  af  den  13  Febr. 
1567  bestfmde,  i  hvad  angir  denna  tvistepunkt,  att  räfst  inom  furstendomet  Icke 
skulle  e^a  rum  »i  otrångfda>  mål  och  icke  »si  ofta  som  lag:  förmiler»,  och  innehöll 
derffli  den  besttnmelsefl,  att,  om  räftt  sknfle  hållas  i  fnrstendOmet,  det  skalle 
ske  ^enom  kcnransrcn  »eller  den  han  fullmägtig:  g:ör>,  och  att  hertltfen  dervid  egfde 
»hafva  nåi^re  sisu  ^ode  min  och  tjenare  tillstädes.» 
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Carl  IX  mot  äfvcn  konungsdoiTien  komtne  att  ligga  hos  rådet  —  i  det 
"'tltet'**  ^**  '  regeringen  Cari  ej  skulle  gälla  stort  mer  än  en  hvar 
af  rådsherrame  —  eller  enligt  senare  formulering,  ätt  den 
ordinarie  högsta  rättsskipningen  skulle  i  konungens  frånvaro 
utöfvas  på  »almenneligh  räfsteting»  eller  genom  af  konungen, 
Sigismund,  förordnade  gode  män  och  konungsnämd. 

I  motsats  härtill  hade  hertig  Carl  fordrat,  att  saker,  som 
»skiutes  eller  vedies  underx>  konungen,  skulle  under  Sigis- 
munds  frånvaro  slitas  och  åtskiljas  af  den,  han  betrott  re- 
geringen, d.  v.  s.  enligt  Caris  förutsättning  af  honom  per- 
sonligen med  rådets  råd.  Då  hans  förslag  likväl  också 
innehåller,  att  »räfst»  skulle  hållas  i  landsändame,  så  kan 
han  dermed,  enligt  1593  års  patent,  ej  gerna  af  sett  annat  ån 
de  från  borgmästare  och  råd  vädjade  saker.  Sigismunds 
till  sist  gjorda  nödtorftiga  anordningar  i  ämnet  gingo  syn- 
bariigen  ut  på,  att  rådet  skulle  utöfva  både  högsta  doms- 
rätten och  regeringen,  men  kunde  ej  hindra,  att  Cari,  ehuru 
väsentligen  blott  lika  stäld  med  rådsherrame,  på  alla  områden 
blef  den  personligen  bestämmande  ^). 

Men  räfstetingen  uppmuntrade  han  alltjämt  lika  litet. 

Då  det  under  1595  blef  frågan  om  en  riksdag  i  Söder- 
köping, skref  å  sin  sida  rådet  till  konung  Sigismund  i  Polen 
och  hemstälde,  förutom  en  mängd  andra  punkter,  »om  icke 
af  nöden  vore  att  konungsräfst  måtte  hållas  öfver  hela  riket, 
och  hvilka  personer  uti  hvar  landsända  der  till  brukas  skola»  ^). 
En  likadan  fråga  är  också  upptagen  bland  dem,  som,  uppen- 
bariigen  efter  rådets  afsigt,  skulle  menige  man  vid  riksd^^n 
underställas  ^). 

Men  hertig  Caris  proposition  ^  till  ständerna  inndiåller 
derom  i  stället,  att  enligt  1593  års  patent  alla  saker  och 
ärenden  skulle  först  ransakas  och  förhöras  vid  härads-  och 
lagmansting  »och  sedan  inföf^  hans  furstliga  nåd  och  rik- 

*)    Se    ang.    1594    års  förhandlingar  Boettaius:  Den  svenska  hdgadeln  under 
konung  Sigismunds  regering. 
^)  Svenska  riksdagsakter. 
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sens  råd» ;  och  riksdagsbeslutet  %  hvilket,  som  bekant  be-  can  ix  »ot 
stämdes   af   hertigen,   hänvisar   i   denna  del  blott  till  1503  '"^■»*' 
års  patent  —  enligt  hvilket  räfstetingen,  såsom  förut  fram- 
hållet, voro  ignorerade. 

Hertig  Carls  »stadga  om  rättegångar»  den  25  Febr. 
1598^  vidhåller  sedermera  samma  ståndpunkt  och  lemnar 
rafetetingen- alldeles  ur  räkningen,  i  det,  med  hänvisning  till 
1593  års  patent,  blott  talas  om  vad  från  härads-  och  lag- 
mansting direkt  under  konungen,  och  detta  med  åberopande 
af  hans,  öfver  den  regelbundna  tingsförfattningen  stående, 
rätt  att  »all  sanning  utleta».  Men  för  utöfvande  af  denna 
den  högsta  domsrätten  förordnas  nu,  att  ett  för  hela  landet 
gemensamt  rättareting  skulle  hållas  i  :»Upsala  om  Distin- 
gen:», dit  för  den  skull  »Riksens  råd,  så  ock  alle  lagmän, 
häradshöfdingar,  fogdar  och  andre  gode  män  öfver  hela 
riket»  af  Carl  kallas  att  sammankomma. 

Det  är  ej  antagligt,  att  något  ting  efter  detta  program 
biifvit  hållet  Skulle  det  kommit  till  stånd,  måste  det,  med 
hänsyn  till  sin  sammansättning,  kommit  att  framstå  som  en 
verklig  riksförsamling,  och  det  synes  temligen  genomskin- 
ligt, att  hertig  Carl  dervid  tänkte  sig  hafva  en  behöflig  mot- 
vigt  mot  rådet  uti  den  stora  mängd  af  lagfarne  och  icke 
lagfame  gode  män  från  hela  riket,  bland  hvilka  rådet  der 
vore  instucket. 

Med  denna,  1598  års,  stadga  var  hertig  Cari  inne  på 
den  väg,  der  han  synl^rligen  ansåg  sig  säkrast  komma  sina 
vedersakare  förbi.  Fortsättningen  finna  vi  i  det  af  Carl 
dikterade  1600  års  Linköpings  riksdagsbeslut,  der  det  i 
punkt  6  heter:  »så  hafva  vi  ock  öfvervägat  och  betänkt, 
att  alldenstund  Sveriges  lag  förmår j  det  rättareting  måtte 
efter  lägenheten  håliet  blifva  här  I  riket  —  —  ~.  Och 
emedan  sådana  rättareting  'endeles'  i  mannaminne  icke  äro 
här   i   riket   hållne  blefne  —   —   —   —   —   —   —   —   —   -« 


')  Svenska  riksdagsakter. 
')  Schmedcman. 
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ciri  IX  not  Derföre,  såsom  högbemälte  vår  nådigste  furste  och  herre, 
^^T'  ^^*^0  ^^^^  ^*^-  ^^*  f^  rådsamt  aktat  och  väl  betänkt  haf- 
ver,  att  eri  gång  eller  två  om  året  måtte  sådana  räMare- 
ting  hållna  blifvaj  om  distingen  uti  Upsala,  om  sommaren 
vid  St.  Peters  tid  här  i  Linköping,  så  synes  oss  ock  nöd- 
torfteligen  och  af  nöden  vara,  att  så  ske  måtte  antingen 
båda  tider  om  året  eller  ock  en  dera»  etc.  ^).  Det  är  mår- 
keligt,  att  sedan  hertig  Carl  sjelf  undertecknat  1687  års  för- 
ening, med  hvad  densamma  innehåller  om  konungsra^s^, 
samt  derefter,  under  här  ofvan  antydda  strider  med  rådet 
under  åren  1594  och  1595  haft  att  parera  alla  dess  planer 
på  räfstetings  anordnande,  han  i  Sveriges  lag  endast  läser 
dess  föreskrifter  om  rättareting.  Att  här  oändligt  mycket 
låg  under  och  bakom,  kan  ej  missförstås. 

Rättareting  ville  emellertid  hertig  Cari  hafva  till  stånd; 
och  det  kan  väl  ej  råda  tvifvel  om,  att  förklaringen  dertill 
blott  kan  sökas  i  landslagens  ord  och  en  dermed  enlig 
statsrättslig  åskådning,  som  båda  uteslöto  möjligheten,  att 
någon  kunde  hålla  rättareting  och  der  —  såsom  fallet  var 
vid  räfster  —  döma  konungsdom,  utan  att  konungen  åt 
honom  särskildt  uppdragit  sin  domsrätt. 

Hertig  Carl  tog  också  mycket  riktigt  fasta  på  denna 
tanke  i  landslagen.  Då  det  gällde  rättareting  fann  han  sig 
alldeles  obunden,  särskildt  af  h varje  hänsyn  till  rådet;  rådet 
var  i  nu  förberedda  institution  alldeles  åsidosatt,  ty  i  fort- 
sättningen af  berörda  punkt  i  1600  års  riksdagsbeslut  heter 
det:  »Och  när  då  sådana  rättareting  hålles,  och  tillförene 
der  om  som  lag  förmår  innan  sex  veckor  utskrifvet  och 
förkunnat  varder,  så  skola  då  alla  lagmän  och  häradshöf- 
dingar,  som  till  samma  Ung  kaUade  varda^  komma  der 
tillstädes  och  sjdfva  i  nämd  vara*  —  och  utvisar  fort- 
sättningen af  punkten,  att  icke  blott  ordinarie  lagmän  och 
häradshöfdingar   voro   afsedda   utan  jämväl  deras  ställföre* 


^)  Schmedcman. 
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trädare,  således  underlagmän  och  laglisare.  Blott  de  sam 
€^  hertigen  kalkides  dcuUe  i  allt  fall  här  vara  domare. 

Här  var  rättaretingstanken  i  dess  motsättning  till  be- 
greppet om  räfst  klart  uttryckt  och  jämväl  praktiskt  tillämpad. 

Vi  skola  längre  fram  erfara,  huru  Carl  framgent  gick  i 
den  riktning,  hvari  samma  tanke  lyste. 

Men  det  anförda  torde  här  vara  tillfyllest,  för  att  visa 
det  som  på  denna  punkt  var  påkalladt,  innebörden  af  mot- 
satsen emellan  räfste-  och  rättareting  och  den  praktiska  be- 
tydelse, som  i  denna  motsats  inlades  under  striden  emellan 
Carl  IX  och  rådet 

Vi  öfvergå  nu  till  domböckerna. 

Räfsteting  i  Uplands  lagsaga  -  Upsala  biskopsstift. 

1.  Vid  distingen  år  157a 
Den  24  Januari  1578  höll  Hogenskild  Bielke  enligt  en 
å  riksarkivet  förvarad  dombok  »Konungz  Reffst  och  Lag. 
mandz  thingh  medh  Almogen  aff  Upsala  Bijskops  stigdt»  '). 
Detta  skedde  enligt  rubriken  uti  »Thesse  Effther^c  Welborne, 
Welbördige  och  Welförståndige  gode  mens  närvare,  som  ähre 
Her  Gabriel  Christiersson  Bengdt  Håkonssonn 

(Oxenstierna)  Frijherre  thill  Mörby        Frantz  Mårthensson 

och  lagman  i  Södermannelandh 
Hans  Kyle  thill  Erstadwick  Ridder  Hans  Oardenär 

Anders  Siffridsson  (Rålamb)  till  Broo      Swerchil  Simonssonn 
Johan  Bagge  thill  Boo  Effwert  Hindersson 

Nils  Hansson  Päder  Larsson»  *). 

Nils  Jngilsson 

*)  Orten  år  ej  anpfven,  men  vtr  ganska  säkert  Upsala.  Hogenskild  Blelkes 
namn  finnes  ej  heller  i  domboken,  der  det  i  rubriken,  efter  datum,  siges  blott 
>hnlt  Jagh  Konungz  Reffst»  etc. ;  men  i  riksarkivet  förvaras  ett  utdrag  ur  denna 
dombok,  Innehillande  här  efteråt  omtalade  tvist  emellan  Hans  Oardener  och  *Alze- 
keboma»,  hvars  rubrik  angifver,  att  Hogenskild  Bielke  hållit  tinget. 

')  Gabriel  Christersson  Oxenstierna  var,  enligt  E.  Hlldebrand,  riksråd  re- 
dan under  Oustaf  Vasas  tid;  Anrep  i  »Svenska  adelns  ättartaflor»  angifver  honom 
vidare  som     ståthållare  i  Estland;  riksraarsk  och  lagman  1569. 
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Räfst  och  uk-         Enligt  hvad  sjelfva  rubriken  till  domboken  angifver,  döm- 

"'^"  fö°dt """  ^^  ^'^  *'"8;e*  ^*^^  konungs-  och  lagmans-dom,  hvilket  jäm- 
väl uttryckes  i  det  i  domamas  slutstrof  innehållna  dubla 
vite  för  dombrott,  dds  40  mark  for  konungs  dom  enligt 
kap.  32  konungs-balken  landslagai  %  dds  6  made  för  lag- 
mansdom enligt  kap.  39  tingmåla  balken  samma  lag. 
Nämd.  De  i  domboken  såsom  närvarande  angifne  gjorde  tjenst 

som  nämd,  såsom  af  det  följande  inhemtas. 

I  den  första  saken  säges  det,  att  kyrkoherden  Hans 
Erid  »kom  inför  Rätten»  och  begärde  stadfästelse  på  ett  af 
häradshöfdingen  Frans  Mortensson  %  gifvet  »dombref»  å 
fastighetsköp.  Efter  en  redogörelse  för  fastigheterna  och 
utfästa  köpeskillingarna  samt  efter  angifvande,  att  nu  när- 
varande säljame  erkände  sig  hafva  uppburit  den  yttersta 
penningen  med  dén  första,  heter  det  vidare:  ^Hvilket  ährende 
jagh  öfverlät  (loth)  tUl  nämndens  vidare  ransakning;  och 
efter  vi  alle  samtligen  förnumtno  samme  köp  alldeles  efter 
lagen   vara  lagbudet   och   lagståndet   och  förenämde  Herr 


Hans  Kyle  ang^ifves  af  Anrcp  som  Svea  rikes  råd,  hvilken  uppgift  dock  E. 
Hildebrand  funnit  obestyrkt  i  vidare  mån,  än  att  han  finnes  upptagen  i  en  lista 
öfver  »rådsförvanter»  efter  1566;  enligt  Anrep  var  han  lagman  i  SödermaiiUnd  1575 
och  ståthållare  på  Stockholms  slott  1582.  Af  en  uppgift  i  domboken  för  Hog. 
Bielkes  lagmansting  i  Upland  1579  framgår,  att  Kyle  år  1572  varit  häradshöfding 
i  Eriinghundra  härad. 

Anders  Sigfridsson  Rålamb  var  enl.  Anrep  »lagman  öfver  allt  Norrland»  1563, 
och  ståthållare  i  Stockholm  1567. 

Johan  Bagge  till  Boo,  under-amiral  1584,  amiral  1613. 

Nils  Hansson  var  antagligen  Johan  ni:s  sekreterare,  Nils  Hansson  Brask, 

Päder  Larsson  omtalas  i  Hog.  Bielkes  räfstetinj>:sdombok  för  den  19  Maj 
1578  som  (under)  lagman  i  Helsingland. 

Efwert  Hindersson  är  möjligen  samme  man,  som  under  det  namnet  i  ett 
Carl  IX:s  bref  den  14  Febr.  1598  omtalas  såsom  underlagman  i  Ångermanland. 

De  öfrige  voro  förmodlingen  alla  häradshöfdingars  st&llföretridare,  »lagförare» 
eller  »lagläsare»  ehuru,  der  de  nämnas  i  domböckerna,  de  oftast  angifvas  som 
häradshöfdingar. 

De  i  parentes  här  och  efteråt  angifna  slägtnamnen  äro  i  öfrigt  mestadels 
funna  med  ledning  af  Hildebrands  råds-  och  frälselängder  frän  senare  delen  af 
1500-talet. 

')  »Hvilken  som  bryter  doom,  then  Konunger  eller  then  som  hauer  Konangs 
doom  gifuit  hauer  meth  dombrefue  sino,  bote  XL  mark,  Konungs  ensak». 

^)  Samme  häradshöfding  eller  lagläsare  är  namngifven  bland  ledamöterna 
af  nämden. 
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Hans  nu  i  sju  år  alldeles  oklandradt  fArenimda  egor  hän- 
der emellan  haft  hafver,  dömdes^  ifrågavarande  fastigheter 
under  förenämde  Herr  Hans  och  hans  efterkommande  arf- 
vingar  till  evärdelig  oklandrad  egendom  »och  Ingemund  i 
Terff  och  Nils  i  Tadom  (säljarne)  och  deras  arfvingar  (döm- 
des) alldeles  ifrån».  Härefter  tilläggas  hotelsen  af  40  marks 
vite  för  kränkning  af  konungens  dom  och  af  6  mark,  hvad 
beträffar  lagmannens. 

En  annan  sak  angående  klander  af  köp  om  fast  egendom 
i  sammanhang  med  begärd  stadfästelse  å  häradshöfdingens 
dombref  dera  lyder  enligt  domboken  ordagrant  ^)  som  följer: 

»Kom  for  Retthenn  Jonn  j  Mörby  wtht  Skå  sochenn  j  Fåren thuna 
hered  och  war  begär  stadfestelse  på  Erligh  och  förståndigh 
mandh  Peder  Erichssons  Häredzhöffdingz  Dombreff  lyden- 
des  på  ToHf  öres  landh  Jord  som  fönd^  (förenämde)  Jonn  j 
Mörby  aff  en  gamell  Bedaget  Quinna  fått  hade  Benempd  Ab- 
beluna  ij  Alaby.  Hwilken  för:(i«  hustru  Abeluna  war  Jon  i 
Mörby  nogett  skyld,  doch  longt  j  slechtene,  men  för:<«e  hustru 
Abbeluna  war  aff  fattigdom  så  förswaget  att  hon  inthet  hade 
inthet  till  atth  föde  eller  klede  sigh  medh,  så  atth  hon  hade 
gått  medh  een  staff  ij  monge  årr  och  tigdt  sigh  thill  föda,  doch 
på  thet  sidste  när  honn  förnam  atth  ingen  aff  hennes  slecht 
eller  frender  wille  kennes  widh  henne,  så  haffuer  honn  sielff 
kendt  för:d«  Jonn  I  Mörby  och  Michil  Hanssonn  i  Wesby  för 
sine  neste  Arffuinger,  ther  honn  och  hade  giffuitt  tbem  sitt  be- 
kennelse  breff  på  som  her  j  Retthenn  och  jnlades,  menn  för 
ann  för:<i«  Jonn  kom  thill  någen  stadfestilse  på  för:<ie  Aleby  thå 
hade  kommit  på  Färenthuna  thingh  en  ifrån  Orlinge  hundretz 
hårede,  benemdh  Anders  i  Krogesta  wthi  Norsunda  Sochenn 
och  rechnett  sigh  nembre  skylskap  än  thenne  för:<i«  Jonn  i  Mör- 
by doch  ährhann  påFärenthuna  heredzthingh  för  sigh  och  sine 
med  Arffuinger  aff  stilth  medh  Tretijo  lod  sölff  och  ther  på  haf- 
fuer hann  in  på  för:<J«  thingh  Effther  lagen  giffuitt  för:<Je  Jonn  i 
Mörby  handstrechningh  och  thereffter  haffuer  Päder  Erichs- 
son  sampt  the  Tolff  i  nempnden  sitthit  hade  giffuit  för:<>«  Jonn 
ij  Mörby  sitt  fäste  breff,  menn  nu  kom  thenne  Anders  i  Kro- 


*)  Sedan  det  här  gifvits  ett  authentiskt  prof  på  tidens  skriftspråk,  åter^ifvas 
i  det  följande  domboksotdragen  mestadels  med  moderniserad  stafning. 


48  rAfstetino  vid  distingen  1578. 

gestad  ^)  och  wille  ogille  alt  thet  h«i  thill  forende  gtört  haff- 
uer,  opbiudendhe  the  Tretijo  lodh  sölff  före  giffuendis  sigh 
haffue  thagit  them  obetänkt,  och  like  well  haffuer  han  hafftt 
them  hender  Emellen  så  ner  etth  helth  år.  Hwilkii  ährende 
Jagh  Idtth  thill  nempdens  vidare  ransahningh  och  Effther 
wij  fömumme  för:<*«  Päder  Erichssons  Breff  vare  aldelis  lag- 
lig och  rätt,  och  fövA^  Anders  j  Krogesta  her  för  Retthen 
motthe  bekenne  sigh  ware  f ulmundigh  på  flere  sine  med  Arf- 
fuingers  wegne  thill  att  wpbäre  same  Sölff  vthi  en  wenligh 
förlikningh  och  samme  hans  medh  arffuinger  wore  och  Alle 
in  häredz,  Doch  the  wille  nu  föregifva  atth  the  på  then  tidh 
hadeallenist  giffuitt  for:n«  Anders  i  Krogstad  theris  fulmacht 
och  samtyckte  ath  hann  fönne  Aleby  igen  byrde  skulle  om 
han  thet  medh  lagen  giöre  kunne,  och  seden  sielffver  besit- 
teth,  Menn  ville  icke  bestå  honum  ath  selie  sin  rätth,  Doch 
war  bewisligit  att  ner  för:»«  förlichning,  om  the  Tretijo  lodh 
sölff  skedde  på  häredzthingith,  thå  var  ingeif  aff  thesse  andre 
med  arffuinger  som  medh  minste  ordh  lothe  sigh  höre  heller 
förnimme  nogoth  widere  herom  fordre  vthen  thå  aldelis  för- 
thiget  then  rätth  som  dhe  nu  ville  förmene  sigh  haffue  ath 
thale  ther  wppå,  farthenskuld  viste  mand  (icke)  /Ör^*  Pär 
Enchasona  Bom  någen  motthe  ogille  wthen  nu  her  medh 
stadfester  och  fulkomligen  confirmere  samme  Tolff  öres  land 
i  Aleby  wnder  fövA^  Jonn  j  Mörby  och  hans  Efftherkomande 
födde  och  ofödde  arffuingar  och  föt:^  Anders  i  Krogestad 
och  hans  Efftherkomande  arffuinger  plath  och  aldelis  iffrån, 
Vid  hwars  40  mark  för  Konungzdom  och  6  mark  för  lag- 
mandz  dom,  och  för:de  Anders  i  Krogestad  felthis  thill  3 
mark  för  (brott  emot)  Häridzdom,  och  3  mark  för  nempn- 
denes  dom  them  hann  och  her  i  Retthen  vtlade». 

I  en  tredje  sak  rörande  bättre  rätt  till  ett  hemman 
och  deri  det  heter,  att  Holger  Larsson  kom  inför  rätten  och 
om  detta  hemman,  Ufflinge,  i  Norunda  härad,  »tilltalade» 
Peder  Anderssons  hustru,  fick  lagläsaren  Bengt  Håkansson^, 
som  också  hörde  till   räfstetingsnämden,  redogöra  för  sa- 


')  Han  var  således,  likasom  jämväl  påtagligen  hans  medintresserade,  närva- 
rande vid  räfstetinget  och  hördes  under  sakens  behandling. 

')  »Sitter  i  häradshöfdings  stad»,  säges  det  om  honom ;  han  torde  vara  den- 
samme Bengt  Håkansson,  som  i  en  härefter  förekommande  sak  omnämnes  som 
häradshöfding  i  Ölands  härad. 
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kens  sammanhang.  Det  upplystes  dervid  att  käranden,  Hol- 
ger Larsson  haft  med  Peder  Andersson  ett  »löst  köp»  på 
hemmanet,  men  att  Bengt  Håkansson,  då  Peder  Andersson 
återburit  köpeskillingen,  innan  laga  stånd  åkommit,  dömt 
Holger  att  afträda  detsamma,  hvarpå  dock  Holger  vädjat  »mot 
häradshöfdingen  och  nämden»  men  mot  lag  och  sålunda 
gifven  dom  »vallat  sig  till  förenämda  Ufflinge  och  det  i  tre 
år  förenämde  Peder  Andersson  förhållit».  Domboken  an- 
gifver  ock,  att  K.  Maj:ts  befallningsman  Anders  Larsson  i\u 
»st^  fram»  och  åtalade  Holger,  för  att  hafva  olagligen 
flyttat  råstenarna  omkring  hemmanet. 

Efter  redogörelse  härom,  och  sedan  det  omtalats,  att 
det  dessutom  var  mycket,  som  befallningsmannen  lagt  Hol- 
ger till  last,  hvilket  »man  sköt  till  härads-ransakning»,  heter 
det:  »Hvilket  aUt  jag  UU  (=  öfveriemnade)  tiU  nämdens 
vidare  ransakningy  och  de  samt  med  mig  saken  således 
kvar  för  sig^)  af  sade.  Till  det  första  om  det  lösa  köp 
han  hade  gjort  sades  (hemmanet)  honom  alldeles  ifrån  och 
förenämde  Peder  Andersson  till,  efter  det  förenämde  Peder 
Andersson  honom  icke  hemula  ville,  och  samme  Holger 
fäldes  till  40  mark  för  hvart  år  han  egenvilligt  (»med  velle^) 
förenämde  Ufflinge  brukat  hade,  och  uppfylle  förenämde 
Per  Andersson  all  skada,  han  hafver  lidit  i  förenämde  tre 
år.  Desslikes  fäldes  han  till  40  mark  för  de  råstenar  han 
hade  upptagit  och  hete  tjuf.  I  lika  motto  fäldes  han  till  3 
mark  för  vadet,  blef  ock  afsagdt,  att,  hvad  han  icke  hafver 
betala  med  ko,  sä  bote  med  kropp». 

En  fjerde  sak,  deri  nämden  särskildt  omtalas,  angick 
en  tvist  om  en  hage  och  en  vret  emellan  Mäster  Hans 
Gardener  %  såsom  innehafvare  af  Morga,  och  »Alzeke- 
bome»,    i  hvilken   sak  lagmannen  Ture  Bielke  förut  dömt. 


')  Detta  uttryck  bör  bemirkas  såsom  antydande,  att  i  räfstenSmden,  såsom 
landslagen  det  forutsitter  om  nämd  i  allmänhet»  en  hvar  ledamot  hade  att  yttra 
sig  sirskildt. 

^)   Nimd  som  ledamot  i  rSfstenimden. 
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Efter  en  redogörelse  för  saksaminanhanget,  och  sedan  dels 
Anders  Sigfridsson  (som  åtföljt  konungen,  då  denne  hö- 
sten  förut  varit  på  orten,  stadd  på  färd  till  Upsala)  lemnat 
en  upplysning,  i  anledning  af  hvad  som  anfördes  från  Al- 
zekeboernas  sida,  om  konungens  yttrande  i  ämnet,  dels 
Oardener  åberopat  sitt  »föriäningsbref »  å  Morga,  dels  Ture 
Bielkes  en  »tjenare»,  Bengt  Håkansson  ^)  och  ännu  en  per- 
son hörts  som  vitnen  rörande  en  genom  bref  af  Ture  Bielke 
gifven  särskild  föreskrift,  säges  äfven  här:  ^HvUkd  ärende 
jag  lät  titt  näntdens  vidare  ransakning»,  hvarefter  följer: 
»och  de  sa/nit  med  mig  så  derom  nu  af  sade,  att  efter  det 
både   Alzeke   och   Morga  voro  mesta  parten  kronans  ägor 

,    stod   ock   förenämda   hage  nämd  uti  Kongl.  Maj:ts 

bref,  så  ock  att  välbe*«  Herr  Ture  hade  med  tvenne  tolfter 
synt  förde  Morgebor  samma  hage  och  vret  till,  så  hafva  ock 
de,  som  alla  man  bejakade^),  utrymme  till  förenämde  Al- 
zeke nog,  den  hage  och  vret  förutan,  fördensktUd  sades 
(dömdes)  det  nu  som  tillförene  under  förenämda  Morga, 
med  mindre  Kongl.  Maj:t  vill  (»synes»)  derom  något  för- 
ändra; Men  om  sakören  sattes  upp  till  häradstinget  att  hä- 
radshöfdingen  derom  döma  skall  efter  lagen». 
Nämden  ran-  I  dcssa  fyra  mål,  alla  angående  rätt  till  fast  egendom,, 
säges  sålunda  uttryckligen,  att  nämden  ransakade. 


sakar. 


^)  Det  torde  ej  kunna  antastas,  att  denna  Bengt  Håkansson  var  samme  man 
som  den  förut  omtalade  hfiradshöfdingen  eller  lag^lasaren  med  det  namnet.  Hela  hithö- 
rande stycke,  af  hvilket  man  dock  till  afventyrs  kan  draga  en  märkelig  slutsats  af  för- 
hållandet emellan  lagmannen  och  underdomaren,  förtjenar  i  allt  fall,  såsom  ett  kuriosum 
och  som  betecknande  för  rådande  förhållanden,  att  anföras :  >Då  mente  förne  Erich  Esk- 
ilsson, att  wälb:e  Herr  Ture  skulle  hafva  skrifvit  sin  tjenare  Bengdt  Håkansson  till» 
det  han  skulle  fara  dit  och  säga  Alzekeborna  till  sin  hage  igen.  Dertill  svarade 
för«e  Bengt  Håkansson,  att  han  aldrig  sådant  bref  hade  bekommit,  dock  likvål 
stod  forne  Erich  Eskilsson  så  hårdt  derpå,  att  förde  Bengt  Håkansson  måtte  göra 
sin  ed,  det  han  det  bref  aldrig  fått  hade,  som  lydde,  det  han  skulle  säga  Alzeke- 
bome  sin  hage  igen,  utan  så  lydde  brefvet,  det  öfvermorgebome  skulle  få  en 
del  der  inne  uti  samma  hage  efter  de  ock  hade  något  röjt  deruti.  Johan  stads- 
skrifvare  ock  med  honom  svor,  att  han  samma  bref  läst  hade,  och  lydde  annars 
icke  än  som  föreskrifvet  är>. 

')  Af  ser  förmodligen  den  närvarande  menigheten. 
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Andra  vid  samma  ting  förekommande  mål  framställas  ohim  form  i 
såsom  behandlade  på  annat  sätt.  I  ett  af  dessa  mål,  emel-  ■"**"  """^ 
lan  »Herr  Erik  i  Söderstad  med  sina  socknemän»  samt  »Herr 
Abraham  och  hans  socknemän»,  gälde  det  tvist  om  rågån- 
gen emellan  Södersta,  Hanebo  och  Skogskyrkie  socknar  i 
Helsingland.  Dervid  framlades  från  ena  sidan  »någre  gamble 
beskedelige  Breff»,  som  någre  af  »Riksens  herrer:^  samt  Erke- 
biskopame  Olof  och  Birger  hade  gifvit  angående  gränserna 
för  Skogskyrkia,  medan  från  andra  sidan  företeddes  ett  dom- 
bref  af  underlagmannen  Olof  Persson  i  Lunda,  genom  hvil- 
ket  Skogskyrkie-boema  blefve  »mycket  förträngde^.  Den 
saken  hade  föregående  året  varit  inför  Uplandslagmannen 
Ture  Bielke,  hvilken  jämte  »de  ärlige  och  välbördige  och 
förständige  gode  män,  som  med  honom  i  rätten  sutte,  alla 
sammans  samtyckte  och  bekräftade  den  gamle  rörgången, 
som  uti  erkebiskop  Olofs  bref  står  inskrifvet,  efter  som  hans 
utgifna  dombref  deruppå  vidare  förmäler.  Derför  —  heter 
det  omedelbart  —  kunde  éOer  v^isstejag  (Hogenskild  Bielke), 
samt  de  välbördige  och  förståndige  gode  män  msd  mig, 
nt$  icke  ^wgot  deremot  att  säga^  utan  nu  som  tillförene 
stadfäste^  hvad  som  af  ålder  under  förenämde  Skogskyrkia 
varit  hafver,  och  i  det  förenämda  erkebiskop  Olofs  bref  (af 
år  1324)  står  inskrifvet,  vid  40  mark  för  konungs  räfstedom 
och  6  mark  för  lagmansdom». 

Här  talas  således  icke  om  någon  särskild  ransakning 
genom  gode  männen  eller  nämden,  och  detta  framstår  så- 
som helt  naturligt  vid  det  förhållande,  att  något  tvistigt 
sakförhållande  ej  fans  att  utforska,  utan  domhafvanden  alle- 
nast hade  att  afgöra  den  rena  rättsfrågan,  om  erkebiskop 
Olofs  dombref  borde  lida  intrång  genom  en  senare  tillkom- 
men dom  af  underlagmannen  Olof  Persson. 

I  tre  mål  af  brottmålsnatur  namnes  ej  heller  något  om 
särskild  ransakning.  I  det  ena,  der  fogden  i  Tierp  fört  in- 
för rätten  en  man,  som  gjort  sig  saker  till  tredje  resan  hor, 
heter  det:  »de  två  hafver  han  botat  för  och  stått  kyrkostraff. 


52  RÄFSTETINO    VID    DISTINGEN    1578. 

det  tredje  är  ännu  obenådadt.  Hvilket  ärende  vi  uti  betän- 
kande togo,  och  efter  han  så  ofta  hafver  sig  med  den 
slemma  hordomslast  befinna  låtit,  ville  vi  derom  intet  afsäga 
utan  ställa  samma  sak  intill  Konung.  Majrt». 

I  det  andra  målet,  som  angick  ett  dråp,  hade  borg- 
mästare och  råd  i  Upsala  varit  i  ovisshet,  om  de  rätt  för- 
farit, i  det  att  de  icke  dömt  dråparen  från  lifvet  utan  blott 
till  40  marks  bot,  af  orsak  att  dråpet  skett  i  sjelfförsvar, 
och  dråparen  var  öfvermage;  och  fördenskull  hade  de  skju- 
tit ärendet  under  räfstetinget,  eller  som  det  i  deras  dom 
heter:  »in  till  de  ädle,  välbördige  herrar  och  riksens  råd, 
att  deras  ädelheter  och  strängheter  ville  samma  sak  för- 
höra^. —  Räfstetinget  fick  befattning  med  saken  på  det  sätt, 
att  mäster  Hans,  :»> byggmästare  på  Kopparberget»,  som  var 
faderbroder  till  den  ihjälslagne,  kom  inför  rätten  och  »be- 
sporde sig»  om  nämda,  borgmästares  och  råds  dom.  Do- 
men blef  uppläst,  hvarefter  det  heter  helt  kort:  »Hvilken 
senlenlie  vi  samteligen  stadfäste,  efter  saken  så  alldeles 
hafver  sig». 

I  båda  dessa  fall  är  det  tydligt,  att  sakförhållandena 
voro  klara  och  ostridiga  samt  att  ovissheten  blott  rörde 
rättsfrågor.  Detta  förklarar  förmodligen,  hvarför  ransakning 
här  icke  omtalas. 

Det  tredje  brottmålet  rörde  klagan  af  Mats  Persson  i 
Happestad  mot  Erik  Karisson  i  Spongby  om  olagligt  be- 
sittningstagande af  en  äng,  i  anledning  hvaraf  »Bengt  Hå- 
kansson, som  är  häradshöfding  uti  Olands  härad,  hade  fält 
förenämde  Erik  Karisson  till  40  mark  för  våldsverk».  Erik 
Karisson  hade  hos  Kongl.  Maj:t  beklagat  sig  öfver  härads- 
höfdingens  förfarande,  under  föregifvande,  att  Ture  Bielke, 
Uplandslagmannen  tilldömt  honom  ängen.  Ture  Bielkes 
fogde,  Björn  Bengtsson  hördes  inför  räfstetinget  och  upp- 
lyste, att  det  var  ett  åkerstycke  i  en  (annan)  by,  som  Ture 
Bjelke  »tillsagt»  Erik  Karisson,  men  icke  ängen,  det  denne 
nu  ock  sjdf  inför  rätten  medgaf,  hvarefter  det  säges  ome- 
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delbart:  ^ Fördefiskuld  fcUdes  förenämde  Erich  Karisson  till 
40  mark  för  egenmägtiga  förfarandet  (wellet)  och  3  mark 
för  häradsdom  och  förenämde  Mats  i  Happestad  till  sitt 
hö  igen»  etc. 

I  detta  sista  mål  är  det  påtagligt,  att  sakfrågan  ansågs 
afgjord  genom  Erik  Karlssons  bekännelse.  Här  blef  i  följd 
deraf  vidare  ransakning  obehöflig;  det  gälde  blott  att  till- 
lämpa  lagen  rörande  dylikt  våldsverk. 

I  alla  fyra  målen  framstår  uteblifvåndet  af  ransakning  så-  HvaHör  ej 
som   en  följd  deraf,  att  sakförhållandena  ifrån  början  voro  ""•>"«««? 
eller  under  förhandlingen  blefvo  klara,  samt  att  nämden  der- 
för  ej  hade  någon  spectel  uppgift. 

Att  nämden  skulle  deltaga  med  domhafvanden  i  den  Nämden  och' 
andra  delen  af  domstolens  uppgift,  rättsfrågomas  åtgörande  '^***«'»^*8:»" 
eller  i  sjelfva  dömandet  synes  här  hafva  fallit  af  sig  sjelf ;  och 
det  var  också  naturligt  nog  med  afseende  å  alla  bisittarnes 
egenskap  af  gamla  domare  och  särskildt  å  den  betydande 
ställning,  som  en  del  af  dem  innehade.  Deras  deltagande  är 
också  uttryckligen  angifvet  i  tre  af  sist  nämda  saker,  medan 
det  i  den  fjerde  —  mot  Erik  Karlsson  ang.  våldsverk  —  kan 
antagas  ligga  inneslutet  i  den  passiva  formen  :»fäldes»- 
Hvad  beträffar,  de  saker,  der  gode  männen  först  ransakat, 
utmärkes  också  i  allmänhet  deras  deltagande  i  slutliga  ytt- 
randet genom  de  brukade  uttrycken. 

Gode  männens,  nämdens,  ställning  i  sist  berörda  del 
framträder  än  bestämdare  i  det  ännu  återstående,  nionde 
målet  angående  försök  af  en  kärande  att  :^drifva  tillbaka 
igen^  ett  lagfaret  och  af  Ture  Bielke  fastståldt  köp  af  6  öre 
och  två  ortigers  land  jord  i  Frijstad.  Deri  säges,  att  dom- 
hafvanden sköt  detta  ärendet  fill  nämden  — ,  hvarpå  det 
heter,  att  »de  sami  med  mig  de  förra  domar  ingahinda 
ogiUa  kunde,  utan  att,  efter  vi  ock  nu  här  närvarande  hafva 
hört  (härads-)nämdens  vitne,  hafva  vi  samtyckt  hvad  till- 
förene  hafver  dömdt  varit»,  h vilket  bekräftas  med  40  mark 
för  konungs  räfstedom  och  6  mark  för  lagmansdom. 
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utredning  af  sakförhållandena  hade,  såsom  citatet  an- 
tyder, skett  genom  vitnesbevisning,  hvarom  strax  förut  sä- 
ges:  »Så  stod  här  ock  mesta  parten  af  Olands  härads  nämd 
samt  med  välbemälte  salig  Herr  Tures  fogde  Björn  Bengts- 
son, som  alla  vitnade,  att  samma  bref  voro  alldeles  rätta 
och  beviste»,  etc. 

Äfven  i  detta  fall  får  uteblifvandet  af  särskild  ransak- 
ning  sin  förklaring  deri,  att  sakförhållandena  voro  genom 
bevisning  så  alldeles  uppenbara,  att  intet  återstod  att  efter- 
forska. 
Koncentration.  Det  förtjenar  i  öfrigt  framhållas,  att  alla  vid  detta  räf- 
steting förehafda  saker  samma  dag  bragtes  till  slut,  samt 
att  sålunda  förelåg  den  koncentration  af  den  muntliga  för- 
handlingen till  ett  enda  råttsmöte,  som  är  ett  första  vilkor 
för  möjligheten  af  en  nämds  effektiva  deltagande  i  rätts- 
skipningen. 

I  hvilken  mån  åter  förtitsättningatma  för  denna  kon- 
centration förelågo,  antydes  just  af  det  nyss  nämda,  att 
största  delen  af  Olands  häradsnämd  var  tillstädes  vid  detta 
räfsteting. 

Denna  upplysning,  med  många  likartade  i  domböcker 
från  denna  tid,  gifver  vid  handen,  att  ännu  något  gälde  af 
den  gamla  ordningen,  det  menigheten  mangrant  skulle  sam- 
las till  tingen,  i  följd  hvaraf  de  till  sakernas  utredning  be- 
höfliga  personerna  också  i  allmänhet  funnos  tillstädes,  då 
målen  förekommo. 

2.    Vid  Eriksmessan  157& 

Enligt  landslagen,  IX  kap.  tingmålabalken,  skulle  ^ Räfst 
eller  Landsting  åtminstone  en  tid  hvart  år  hållas  i  lagsaga 
hvarje*^,  och  var  för  Uplands  lagsaga,  som,  *)  omfattade  jäm- 
väl Oestrikland,  Helsingland  och  i  öfrigt  hela  Norrland,  orten 
bestämd   till    Upsala  och  tiden  till  dagen  efter  sanct  Eriks 


*)  der  den  skgs  som  rlfstetingsområde, 
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dag,  som  är  den  18  Maj.  I  öfverensstämmelse  med  denna 
föreskrift  höll  Hogenskild  Bielke  ånyo  dylikt  ting  i  Upsala  ') 
den  19  Maj  1578. 

Rubriken  till  den  i  riksarkivet  förvarade  domboken  ly- 
der sålunda: 

»Anno  Domini  1578  Thenn  IQMaij  hultjagh  Hogenskildt  Bielke 
thill  Åkeröö  Ridd.  och  Frijherre  thill  Läcköö  Konungz 
Reffzt  af  Upsale  Biskops  Sticht,  uthi  nervare  Tesse  Effter:»* 
Welbome,  welbördige,  welförstondige  och  gode  mens  ner- 
vare, som  ähre 

Her  Gabriel  Christiernnsson  Hans  Gardenir 

(Oxenstierna)  Frijherre  till  Mörby 
och  Lagmand  i  Södermanneland 
Lartz  Jerpssonn  (J^P^i^son  Cruus)  Frantz  Mårthenssonn 

till  Arby 
Erich  Nilssonn  (Cruus  af  Edeby)  Matz  Oluffssonn 

thil  Wtbo  öö 
Bengdt  Håkonssonn  Christoffwer  Larsson 

Erich  Hindrichsson  Oluff  Anderssonn  och 

Melchier  Jönsson  Johann  Hanssonn»  *), 

Efter  hvad   i  de  särskilda  sakerna  angifves,  gjorde  de     Nimden. 
som  sutto  med  domhafvanden  tjenst  som  nämd. 

Domboken   upptager  fem   särskilda  saker,  alla  såsom 
handlagda  och  afgjorda  samma  dag. 


')  Att  tinget  verkligen  hölls  i  Upsala  bekräftas  af  hvad  som  förekommer 
i  har  efteråt  anförda,  Olnf  Oregelssons  sak. 

')  Om  Oabriel  Christiemson  se  sid.  45  ofvan. 

Lars  Jespersson  Cnins  siges,  af  Anrep,  hafva  år  1540  haft  »domare-dömet  på 
Kopparberget  och  öfver  menige  Dalame»,  samt  varit  1542  Fogat  öfver  Vester  Da- 
lame  och  1558  öfver  Helsingland. 

Erich  Nilsson  Craus  af  Edeby  var  enl.  Anrep  1569  »öfverste  Befallningsman 
mot  de  Danske  vid  norska  grinsen»;  af  Hog.  Bielkes  dombok  för  lagmanstinget  i 
Upland  1579  inhemtas,  att  han  var  håradshöfding  i  Frötuna  skeppslag,  medan  re- 
dogörelsen för  första  saken  i  förevarande  dombok  antyder,  att  han  också  var  hå- 
radshöfding i  Broo  skeppslag. 

De  öfrige  voro  antagligen  alla  håradshöfdlngars  stållföretrådare  eller  un- 
derlagmån. 
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Räfst  jämte  De  fyra  första  målen  slutade  med  formliga  domar,  hvil- 

lagmansting.  j^gg  gnyj  \\[^^  slutstrof:  >vid  hvars  och  ens  40  mark  för 
konungs  räfts  dom  och  6  mark  för  lagmans  dom»  lika  väl 
som  sjelfva  benämningen  på  tinget  tydligt  utvisar,  att  det 
gälde  utöfvanäe  af  den,  enligt  Christoffers  landslag,  högsta 
instansens  domsrätt,  med  hvilken  lagmannens  var  samman- 
slagen. 

Den  sista  saken,  som  bragtes  till  förlikning,  torde  ej 
hafva  funnits  påkalla  bruk  af  den  nyssnämda  hotelsen. 

Fyra  af  sakerna,  inberäknad  den  sist  nämda,  angingo 
jordatvister,  och  i  tre  af  dessa  hade  häradsrätt  senast  dömt, 
medan  i  ett  af  samma  tre  mål  den  i  häradsrätten  tappande 
parten  hade  instämt  sin  motpart  till  lagmansrätten,  utan  att 
likväl  denne  der  iakttagit  inställelse  —  något  som  dock, 
helst  detta  äfven  var  ett  lagmansting,  ej  hindrade  räfste 
domhafvanden  att  nu  upptaga  och  afgöra  målet  % 

Den  fjerde  jordatvisten,  den  genom  förlikning  afslutade, 
hade  så  vidt  man  kan  se,  ej  förevarit  vid  lägre  domstol  — 
och  detta  var  i  allt  fall  tydligen  händelsen  med  det  femte 
målet,  som  var  ett  brottmål  och  synes  hafva  behandlats  i 
viss  mån  som  edsöresmål. 
Muntiighet.  I  samtliga  målen  utvisar  den  vanligen  brukade  ingres- 
sen: »Kom  för  rätten  N.  N.  och  tilltalade  N.  N.»  eller  an- 
dra förekommande  uttryck,  att  parterna  personligen  före- 
trädde inför  domstolen  och  muntligen  utförde  sin  talan; 
och  att  detta  skedde  under  anföranden  vexelvis  emellan 
partema,  eller  i  anledning  af  frågor  från  domstolens  sida, 
stundom  med  företeende  af  dokumenter  (slägttaflor  t.  ex.) 
eller  vitnesattester,  derom  gifvas  i  de  särskilda  dombokspara- 
graferna antydningar.  Vitnesförhör  inför  räfstetinget  omtalas 
i  förevarande  dombok  allenast  uti  det  härefter  återgifna  brott- 
målet. 

.  *)    För   »lagmansstämnings   försittniiiG^»    dömdes   han    likväl  till  6  marks  bot, 

likaväl  som  de,  hvilka  i  de  andra  mälen  obefoffadt  vädjat  emot  häradsrättens  dom, 
fätdes  en  hvar  till  3  mark,  som  de  strax  >i  rätten  utlade». 
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Beträffande  det  ämne,  som  här  mest  intresserar  oss, 
förhällandet  emellan  domhafvanden  och  nämden  med  hänsyn 
till  domstolens  dubla  uppgift,  sakutredningen  och  sjelfva 
rättsfrågans  bedömande,  så  framställer  sig  åter  frågan,  om 
hvad  nämden  praktiskt  taget  uträttade. 

1  alla  de  tre  genom  domstolen  afgjorda  jordatvistema 
säges  det,  efter  en  längre  eller  kortare  redogörelse  för  tvistens 
innehåll  och  hvad  som  af  partema  deri  anförts  eller  af  ve- 
derbörande häradshöfding  upplysts:  :>Hvilket  ärende  jag  lät 
(eller  sköt)  till  nämdens  vidare  ransakning,  och  efter  vi  aJie 
samtelige  förnMtnnw  (härefter  angifves  i  hvar  sak,  hvad  som 
konstaterats),  derför  sades  och  dömdes»  (eller  blott  »sades», 
eller  »derför  dömdes»)  etc. 

Till  prof  må  återgifvas  den  tredje  saken,  så  lydande: 

>Kom  för  Rätten  Lars  Staffansson  i  Nån  i  uti  Estuna  socken  i  Ly- 
hundra  härad  och  tilltalade  Per  Jonsson  i  Sida  uti  Frötuna 
socken  om  sex  penningeland  jord,  som  han  mente  sig  hafva 
liggande  uti  för^e  Per  Jonssons  åker,  hvilka  6  penningeland 
han  ville  förbyta  sig  till  hända  utur  för<i«  Per  Jonssons  hem- 
man, som  är  allt  tillhopa  icke  mer  än  20  penningeland.  Der 
till  svarade  för^e  Per  Jonsson,  att  samma  6  penningeland  al- 
drig blefvo  hans  ej  heller  hans  faders,  utan  hans  (L.  S.»)  fader- 
fader, som  var  Per  Jonssons  moderbroder,  hade  sålt  det  (till) 
förde  Per  Jonssons  moder,  (som)  var  hans  syster,  och  samma 
penningar,  som  han  derför  uppburit  hade,  hade  han  lagt  uti 
jord  igen  i  Säter  uti  Edsbro  socken,  det  för^e  Lars  Staffansson 
icke  neka  kunde,  att  hans  faderfader  hade  upburit  för  förde  5 
penningeland  12  mark,  efter  som  jorden  går  och  gäller  efter 
örestalet.  Men  han  ville  icke  gilla,  att  det  skulle  vara  köpt 
utan  pantsatt,  hvilkef  ärende  jag  sköt  till  nämdens  vidare 
ransakning,  och  effer  ri  alle  samtlige  fötmmnmoy  det  för^e 
Per  Jonsson  hade  i  så  lång  tid  haft  för^e  6  penningeland 
oklandrade,  så  ock  för^e  Lars  Staffans  fader  hade  aldrig  derpå 
talat  i  sina  lifsdagar;  så'  ock  denne  Lasse  Staffansson  icke 
heller  förr  än  nu  velat  rygga  det;  till  det  tredje  är  ock  icke 
hemmanet  större  än  der  kan  en  varda  besutten  uppå,  så  be- 
kände ock  Lasse  Staffansson,  att  hans  faderfader  der  uppburit 
12  mark  före,  som  det  ock  ej  heller  mera  värdt  är,  efter  pen- 


58  rAfstetino  vid  eriksmessan  1578. 

ningelandet  gäller  icke  mer  än  2  mark.  Derföre  sades  de 
forne  5  markland  för^e  Lasse  Staffansson  och  hans  efterkom- 
mande arfvingar  ifrån  och  för^e  Per  Jonsson  och  hans  efter- 
kommande, födde  och  ofödde  arfvingar  till  evärdelig  oklan- 
drade egor,  efter  den  urminnes  häfd  och  köp,  som  han  nu  på 
tredje  mans  ålder  derpå  haft  hafver,  och  efter  det  för^c  Lars 
Staffansson  hade  vadt  emot  häradshöfdingen  om  detta  för^e 
ärende,  fäldes  han  till  3  mark  för  vadet,  dem  han  ock  strax 
der  i  Rätten  utlade;  att  detta  så  alldeles  afsagdt  är  skall  in- 
gen djerfvas  sig  ytterligare  derpå  tala  vid  hvars  och  ens  40 
mark  för  konungs  räfsts  dom  och  6  mark  för  lagmans  dom». 

Nämden  fast-  De  ofvan  anförda  och  äfven  i  denna  sak  återkom- 
'mLhangcT.  ^^^^  uttryckcn:  »jag  lät  eller  sköt  till  nämdens  ransak- 
ning)»  angifva  genom  sig  sjelfva,  att  nämden  skulle  under- 
söka sakförhållandena;  och  då  i  det  hela  domhafvanden 
påtagligt  nog  hade  från  lagmanstinget  tagit  mönstret  för 
förhandlingen,  så  kan  det  knappast  annat  vara,  än  att  näm- 
dens uppgift  också  utgick  på  fastslående  just  genom  näm- 
den af  hvad  i  saken  skulle  anses  sant.  Dermed  öfverensstäm- 
mer,  att  i  hvarje  sak,  såsom  resultat  af  undersökningen 
framställes,  hvad  som  förnummits.  Ett  typiskt  prof  derpå 
ligger  i  nyss  återgifna  sak,  deri  resultatet  af  ransakningen 
framlägges  under  formen  af  särskildt  konstaterade  sakför- 
hållanden (att  svaranden  Per  Jonsson  haft  jorden  oklandrad 
både  under  kärandens  faders  tid  och  under  kärandens  egen 
tid  ända  tills  nu;  att  hemmanet  icke  var  större,  än  att  en 
vore  besutten  dera;  att  kärandens  fader-fader  derför  uppbu- 
rit 12  mark,  samt  att  detta  belopp  motsvarade  jordens  värde) 
på  grund  af  hvilka  sakförhållanden  lag-  eller  rättsfrågan  der- 
efter  var  att  afgöra  genom  en  fristående  akt^  sjelfva  domslu- 
tet —  som  följer  inledt  med  orden:  »Derför  sades». 
Domhafvandens  Då  domhafvanden,  på  h vilken  dombokens  formulering 
^Mkfrågan!"  gifvctvis  bcrodde,  säger  eller  låter  skrifva:  y>vi  förnummo», 
så  kan  fråga  uppstå,  om  dermed  afses  annat  än  att  han 
faktiskt  deltagit  i  de  ransakandes  öfveriäggning?  —  Det 
kunde  möjligen  syfta  på  något,  som  vid  engelsk  domstol 
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kan  förekomma,  att  nämligen  domaren  godkännery  och, 
om  han  ej  godkänner,  förkastar  juryns  verdict  (uttalande 
om  sanningen);  men  svaret  på  den  frågan  torde  böra  anstå, 
til!  dess  man  beaktat  flere  fall  till  jämförelse  ^). 

Slutformen,  det  passiva  »dömdes»  eller  »sades»  lemnar  NSmdens  ståii- 
å  andra  sidan  öppet,  att  domhafvanden  lika  väl  här  som  vid     ,"?"/*'" 
föregående  ting  medgaf  nämden  rätt  att  döma  eller  deltaga 
i  dömandet. 

Det  som  här  framhållits  må  ytterligare  pröfvas  med  hän- 
syn till  den  i  domboken  innehållna  brottmålssak.  Dess  anfö- 
rande i  blott  föga  förkortadt  skick  synes  berättigadt  af  de  upp- 
lysningar den  meddelar  om  förfarandet  vid  domstol  i  allmän- 
het ej  mindre  än  af  dess  egenskap  af  en  märklig  kulturbild. 

Stycket  lyder,  med  kursivering  af  det  här  specielt  upp- 
märksammade, som  följer: 

Samma  dag. 
Kom  för  Rätten  ärlig  och  välaktad  man  Oluff  Oregelsson,  Borgmä- 
stare uti  Stockholm,  klageligen  gifvande  tillkänna  att  Anno 
77  om  Distingsmarknaden  h  (=^här)  i  Upsala  hafver  han  efter 
en  gammal  sedvänja  så  väl  som  ock  alla  andra  haft  en  sin 
dräng  ståndande  ut  på  isen  hos  en  släde  med  några  lispund 
salt  ål  till  att  sälja  och  föryttra,  till  honom  äro  komne  en 
stor  hop  bönder,  som  hafva  bjudit  sig  i  träta  med  honom, 
gifvande  honom  skuld,  att  han  skulle  hafva  haft  falsk  vigt  att 
sälja  med,  oansedt  att  de  icke  köpte  till  ett  lispund  af  honom, 
dermed  de  hade  kunnat  bevisa  honom  utöfver,  att  han  hade 
varit  något  brottslig  i  samma  sak,  utan  strax,  oförhördt  och 
oransakadt,  hafva  de  med  våld  och  veide  tagit  både  dräng 
och  gods  och  fört  på  konungs  gården,  kastat  drängen  i  tornet 
och  antvardat  Kongl.  Maj:ts  fogde,  förståndig  man  Per  Lars- 
son godset  och  derutöfver  förryckt  och  bortstulit  hans  bes- 
man,  som  han  skulle  hafva  till  att  försvara  sig  med,  gifvande 
före,  att  drängen  skulle  hafva  haft  en  vak  vid  slädan  på  isen, 
deruti  han  sjelf  skulle  hafva  stungit  besmannet,  och  när  nu 
godset  var  så  uppfördt  på  gården,  som  förbemäldt  är,  lät  fog- 
den probera  de  ålknippen,  som  dit  uppförda  voro  med  Kongl. 
Maj:ts  besman  och  kunde  intet  fel  finna. — 

>)  Se  vidare  sid.  83. 
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Emellertid  hafver  Per  Humble  i  Risby  uti  Wixtha  socken, 
Ingemund  i  Huseby  i  Bondkyrka  socken,  Mats  Pålsson  i 
Stomblebo  och  Karl  Kelmundsson  i  Anni  uti  Wale  socken 
gifvit  ut  sitt  vitnesbref,  under  deras  bomärke,  dermed  de  ville 
ännu  blifva  vid  sin  förra  mening  och  stadfästa  deras  osann- 
färdiga tillmätning,  att  Oluff  Oregelsson  skulle  velat  låta  sälja 
ett  lispund  ål,  som  icke  höll  mer  än  16  mark,  hvilket  före- 
nämde  Per  Humble  och  Ingemund  i  Huseby  än  nu  uppenbar- 
ligen här  för  Rätten  sade  sig  vilja  bestå  samme  sitt  utgifna 
bref.  Dess  likes  beklagade  sig  ock  Oluff  Oregelsson,  att  han 
dessförinnan  margfaldeligen  hafver  varit  bekymrad  om  sitt 

besman till  dess  han  nu  på  sistone  fann  på 

det  rådet,  att  han  uppenbarligen  både  på  Rådstufvan  och 
eljest  annorstädes  utlofvade  sig  vilja  gifva  100  mark  klip- 
pingsmynt  (som  än  då  gångbart  var)  som  honom  kunde  för- 
skaffa sitt  betsman  igen,  sedan  är  det  af  en  bonde  i  Rasbo- 
kils socken,  benämd  Anders  Persson  i  Kiölinge  framkommet, 
hvilken  hade  det  öfverantvardat  en  borgare  här  i  staden  be- 
nämd Erich  Nilsson,  med  den  besked,  att  de  skola  dela  samma 
pengar  sins  emellan,  som  förenämde  Oluff  Oregelsson  opbu- 
dit  hade,  och  hafver  förenämde  bonde  haft  besmanet  hos  sig 
mer  än  ett  år  och  lagt  der  dulsmål  uppå,  såsom  ock  utskrapat 
Stockholms  stads  brända  märke  —  och  är  befunnet, 
att  det  är  rätt  Stockholms  vigt,  efter  som  här  för  Rätten  nog 
både  skriftliga  förseglade  så  ock  muntliga  bevis  voro  uppå. 
Detta  ärendet  sköt  Jag  till  de  gode  wäw,  som  i  nmnd^i 
siittOy  hvilka  det  flitigt  öfvervägt  och  ransakat  hafva  och 
dock  icke  annat  befunnit,  än  att  desse  bönder  hafva  sig  der- 
uti  mycket  försett  och  förgripit,  först  i  den  måtton,  att  de 
intet  hafva  köpt  af  honom,  dermed  de  hade  kunnat  beslå'n 
med,  om  han  hade  haft  någon  falsk  vigt  eller  ej.  Dernäst  äro 
ock  alla  punden  befunna  vara  hvardera  ett  rätt  Stockholms 
lispund  uppå  gården,  när  de  äro  der  proberade  blifne,  efter 
som  Per  Larssons  vitnesbref  förmäler  och  redesvennen  (sic) 
uppå  Rådstufvan  med  sin  ed  hållit  hafver;  derföre  hafva  de 
derutinnan  misshandlat,  att  de  hafva  fängslat  hans  dräng  och 
våldfört  hans  gods  och  således  tagit  sig  målsegande  rätt  till, 
der  dem  intet  borde,  oanseende  att  på  den  tiden  hafva  här  i 
staden  varit  först  de  ädle  välborne  herrar,  som  af  Konung 
Maj:t  allas  vår  nådigste  herre  och  konung  hit  förordnade 
voro  att  förhjelpa  hvar  och  en  till  lag  och  rätt,  dernäst  var 
här  högbemälte  K.  M:s  Fogde  och  Befallningsman,  dernäst 
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Borgmästare  och  rid,  sedan  hafva  här  ock  varit  tillskickade 
16  gode  män  af  staden  som  befallning  hafva  haft  till  att  akta 

på  sådana  »fall Desslikes  hafva  för»*  fyra  bönder 

aktat  förkränka  den  gode  mans  Oluff  Gregelssons  goda  rykte 

och  ville  än  nu  bevisa,  att  han  skulle  hafva  brukat 

orätt  och  falsk  vigt,  hvilket  de  här  för  rätten  icke  neka  kunde 
så  skedt  vara  och  synnerligen  Per  Humbla  och  Ingemund 

Desslikes  kunde  ock  fön>«  Anders  Persson  i  Kiölinge 

icke  neka  till,  att  han  besmanet  i  så  måtto  som  förbemäldt  är 
undandolt  hafver  och  begärade  nåd.  Derföre  efter  lång  och 
nogsam  ransaknifig  sades  ofta  he^  Olnff  Gregelssmt  all- 
deles hvitty  fri,  ledig  och  lös  för  samma  tal  och  rykte,  som 
honom  i  så  måtto  om  en  falsk  vigt  tillmätet  var,  och  der- 
före (blef)  till  en  sententie  och  dom  afsagdt,  att  icke  allenast 
för°<=  bönder  som  här  i  brefvet  antecknade  äro,  utan  ock  så 
många  som  i  flock  och  följe  med  dom  varit  hafva  om  det  vålds- 
verk, som  honom  vederfaret  varit,  fäldes  hvar  till  sina  fyratio 
mark,  så  ock  till  fyratio  mark  för  den  tillvällade  målsegande 
rätt;  dock  äro  för  deras  flitiga  och  ödmjuka  bön  skull  blifne 
benådade  till  att  allenast  utlägga  40  mark  för  bägge  sakerna. 
Men  för>«  Per  Humble  i  Risby  och  Ingemund  i  Huseby, 
som  än  nu  stodo  på,  att  vilja  bevisa  deras  vitnesbref  som 
förbemäldt  är  och  dermed  ville  förkränka  hans  goda  rykte, 
ära  och  »lempe^  (det  de  dock  intet  göra  eller  fulltyga  kunna) 
blefvo  särdeles  för  denna  sak  hårdare  fälda  till  deras  fyratio 
mark  och  att  uppfylla  honom  sin  omkostnad  och  täring.  Och 
om  förn<^  Karl  Kelmundsson  i  Anni  och  Mats  Pålsson  i 
Stombleboda  i  Vale  socken  i  Roenn,  som  ock  äro  anteck- 
nade i  det  vitnesbref  och  deras  bomärke  under  tecknade  (hvilka 
nu  icke  här  tillstädes  varit  hafva)  befinnes,  att  hvar  med  deras 
vetskap  och  vilja  låtit  skrifva  samma  bref  och  ville  dermed 
än  nu  tillmäta  Oluff  Gregelsson  för°e  sak,  då  kola  de  i  lika 
måtto  vara  fälde  hvar  till  sina  fyratio  mark  för  »vitsmål». 
Och  hvad  den  Anders  i  Kiölinge  belangar,  så  hafver  icke  kun- 
nat befria  honom  efter  lagen  för  rån  och  dulsmål,  dock  för 
Oluff  Gregelssons  förböns  skull  är  benådad  till  en  skälig 
bot,  efter  han  mente,  att  hvar  bonden  icke  hade  med  god 
vilja  låtit  komma  samma  besman  tillstädes,  hade  han  icke 
med  så  sannfärdigt  bevis  kunnat  försvara  sig,  som  nu  skedt 
är.  Till  beslut  stod  oftabe**  Oluff  Gregelsson  här  för  rätten 
och  godvilligt  upplät  och  skänkte  de  fattige  här  i  Upsala  hos- 
pital all  sin  målsegande  rätt  i  för»»*  sakören 
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Att  detta  allt  således  afhandladt  och  fullkomligen  ransakadt 
och  dömdt  är,  skall  ingen  djerfvas  här  uppå  att  tala  vid  sina 
fyratio  mark  för  konungs  räfsts  dom  ock  sex  mark  för  lag- 
mans dom.» 

Då  i  en  sak,  densamma  i  hvilken  intet  vite  för  dombrott 
förekommer  och  som  afslöts  genom  förlikning,  ingen  ran- 
sakning  omtalas,  så  belyser  också  detta,  nämdens  ställning. 

Välbördig  Per  Månsson  i  Eda  »tilltalade»  i  den  saken 
på  sin  systers  vägnar  fogden  öfver  Trögds  härad  Jonn 
Swart   »om   ett   tunnelands  sade,  som  hans  syster,  hustru 

Brita hade   sått   på   ett  hemman hvilket 

förn«  Jonn  Swart  hade  bodt  uppå  en  tid»;  och  ville  hon 
hafva  hemmanet  att  bruka  efter  .^^den  tillsägelse  hon  af  Her- 
tig Magnus  derpå  hade».  Härpå  svarades  helt  kategoriskt: 
»det  icke  kan  ske,  aldenstund  för^e  Jonn  med  orätt  är  ifrån 
nämd»,  hvarefter  säges,  att  han  dock  skulle  föriika  hustru 
Brita  och  låta  henne  ;»uppskära»  åkern,  som  hon  sått  och 
gödt,  hvarom  båda  blefvo  ense. 

Saksammanhanget  var  påtagligen  alldeles  klart  och  ostri- 
digt mellan  partema.  Det  fans  derutinnan  intet  outredt 
att  genom  nämden  utreda;  och  det  var  blott  en  sak  för 
domhafvanden,  att  ordna  efter  billighet,  hvilket  ock  skedde. 
Nämdens  ställning  såsom  tänkt  specieit  befogad  i  hvad  be- 
visning angår,  framlyser  här  indirekte. 


3.    Vid  Enksmessan  1579. 

Från  den  19  Maj  157Q  finnes  åter  en  af  Hogenskild 
Bielke  hållen  dombok  öfver  räfsteting  i  Uplands  lagsaga. 
Tinget  går  här  under*  namnet  »landsting»,  som  enligt  Chri- 
stoffer  landslag  dock  var  blott  en  andra  beteckning  för 
det  ordinarie  konungstinget;  och  framgår  alla  dessa  beteck- 
ningars liktydighet  särskildt  deraf,  att  i  de  två  domar,  som 
i  domboken  innehållas,  hotet  emot  dombrott,  eller,  som  det 
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här  sSges,  »förbudet»  att  tala  emot  gifna  domen  är  bekräf- 
tadt  med  det  vanliga  40  marks  vitet  fästadt,  ena  gången  vid  Rifst  jimte 
^refftz  dom»,  andre  gången  vid  »Konungs  dom».    Tillägget  >««»"n»«ne- 
äfven   här  af    »6   mark  för   Lagmandz   dom»  angifver,  att 
räfsten  äfven  fungerade  som  lagmansting. 

Domboken  är  sammanhäftad  med  domböckerna  för  de 
lagmansting,  som  samme  Hogenskild  Bielke  under  föregå- 
ende Mars  och  April  månader  hållit  på  10  olika  tingsställen 
inom  Upland. 

Rubriken  lyder  ordagrant  sålunda: 
»Anno  dominij  1579  then  19  maij  hult  Jagh  Hogenskildt  Bielke 
till  Åkerö  Ridder  och  Frijherretill  Läckö,  Lagmann  ij  Uplandh 
och  all  Wester  Norlanden  rätt  Landzthing  mz  Almogen  aff 
hele  Upsale  Biskopssticht  på  Upsale  Rådstuffvu,  wthij  nervare 
Erlige,  wälbördige  och  välförstondige  gode  Menn,  som  ähre 

Nempndcn  Nj„d,„. 

Bengdt  Håkonssonn 
Frantz  Mårthenssonn 
M.  Hans  Frese. 


Her  Hans  Kyle  till  Erstadwick 

Ridder.  «*^' 

Anders  Siffridsonn  (Råiamb)  till     .!"^^' 

dmger. 

Broo  '). 
Philippus  Kiernn  Slåttzfougde. 
Erich  Hinrichsonn  )  Borg-  Fougder 


} 


Christoffer  Skott. 
Mattz  Marcsonn. 
Anders  Larsson. 
Melchier  Jönssonn  /  »Mter  |  Erich  Jonssonn. 

De  i  denna  dombok  upptagna  målen  voro  blott  två  ^). 
Det  första,  rörande  stadfästelse  af  fastighetsköp  enligt  hä- 
radshöfdings  dombref,  lyder  sålunda*: 

^)  Om  Kyle  och  Råiamb  se  sid.  46. 

')  Det  torde  knappast  kunna  antagas,  att  i  verkligheten  vid  detta  räfsteting 
förekommo  blott  dessa  två  mål.  Hårvid  är  nämligen  att  bemärka,  att  i  riks- 
arkivet finnas  från  tidigare  räfsteting  (både  det  den  24  Jan.  och  det  den  19  JMaj 
1578)  förvarade  dels  de  här  ofvan  beskrifna  9dombdckema>  dels  ock  afskrifter, 
synbarligen  från  ungefär  samma  tid,  med  likadan  rubrik  som  dessa  domböcker, 
men  upptagande  blott  ett  mål  af  de  i  domboken  innehållna.  Det  skulle  sålunda 
kuBiui  tänkas,  att  jämväl  här  ifrågavarande  1579  års  »dombok»  är  blott  en  dylik 
afskrift  eller  utdrag  ur  originalet. 

Men  äfven  om  den  sjelf  voro  originalet  så  bemärkes,  att  t.  ex.  i  lands- 
tingsdomboken för  Vemland  (härefteråt  införd)  blott  »de  förnämsta  saker»  anglfvas 
vara  införda,  såsom  det  mycket  ofta  också  angifves  i  häradsdomböcker  från  slutet 
af  1500  och  början  af  1600  talet.  Detsamma  kan  möjligen  vara  händelsen  med 
denna  öfverraskande  korta  räfstetingsdombok. 
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»Kom  för  Rätten  hederlig  och  vällärd  man  Herr  Anders,  kyrko- 
prest  i  Tenstade  i  Norunda  härad,  och  framlade  ett,  Bengt 
Håkanssons,  häradshöfdingsdombref,  begärande  der  på  stad- 
•fästelse;  Hvilket  bref  lydde,  att  för"*  Herr  Anders  hade  lag- 
ligen  köpt  ett  heman  uti  Adeltomta  i  Tenstade  socken  af  en 
gammal  kvinna,  hustru  Marit  benämd  i  för^e  Adeltomta  och 
två  hennes  söner,  Erich  och  Biörn  Jonsson,  hvilket  är  allt 
1  7^  öres  land  jord,  efter  som  häradshöfdings  brefvet,  der 
på  utgifvet,  vidare  i  längden  förmäler,  det  ock  Änders  Lars- 
sofi,  häradsfogden  samt  en  part  af  Mradsnämden  här  for 
rätten  bekände  sant  vara,  att  så  skedt  är.  Hvilket  ärende 
ja{f  (Hogenskild  Bielke)  samt  de  gode  män  med  mig  i  Båt- 
ten  suttOy  i  betänkande  togo;  och  efter  vi  alle  samteligen 
fomummo  samma  köp  vara  alldeles  lagligt  och  rätt  gjordt 
och  derhos  lagbudet  och  lagståndet,  nästom  frändom  hem- 
budet, och  de  icke  haft  råd  det  igen  lösa  eller  besitta,  och 
ingen  sedan  der  uppå  något  talat  eller  klandrat  hafver;  Visste 
för  den  skuld  icke  för^c  Herr  Anders  efter  sin  begäran 
samma  stadfästelse  att  förvägra^  etc. 

Det  senare  målet  handlade  om  ett  dråp,  å  Erik  Olsson 
i  Gela,  jämte  våld,  som  af  den  dräpnes  slägtingar  efteråt 
begåtts  mot  en  i  misshandeln  å  den  dräpne  delaktig  hem- 
mansegare,  vid  namn  Per  Nilsson.  Målet  hade,  för  afhö- 
rande  af  en,  senare,  såsom  den  verklige  dråparen  misstänkt 
person,  Per  Nilssons  dräng,  Nils  Persson,  och  ett  jämväl 
uteblifvet  vitne,  uppskjutits  från  ett  föregående  lagmansting  % 
till  landstinget,  der  »alla  möta  skulle».  Derpå  heter  det: 
»och  efter  de  nu  voro  här  tillstädes,  hafver  man  tagit  saken 
till  ett  fullkomligt  förhör  och  granndigen  ransakat  båda 
parterna  och  dem  åtskildt  förmanat  och  tillsport  och  i  san- 
ning befunniiy   att   saken  sig  till    det   första  så  tilldragit 

*)  RedogÖrcIseif  angrifver,  att  saken  först  varit  »förhörd»  vid  Olands  härads- 
ting: >nu  på  det  fjerde  året»,  och  att  det  var  på  »nu  i  vinter»  med  Frösåkers 
(och  Ölands)  hårad  af  samme  Bielke  hållna  lagmanstinget,  som  saken  senast 
varit  före.  Domboken  för  Hog.  Bielkes  samtliga  lagmansting  vintern  1579  utvisar 
vidare,  att  nyss  nåmda  ting  med  Frösåkers  och  Olands  hårad  hållits  den  27  Mars 
1579,  och  att  målet  efter  vad  af  målsegandena  från  Olands  häradsting  till  det  af 
Bielke  jämväl  vid  distingen  1579  hållna  landsting,  rätteligen  skulle  hafva  förekom- 
mit dera,  men  att  målsegandena  då  icke  iakttagit  inställelse. 
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hafver,  att  den  förenämde  Erik  Olsson  i  Oela  (den  dräpne) 
gick  med  en  liten  djekne  och  ttgde  allmosa  i  bygden  och 
icom  sä  till  denne  Per  Nilsson  i  Frögrestade  och  beddes 
af  honom  allmosa,  och  efter  de  ett  år  tillförene  hade  varit 
ovänner  sins  emellan,  sä  att  för>>e  Erik  Olsson  hade  gifvit 
för»«  Per  Nilsson  några  hugg,  voro  de  icke  alldeles  för- 
dragne,  utan  stod  dem  emellan  till  klanders  ännu,  då  sva- 
rade fdr"«  Per  Nilsson,  att  han  var  honom  väl  annat  pligtlg 
än  allmosa  och  bad  sä  strax  sin  dräng  köra  honom  ut  med 
en  yxehammare,  hvilken  grep  sjtrax  till  en  yxa  och  slog 
honom  mellan  'herdeme'  med  hammaren,  sä  han  flög  fram- 

stupa och  den  för»«  Per  Nilsson  tog  till  ett  spjut 

och  stötte  honom  för  bröstet» (Per  Nilsson  hade 

emellertid  samma  dag  försonat  sig  med  Erik  Olsson) 

då  bad  den  förn«  dräng  Nils  Persson  ock  om  vänskap,  det 
fön««  Erik  Olsson  nekade då  hade  Nils  Persson  sva- 
rat, som  djeknen  vitnade,  att  skall  det  ändtligen  vara,  sä 
är  det  sä  godt  nu  som  framdeles;  gick  så  forne  Erik  Olsson 
ett  litet  stycke  fram  åt  vägen  och  vände  så  om  mot  drän- 
gen och  bockade  sig  genom  ett  hål  pä  gärdesgården,  der 
drängen  då  strax  mötte  honom  och  fick  honom  i  håret, 
drog  och  slog  honom  så  länge,  de  kommo  till  en  vedhop, 
der  fick  han  en  vedkefling  kvistig  en,  den  han  då  fick  tve- 
händes  och  slog  honom  ett  slag  ut  med  örat,  så  att  han 
strax  störtade  ned  och  hjeman  sprack  genom  näsa  och 
mun,  och  syntes  kvar  på  keflingen  både  hull  och  hår.  Strax 
lopp  samme  Nils  Persson  i  gården  och  tog  sina  kläder  och 
lopp  sin  kos  —  —  >  (sakens  sammanhang  beskrifves  så- 
lunda på  ett  par  tätskrtfna  helsidor)  hvarpå  följer:  ^HvUkel 
äOt  jag  samt  de  gode  mäny  med  mig  i  rätten  sutto,  i  be- 
tänkande togOy  och  efter  tilltal  och  svar  så  ock  djeknens 
berättelse  med  Nils  Perssons  bekännelse  drogo  öfverens, 
så  att  han  på  det  senaste  måtte  fritt  bekänna,  ändock  han 
icke  i  förstone  det  gema  gjorde,  att  han  var  hans  rätta 
döds    baneman,   derför  fäldes  han  nu  från  lifvet  såsom 
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tillförene  och  antvardades  tnålsegandena  i  händer  att  göra 
och  handla  med  honom  efter  deras  egen  vilja,  antingen  att 
låta  straffa  honom  till  lifvet  eller  ock  ställa  honom  till  böter»'). 
Dom  meddelades  i  ett  sammanhang  äfven  öfver  Per 
Nilsson  såsom  »rådsbane»  och  såsom  skyldig  till  misshan- 
del å  den  dräpne  samt  öfver  den  dräpnes  slägtingar,  om 
hvilka  säges,  att,  då  de  —  som  18  man  starke  några  dagar 
efter  dråpet  hemsökt  Per  Nilsson  ^)  —  baståt  och  bundit  ho- 
nom i  hans  eget  hus,  »kunde  man  icke  befria  (dem)  ifrån 
edsöret  efter  det  19  kap.  i  dråpmålabalken  och  hvardera  3 
mark  för  vadet.  Dock  för  nämdens  ödmjuka  böns  skuld 
blefvo  de  våldsmän  och  våldsverkare  benådade  till  40  mark, 
så  framt  de  sig  tillbörligen  hålla,  och  med  detsamma  lystes 
konungs  frid  dem  emellan  vid  edsöres  straff  tillgörandes, 
der  hvar  och  en  af  dem  hafver  sig  efter  rätta;  förbjudandes 
allom  här  på  tala  vid  40  mark  för  konungsdom  och  6  mark 
för  lagmansdom.» 
Om  ransak-  I  intetdera  af  dessa  två  mål  omtalas  särskildt  ransakning 

ning  genom  genom  uämden.  Det  skall  dock  bemärkas,  att  i  det  förra  det 
likväl  gälde  alldeles  samma  förhållanden  som  i  det  första 
målet  på  räfsten  den  24  Jan.  1578,  nåml.  fastställelse  af 
öfverlåtelse  enligt  dombref,  deri  hänskjutande  till  ransakning 
genom  nämd  egde  rum;  och  i  det  senare  af  de  två  målen 
vid  förevarande  ting  synes  särskild  ransakning*  kunnat  vara 
påkallad  fullt  lika  mycket  som  i  målet  angående  det  mot 
borgmästaren  Olof  Gregelssons  dräng  begångna  våld,  helst 


^)  Likasom  straffet  och  dess  exekverande  här  framstAr  som  en,  målsegandenas 
ensak,  bör  det  framhAllas,  att  någon  allmän  åklagare  ej  omtalas  såaom  uppträ- 
dande i  målet,  vare  sig  inför  lagmans  eller  räfstetinget,  —  hvilket  kan  intressera 
dem,  som  se  hufvudintresset  i  vår  processrätts  historia  uti  striden  emellan  ackusa- 
toriskt  och  inkvisitoriskt  förfarande. 

^)  Domboken  från  lagmanstinget  angifver,  att  de  vid  detta  våldsamma  besök 
tvungit  Per  Nilsson  att  ställa  en  ny  borgen  för  sig,  oaktadt  han  redan  tidigare 
ställt  >4  bofaste  män  i  löfte  —  —  till  vidare  ransakning».  Samma  dombok  ut- 
visar ock,  att  Nils  Persson,  som  efter  dråpet  flytt  undan,  kommit  till  härads- 
tinget emot  lejd. 
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både  dråpmäla-  och  edsöresbalkame,  hvad  beträffar  saker 
som  dessa,  uttryckligen  föreskrifva  ransakning  genom  nämd. 

Beträffande  den  förra  saken  synes  en  tillfredsställande 
förklaring  för  utevaron  af  särskild  ransakning  genom  nämd 
ligga  den,  att  häradsfogden  och  en  del  af  häradsnämden 
vitsordade  allt  som  dombrefvet  innehöll.  Sedan  detta  skett, 
ansåg  förmodligen  domhafvanden  intet  tvifvel  om  sakför- 
hållandena föreligga  och  kunde  derför  ej  behöfva  anordna 
om  särskild  ^»ransakning»,  som  just  skulle  hafva  låndt  till 
att  utreda  dem.  Han  kunde  sålunda  omedelbart  öfvergå  till 
rättsfrågan,  och  behandlade  den  tillsammans  med  nämden, 
dervid  domstolen  samfäldt  dock  först  konstaterade  tillvaron 
af  alla  förutsättningar  för  fastställelsens  meddelande  —  näm- 
ligen såsom  dessa  förutsättningar  angifvas  efter  orden:  »vi 
samteligen  fömummo». 

I  den  senare  saken  ligger  det  förmodligen  i  orden: 
^hafver  man  tagit  saken  till  ett  fullkomligt  förhör  och  gran- 
neligen  ransakat»  etc,  att  nämden  fått  uppdrag  att  verk- 
ställa ransakning,  helst  derefter,  fristående,  angifves  det  som 
i  sanning  befunnits  eller  sjelfva  saksammanhanget,  hvilket 
det  just  var  nämdens  uppgift  att  utreda.  Äfven  här  hade 
lagmannen  sedermera  behandlat  rättsfrågan  samfäldt  med 
nämden. 

1  den  förra  saken  således  hade  ransakning  som  en  form- 
lig akt  uteblifvit,  emedan  sakförhållandet  fans  uppenbart. 
1  den  senare  hade  ransakning  otvifvelaktigt  egt  rum,  ehuru 
hänskjtäning  till  nänid  ej  särskildt  omtalas. 

4.    Vid  distingen  1586. 

Enligt  ännu  en  i  riksarkivet  förvarad  dombok  höll 
Hogenskild  Bielke  år  1586  ånyo  räfsteting  i  Upsala  %  och 
lyder  rubriken  till  denna  dombok  som  följer: 


')    Att    tinget    hölls    i    Upsala,    den    enligt  lagen  rfitta  platsen  för  Uplands 
rifsteting,  bekräftas  af  uttryck  i  särskilda  domboksnummer. 
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Nimden. 


»Anno  Dominj  1586  Thenn  24  Januarij  Huldt  Jag  Hogenskildt 
Bielche  Frijherre  thil  Lechöö  och  Åkerö,  Lagmann  i  Upland 
och  all  Wester  Nordlandenn  och  Ståthollere  i  Östergötlandh 
Retth  Landz  Ting  med  almogenn  aff  hele  Upsale  Biscops 
stift  I  nerware  thesse  Efther"*  Edle  wälbördige  och  welför- 
stondige  Godhe  menn,  som  are 

Nempndenn 

Isack  Nilssonn  (Baner  ^))  thill  Rungame 
Erlandh  Biörnssonn  (Bååt '))  thil  Skat- 

mandzö 
Johann  Bagge  thill  Sixstadh 
Bengdt  Arensenn  (Ömf  iycht  ^))  till  Gran- 

hamar 
Christier    Karlsson   (Månesköld'))  till 

Seglinge 


Nils  Hanssonnni  sekre- 
Erich  MattzsonnJ  ^^tr 


af  wapenn 

Philippus  Kemn  slotz- 
fougde  på  Upsala 


Johann  Sasse 
Bengdt  Håkonssonn 
Lass  Hinderssonn 
Mattz  Anderssonn 
Anders  Erichsonn 
Perr  Anderssonn 


Möns  Larsson 
Christoffer  Töniesonn 
Melchier  Jonsonn 
Sverkill  Simonssonn 
Jöns  Classonn 
Rasmus  Christerssonn 


Häradshöffdinger» 

Nämden   bestod   sålunda  här  af  tjugu  män,  deraf  fem 

af  vapen,  två   sekreterare,   en  slottsfogde  och  tolf  hirads- 

höfdingar. 
Rifst  jimte         Att  tinget  utöfvade  både  den  andra  och  den  tredje 
lagmansting.  g|jgj.  ordinarie  högsta  instansens  domsrätt  inhemtas  af  den 

i  flertalet   domar  innehållna  fastställelsen  af  både  6  marks 

och  40  marks  vite  för  dombrott. 


')  Namnen  i  parentes  här,  som  i  andra  fall,  införda  af  förf.  enligt  Hllde- 
brands  »fralselängd»  fÖr  senare  delen  af  1500  talet.  Enligt  Anrep  var  Isack  Nilsson 
Baner  fogat  på  Tawastehus  1540;  legat  till  Ryssland  1564.  Erland  BJömsson  Bååt 
kammarråd  samt  ståthållare  på  Vesterås  slott  1606;  Svea  rikes  råd  1609.  Om  Bengt 
Arendtsson  örnflycht  och  Christer  Carlsson  Månesköld  lemnar  Anrep  inga  mirkeliga 
upplysningar.     Ang.  Johan  Bagge  och  Nils  Hansson  Brask  se  föreg.  sid.  46. 

Erich  Matsson  Köming  var  enl.  Anrep  konung  Johan  llhs  sekreterare  1566, 
slottslofven  på  Stockholm  1580. 
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[>en  genomgäende  muntligheten  i  förfarandet  markeras  Muntiighet. 
af  den  äfven  här  vanliga  ingressen  till  hvarje  sak:  »Kom 
för  rätten  N.  N.>  etc,  medan  i  de  mål,  der  afvikelse  frän 
denna  formulering  ^er  rum,  man  af  andra  uttryck  förstär, 
att  partema  eller  ställföreträdare  för  dem  personligen  fram- 
trädde och  föiiiandlade  inför  domstolen. 

De  vid  detta  räfsteting  behandlade  sakerna  utgöra  en-  Dom  gifves 
ligt  domboken  ett  antal  af  14.    I  enlighet  med  den  vanliga      ^^"*'^' 
ordningen   blef,  efter  förhandling  emellan  eller  förhör  med 
partema,  i  alla  mälen  dom  eller  slutligt  yttrande  meddeladt 
redan  samma  dag. 

I   två  af  målen  var  dock  domen  vilkorlig,  men  i  båda  viikomg  dom. 
fallen  innefattande  allt  det  besked,  som  erfordrades  för  sa- 
kens bringande  till  slut. 

Frågan  rörde  i  ena  saken  ett  aftal  om  sytning  (under- 
håll till  döddagar  i  sammanhang  med  försäljning  af  fastig- 
het), och  ena  parten  hade  företett  ett  skriftligt  vitnesintyg, 
»vitnesbref»,  med  hänsyn  till  hvilket  vitnesbrefs  innehåll 
dom  gafs  af  lydelse,  att  undantagsgifvaren,  som  i  under- 
rätten tillerkänts  en  hel  bygd  gård,  och  nu  fordrade  än 
mera,  skulle  »låta  sig  åtnöja  med  förenämda  hus  och  bygg- 
ning»,  dock  med  föreskrift  af  räfstetinget,  att  den  i  räfste- 
tingsnämden  sittande  underlagmannen  för  Helsingland,  An- 
ders Erichsson  skulle,  »nu  då  han  hem  kommer  och  der 
ting  blifver  %  låta  de  som  om  samma  sytning  hafva  vitnat 
(underskrifvit  vitnesbrefvet)  göra  sin  ed,  att  de  hafva  vitnat 
rätt  och  icke  orätt».  Fullgjordes  vederböriigen  denna  ed, 
säges  det:  »vare  härom,  som  föreskrifvet  är».  Domen  skulle 
således  här,  såsom  ej  ovanligt  vid  denna  tid,  bero  på  en 
kompletterande  åtgärd  vid  underrätten. 

Den  andra  saken  med  vilkoriig  dom  —  det  enda  brott- 
målet af  de   14  —  rörde  sig,  uppå  talan  af  en  borgare  i 


*)  I  Norrland  fans  blott  en  underinstans,  lagmansrätten,  kallad  landsting,  men 
6frigt  alldeles  motSTarande  häradsrätten. 
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Oefie,  om  ansvar  å  tre  personer,  som  vid  skeppsbrott  på 
kusten  af  Åland  räddat  sig  i  en  julle  från  vraket,  men,  så- 
som det  påståtts,  icke  gjort  hvad  de  kunnat  för  att  hjelpa 
i  land  ett  par  af  sina  skeppsbrutna  kamrater,  klagandens 
son  »och  en  lithen  drengh  som  the  hoos  sigh  hadhes>, 
och  hvilka  höllo  sig  kvar  vid  vraket  och  sedan  omkommit. 

De  tilltalade,  tillsporde  om  förloppet,  försvarade  sig 
dermed,  att  deras  julle  varit  för  liten  att  upptaga  alla;  att 
det  varit  hästar  i  sjön  som  velat  upp  i  båten  och  varit  nära 
att  välta  den  omkull;  att  vädret  varit  svårt,  och  de  sjelfve 
förfrusna,  samt  att  de  derför  ej  orkat  mycket;  att,  då  de 
kommit  i  land,  mörkret  fallit  på,  och  att  de,  följande  dag, 
strax  det  blef  dager,  i  en  större  båt  begifvit  sig  ut  till 
vraket,  men  då  kommit  för  sent. 

Slutet,  efter  denna  redogörelse,  lyder:  »Men  så  gjorde 
dock  såda7i  deras  undskyUan  icke  fyllest,  utan  blef  deni 
så  här  afsagdt  för  rätten,  att  de  skulle  göra  en  sex  manna 
ed,  att  de  icke  kunde  eller  förmådde  göra  dem  mera  bistånd 
än  de  gjorde,  med  mindre  de  sjelfve  skulle  sätta  lifvet  till, 
och  om  de  den  eden  icke  fullborda  kunna,  så  skola  de 
gifva  vådabot.  Här  på  djerfves  ingen  tala  vid  40  mark  för 
konungs  dom  och  6  mark  för  lagmans  dom.» 

Detta  var  således  en  dom  om  värjemålsed,  att  aflägga 
af  svarandena  med  edgärdsmän,  hvilka  senare  skulle  intyga, 
att  svarandena,  enligt  deras  tro,  svure  en  rätt  ed.  Det  bör 
anmärkas,  att  formen  af  edgångsdomen,  den  nämligen  på 
förhand  angifves  påföljden,  om  svarandena  ej  kunde  svära 
[och  skaffa  de  nämde  edhjelpame],  motsvarar  hvad  man 
äfven  i  senare  tider  kraft  såsom  det  riktiga,  om  öfverhufvud 
värjemålsed  skulle  bibehållas  såsom  bevisningsmedel. 
Sakerna  Eu   tredje   sak  bör  i  sammanhang  härmed  omnämnas 

Hiii^Tt  *^^  ^**  '^^*^  uppmärksamheten  vid  ett  högst  egendomligt 
och  för  denna  period  karakteristiskt  förfaringssätt,  som  jäm- 
väl gifver  uttryck  åt  principen,  att  förekommande  saker  verk- 
ligen  skulle   bringas   till  slut  mellan  parterna.     Denna  sak 
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var  vädjad  ifrån  underrätt  i  Helsingiand  och  rörde  sig  om 
rätt  till  några  jordlotter.  Sedan  underlagmannen  i  Helsing- 
iand Anders  Erichsson  >vitnat»,  att  han  ransakat  vid  tinget 
i  orten  »det  flitigaste  han  hafver  kunnat»,  samt  angifvit, 
huru  han  fattat  partemas  »samtal»,  så  säges,  att  »efter  hustru 
Marit  säger  sig  vara  för  när  skedt  i  bytet,  som  gjordes  med 
fön>«  hennes  man,  der  skall  hustru  Marit  och  hennes  man 
hafva  6  systerdelar  och  hustru  Kirstin  5  systerdelar  allenast 
uti  de  gamla  skiftena  uti  lilla  Näsby,  som  urminnes  häfd 
är  på»  etc,  och  tillätes:  »de  skole  ock  nu  icke  efter  denna 
dag  vidare  påtala,  efter  det  är  så  laga  fång  påkommet». 
Men  man  nöjde  sig  här  ej  med  att  gifva  en  föreskrift,  utan  Dom  uHöres 
man  drog  också  försorg  om,  att  den  enligt  domstolens  af-  '"  ''**^**' 
sigt  utfördes,  och  derföre  förordnades,  att  underlagmannen 
skulle  mellan  parterna  hålla  ^^viss  prof  och  mål  och  göre 
derpå  en  fullkomlig  och  laglig  åtskilnad».  Underlagman- 
nen skulle  sålunda  draga  försorg  om,  att  hustru  Marits  och 
hennes  mans  6  systerdelar  och  hustru  Kirstins  5  systerdelar 
uträknades  och  utmättes  på  marken;  och  härvid  var  under- 
lagmannen, som  förmodligen  tänktes  på  vanligt  sätt  biträdd 
af  nämd,  synbariigen  ej  annoriunda  att  betrakta  än  som 
räfstetingsrättens  högra  hand;  någon  talan  emot  sättet  för 
vericställigheten  tänkte  man  sig  antagligen  ej  skola  ifråga- 
komma. 

En  af  de  vid  tinget  handlagda  och  slutdömda  sakerna,  i  resei  biott  en 
den  sista  i  domboken,  förevar  nu  vid  räfsteting,  enligt  hvad  '»»-»»»»d"»"»: 
domboken  i  förbigående  upplyser,  tredje  gången,  ett  undan- 
tagsförhållande, som  har  sin  förklaring  i  meddelandet,  att 
ena  parten  nu  aflade  ed  —  som  måste  hafva  förelagts  ho- 
nom och  utfästs  vid  ett  för^ende  ting  —  samt  deri,  att 
ransakning  om  vissa  förhållanden  egt  rum  i  bergslagen. 

I  alla  målen  försiggick  eljest  inför  domstolen  en,  syn- 
barligen hela  saken  ifrån  dess  början  omfattande  förhand- 
ling, något  som  i  öfrigt  påkallades  af  förhållandenas  natur, 
enär  eljest  det   öfverhufvud  ej  varit  möjligt  för  domstolen 
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att,   såsom   det   skedde,  omedelbart  afgöra  alla  sakerna  på 
grund  af  alla  ledamötemas  kännedom  om  dem. 

Den  i  det  hela  muntliga  förhandlingen  saknade  dock 
icke  $töd  af  skriftlighet,  alldenstund  vid  detta  såsom  vid  före- 
gående ting  i  många  af  målen  omtalas,  att  underrätts  dom- 
bref  företeddes. 
Betydelsen  af  I  dc  uyss  Omtalade  sakerna  omnämnes  ej  någon  sär- 
^*ej"mtoiai7  ^"^'^^  Tausakning  af  nämden;  och  i  verkligheten  är  det  blott 
två  af  alla  de  14  nu  behandlade,  deri  det  säges,  att  ären- 
det sköts  till  nämden.  Båda  angingo  jordaköp  och  stad- 
fästelse  dera. 

Hvad  innebar  nu  denna  skiljaktiga  beskrifning  af  pro- 
cessen i  dessa  mål? 

Var  nämden  utesluten  från  tillfälle  att  yttra  sig  i  alla 
andra? 

Frågan  —  förberedd  genom  erinringar  vid  tidigare  före- 
kommande fall  —  torde  så  mycket  förr  kunna  väntas  löst 
med  ledning  af  denna  dombok,  som  densamma  innehåller 
ännu  två  saker  rörande  begärd  och  meddelad  fastställelse 
på  underdomares  dombref  rörande  jordafång,  i  hviUea  dock 
intet  hänskjutcmde  till  nämden  omtalas.  Till  vinnande  af 
en  utgångspunkt  för  frågans  bedömande  må  de  två  målen, 
deri  hänskjutande  till  nämden  uttryckligt  omnämnes,  korte- 
ligen  refereras.    Ena  saken  lyder: 

»Kom  för  rätten  försigtig  Per  Andersson  ^)  i  Berg  un- 
deriagman  i  Medelpad  och  inlade  i  rätten  4  underiagmans 

bref,   det   ena   dateradt  anno begärande   på 

Oluf  Pålssons  vägnar  i  Nafvestad  stadfästelse  på  29  och 
ett  halft  mål  jord  i  för:"^  Nafvestad,  som  brefven  lyda  alla 
4  tillhopa,  och  derför  gifvit  149  mark  (jämte  åtskilliga  varor) 
och  för  bördsrätten  ändå  40  mark  till  all  vidare  stadfästelse, 
hvilket    jordköp   varit  lagbudet   och  lagståndet  och  (med) 


*)  Förmodlig:en  samme  man   Perr  Anderssonn  som  uppräknas  bland  hirads- 
höfdingarnc  i  nämden. 
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svärjande  hand  gjordt,  hafver  ock  stått  sin  laga  tid  okland-  om  nnukninz 
radt.    HvUkei  ärende  jag  lät  till  nämdens  vidare  ransak-  »•"*^  ■■'"^• 
ning;  och  efter  vi  förnummo  samma  köp  vara  alldeles  lag- 
budet och  lagständet  och  för  bördsrätt  utlagdt  och  betaldt, 
vi89te  jag  honom  stculfästelse  icke  förvägra  utan  nu  här- 
med  stadfäster vid  40  mark  för  konungs  dom 

och  6  mark  för  lagmans  dom». 

Det  skall  bemärkas,  att  här,  likasom  vi  hafva  sett  det 
vara  vanligt  i  de  föregående  räfstetingsdomböckema,  resul- 
tatet af  ransakningen  (att  köpet  fans  behörigen  lagbudet 
och  lagståndet  etc.)  tillkännagifves  under  sådan  form,  att 
domhafvanden  angifver  sig  instämma  i  eller  acceptera  samma 
resultat  —  näml.  med  uttrycket  »t>i  förnummo^. 

I  den  andra  liknande  saken  gifves  först  en  ganska  vid- 
lyftig redogörelse  öfver  köpet,  köpeskillingen  och  dess  be- 
talning, derpå  verkstäldt  byte  etc,  allt  synbarligen  efter  det 
företedda  dombrefvet,  hvarefter  det  förmäles,  att  en  enka 
steg  fram  för  räfstetingsrätten  och  begärde,  att  den,  som 
nu  sökte  stadfästelse  å  sitt  fång,  »ville  unna  henne  af  samma 
köpejord  tre  mål  som  låge  henne  väl  till  läge,  som  hon  ock 
var  bördig  till»,  hvarom  också  nu  öfverenskommelse  träffa- 
des; och  derefter  heter  det:  »hvUkei  ärende  jag  sköt  till 
nämdefi,  och  blef  så  tillspordt  lagmannen  i  Helsingland, 
Anders  Erichsson,  (som  var  sittande  i  nämden)  om  han 
visste,  att  n^on  derpå  sedan  klandrat  och  talat,  hvilket 
han  sade  icke  skedt  vara.  Derför,  efter  detta  så  lagligen 
skedt  är^  hafver  jc^  icke  kunnat  förneka  min  stadfästelse 
häruppå,  utan  vill  hafva  förenämda  köp  och  skifte  alldeles 
härmed  bekräftadt  och  stadfäst,  förbjudandes  fördenskuld  nå- 
gon härpå  ytterligare  att  klandra  vid  40  mark  för  konungs 
dom  och  6  mark  för  lagmans  dom». 

Här  utmärker  strofen,  »efter  detta  så  lagligen  skedt  är», 
sjmbarligen   detsamma  som  det  eljest  ^)  brukliga  uttrycket: 


')  Jånför  föregående  dombAcker. 
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Om  nmsakmog  »eftcF  VI  fömuiTiiTio»,  dier  doinhafvandens  fastslående  af  ran- 
senom  nämd.  sakiiingens  resultat.    Med  det  ena  som  det  andra  tillkänna- 
gafs   af  domhafvanden,  att  saksförhäilandet  nu  skulle  gälla 
som  klargjordt. 

Nu  är  att  observera,  att  i  verkligheten  den  tredje  saken 
om  jordafångs  och  dombrefs  fastställelse  äfven,  ehuru  ran- 
sakning  af  räfstetingsnämden  deri  ej  omtalas,  innehåller 
en  motsvarande  fras,  nämligen,  efter  redogörelse  för  hvad 
som  1  saken  förekommit:  T>l^ler  jdg  förnimmer »j  {nämligen 
att  vid  en  i  målet  omtalad  syn  ransakning  egt  rum  rörande 
området  för  en  köpt  lägenhet,  att  lägenheten  dervid  tiller- 
känts den  som  nu  sökte  stadfästelse,  att  klander  icke  skett 
etc),  hvarpå  decisionen  följer  med  orden:  »Jag  visste  för:<i« 
Esbjörn  stadfästelse  icke  förvägra»  etc. 

Orden  »efter  jag  förnimmer»  innebära  här  näppeligen 
annat,  än  att  domhafvanden  af  hvad  som  förekommit  var 
på  det  klara  med  saksammanhanget;  och  när  h varken  någon 
part  eller  någon  ledamot  af  nämden  uttryckte  n^on  gen- 
saga mot  hvad  domhafvanden  derom  uttalade  (se  innehållet  i 
parentesen)  så  togs  detta  omedelbart  till  grund  för  afgörandet. 

I  den  fjerde  saken,  om  fastställelse  af  jordaköp  enligt 
underlagmans  dombref,  följer  beslutet  i  lagfrågan,  domhaf- 
vandens  fastställelse  omedelbart  på  den  vanliga  och  helt 
korta  redogörelsen  om  hvad  i  saken  förekommit,  hvilket  vid 
sådan  framställning  lärer  innebära,  att  angifna  sakförhållan- 
dena tacite  af  alla  godkänts  som  riktiga,  eller  utan  vidare 
antagits  som  riktiga,  då  ingen  ifrågasatte  annat. 
Preliminärt  Man   tordc  icke   af   hvad  som  här  i  de  olika  sakerna 

svar.  förekommit  och  af  uteblifvande  i  de  två  senare  men  anord- 
nande i  de  två  förra  af  särskild  ransakning  genom  nämden 
kunna  hemta  något  afgörande  bevis  för,  hvad  som  föran- 
ledde det  olika  förfaringssättet.  Men  man  lärer  ej  undgå 
det  intrycket  af  det  beskrifna,  att  i  de  två  sist  anförda  sa- 
kerna domhafvanden  icke  haft  och  eljest  ej  förekommit  nå- 
gon  tvekan  om  sakens  faktiska  sammanhang,  hvilket,  med 
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afseende  å  de  mera  invecklade  omständigheterna  i  de  två  om  nnMkning 
förgående,  kunnat  vara  eller  troligen  varit  förhållandet  i  «*"®"  "*"**• 
dem.  I  dessa  måste  en  särskild  öfverläggning  ega  rum  för 
att  man  skulle  komma  till  enighet.  I  de  andra  var  samstäm- 
mig uppfattning  hos  alla  förhanden,  så  snart  de  blifvit 
framlagda  för  rätten,  och  enkannerligen:  domhafvanden  för- 
stod, att  nämden  var  enig,  och  hvilken  dess  tanke  var. 

Är  denna  uppfattning  om  förhållandet  riktig,  så  ligger 
deri  Jielt  enkelt  den  genom  våra  gamla  lagar  gående  och 
således  då  gamla  tanken,  att,  der  saken  var  »iippenöar», 
inga  formaliteter  erfordrades,  och  att  man  kunde  utan  vidare 
handla  på  basis  af,  och  tillämpa  lagen  på,  det  som  således 
gälde  som  verklighet. 

Att  sakens  rättsliga  karakter  och  beskaffenhet  ej  inver- 
kade på  frågan,  om  formlig  särskild  ransakning  genom  näm- 
den skulle  ^a  rum  eller  ej,  förstås  af  allt  som  förut  iakt- 
tagits och  sårskildt  deraf ,  att  alla  fyra  här  sist  omtalade  och 
olika  behandlade  saker  voro  af  samma  art,  alla  gälde  stad- 
fästelse   af  jordafång  enligt  häradshöfdings  dombref. 

Stannar  man  dock,  äfven  efter  beaktande  af  det  här 
anförda  i  tvifvelsmål  om  råfstetingsnämdens  ställning  med 
hänsyn  till  sanningens  utredande  i  de  vanliga  fallen,  eller 
om  det  sätt,  hvarpå  domhafvanden  och  nämden  samverkade 
med  afseende  dera,  så  synas  tvänne  saker,  deri  nämd  ej  om- 
talas, ytterligare  leda  oss  att  se  sammanhanget;  och  dessa 
sakers  något  fullständigare  återgifvande  synes  särskildt  be- 
rättigadt  af  deras,  i  det  hela,  för  denna  periods  rättsskipning 
i  högsta  instans,  karakteristiska  beskaffenhet. 

i  den  ena  »kom  för  rätten  Peder  Jönsson,  borgare  och 
rådman  i  Stockholm  (och)  tilltalade  hustru  Margareta,  salig 
Woldemar  Wikmans  efterlefverska»  --  som  det  heter. 

Tvisten  rörde  sig  om  ett  köp  af  en  gård  i  Upsala,  hvil- 
ken icke  af  köparen,  hustru  Margareta  (eller  rättare  hennes 
aflidne    man)   tillfullo   utan  blott  till  en  del  betalts,  hvadan 
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o.«i«w.ff  sajaien  Peder  eller  Pér  Jönsson,  €ktt  köparens  tiUstind  att 
sSja  ^endomen  it  en  annan. 

Emellertid  hade  hustru  Maigareta  innehaft  gåfden,  men 
hade  denna  af  hennes  vanskötsel  Uifvit  »ni^ot  förderfvad», 
så  att  nya  köparen  ej  ville  betala  så  mycket,  som  i  första 
köpebrefvet  beståmts,  hvadan  säljaren  ät  hustru  Margareta 
fordrade,  att  hon  skulle  .  uppfylla  honom  den  skadan  . 
Omedelbart  härpå  säges:  »Dd  fårnimma  r«\  att  för:^  h. 
Margareta  icke  mera  än  på  4  år  haft  samma  gård  i  sin  haf- 
vande  varje,  utan  Per  Jönsson  på  fjerde  år  sedan  hafver  på 
nytt  sålt  samma  gård  till  den  ädle  och  välborne  Herr  Chri- 

stiem  Clason  till  Aminne och  ändock  denitöf- 

ver  haft  hennes  utlagda  penningar  ock  i  sin  varje,  allt  intill 
i  höstas  förtiden,  och  dermed  sökt  och  brukat  sitt  gagn  emot 
den  dom,  som  honom  var  afsagd  på  Stockholms  rkdhus>. 

I  den  saken  blefvo  nu  genast  under  tinget  utnämde  9 
synemän,  >som  tomten  och  husen  värdera  skulle,  de  der 
sedan  bekände  för  rätten,  att  der  icke  skilde  öfver  30  daler 

åt   i   den  summan  som  första  köpet  gjord  var 

och  den  summa,  som  gård  och  tomt  nu  skattats  för»,  h var- 
efter domboken  lyder:  yhvUket  ärende  j<ig  saml  ttdm^n 
i  betänkande  togo  och  således  öfvervägde,  att  Per  Jönsson 
icke  strax  förnöjde  hustru  Margareta  sina  pengar,  förr  än 
han  sålde  samma  jord  till  välb.  herr  Christiem  Claeson, 
utan  brukade  samma  penningar  imellertid,  och  hvad  gården 
i  hennes  tid,  medan  hon  honom  hade,  förvärrad  är,  då 
jämkar  man  det  ena  med  det  andra,  i  det  Per  Jönsson  bru- 
kade pengame,  om  hon  än  något  förvärrat  gården,  då  slås 
det  hvart  emot  annat  kvitt,  så  att  forne  Per  Jönsson  intet 
efter  denna  dag  af  för:n«  hustru  Mai^areta  med  någon  rätt 
hafver  till  att  fordra  någon  betalning  för  gårdens  skadafall, 
utan  sades  (hon)  nu  alldeles  derför  kvitt  och  fri.  Och  när 
detta  afsagdt  var,  bjöd  jag  Per  Jönsson  vädja  mot  mig  1. 
2  och  3:dje  resan  vid  en  högre  rätt  %  om  han  med  denna 

')  Dermed  »Mgi  naturligtvis  konungen  vid  liofvet. 
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sententia  icke  sig  ville  benöja  låta,  det  han  då  nekade.  Der*  om  nnMkniiis 
för  sades  detta  vid  sin  fulla  magt,  vid  40  mark  för  konungs  s^*"®"  "*"^- 
dom  och  6  mark  för  lagmans  dom». 

Här  återfinner  man,  huru  först  med  satsen  »förnimma 
vi>  fastställas  vissa  sakförhållanden,  som  redan  i  saken  ti* 
digare  skede  lågo  klara  för  domstolen,  samt  att,  efter  utred- 
ning af  det  som  återstod  såsom  ovisst,  hela  saken  åter  upp- 
togs senare  samma  dag  till  samfäldt  afgörande  af  domhaf- 
vanden  med  nämden,  dervid  först  angifvas  de  fakta,  som 
synbarligen  ansågos  af  största  vigt  för  sakens  rättsliga  be. 
dömande. 

Att  det  var  ett  nämdens  positiva  uttalande  efter  form- 
lig ransakning,  som  låg  till  grund  för  dessa  faktas  anteck- 
nande synes  icke  kunna  antagas,  utan  fastmer  att,  på  grund 
af  hvad  som  förekommit,  särskildt  synemännens  meddelan- 
den, alla  skiljaktiga  meningar  försvunnit,  så  att  domhafvan- 
den,  under  instämmande  af  de  öfriga  ledamöterna  i  rät- 
ten, kunde  angifva  den  sakliga  utgångspunkten. 

Såsom  ett  specielt  erkännansvärdt  drag  i  förfarandet  bör 
framhållas  det  omedelbara  utnämnandet  i  högsta  instans  af 
synemän,  hvilka,  medan  ännu  tinget  pågick,  höllo  besigtning 
och  derefter  genast  för  domarena  utredde  den  punkt,  hvarpå 
till  sist  hela  tvisten  hängde.  Dermed  bereddes  möjlighet 
till  afgörande  utan  allt  uppskof  af  en  fråga,  som  med  våra 
nuvarande  ordningar  skulle  hafva  tagit  en  oberäkneligt  lång 
tid  eller  förmodligen  aldrig  blifvit  rätt  utredd.  Denna  an- 
ordning markerar  på  ett  särskildt  sätt  den  praktiska  rikt- 
ning, hvari  en  domstol,  sammansatt  och  verkande  som  den 
förevarande,  helt  naturiigt  inslog. 

I  den  andra  här  afsedda  saken  rörde  sig  frågan  om  ett 
större  belopp  pengar  tillhörande  omyndiga  barn,  ned- 
satta hos  en  borgare  i  Söderköping,  hviiken  för  affärers  in- 
ledande tagit  dem  med  sig  på  en  resa  till  Tyskland,  hvar- 
under  han  »blifvit  borta»  med  skepp  och  gods.  Deri  säges 
efter  en    redogörelse  öfver  sakförhållandena:  :» Hviiken  sak 
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Om  ransakning  Vt  i  betänkande  togo  och  granndigen  öfvervägde  alla  om" 
genom  nämnd.  ständighdeTy  fÖFst  hufu  peiiningame  voro  insatte  hos  för:»e 
Didrik  Slitting,  sedan  huru  han  blef  borta  med  penningar 
och  gods,  demäst  huru  han  var  mäster  Lars  den  stora  sum- 
man i  gäld  pligtig.  Och  dermed  af  sade  denna  sententia  så- 
ledesy  att  efter  vi  i  sanning  förnummo,  att  de  penningar, 
som  för:n«  hustru  Margareta  fordrar  med  2  svurne  beskedliga 
vitnen,  voro  insatta  barns  penningar,  hvilka  hon  med  rätta 

före   all   gäld  hade  bort  hafva  tillfyllest —  men  efter 

salig  mäster  Lars'  summa  är  så  ganska  stor  och  finnes  intet 

annat  betale  med Derför  är  så  af  oss  till  ett 

fullkomligt  beslut  ock  afsagdty  att  för:n«  hustru  Margreta  skall 
hafva  fönne  mäster  Lars'  barne  penningar  100  Daler,  hvilka 
penningar  Matts  Skär,  guldsmed  i  Upsala  henne  utlägga  skall 
af  de  penningar,  som  han  för  mäster  Lars'  barn  skyldig  är 
och  på  ränta  till  lån  hafver.  Men  hvad  räntan  till  denna  tid 
belangar  —  —  ~ .  Att  detta  så  afsagdt  är,  djerfves  här  ingen 
på  tala  vid  40  mark  för  konungs  dom  och  6  mark  för  lag- 
mans dom». 

Jämväl  här  utmärker  ett:  »vi förnummen  det  sår- 

skildt  funna  och  fastslagna  saksammanhanget. 

När  det  gäller  att  veta,  af  hvilken  sakförhållandena  (huru 
penningarne  voro  insatta  hos  Slitting  etc.)  i  verkligheten 
hade  fastslagits,  är  det  af  vigt  att  beakta  dels  det  förhål- 
observanda.  landc,  att  culigt  både  föreliggande  och  tidigare  domböcker 
saksammanhanget  regelbundet  konstaterades  särskildt  för 
sigy  dels  de  synpunkter,  som  voro  bestämmande  för  utta- 
landena i  sakfrågan,  och  det  allmänna  innehållet  af  samma 
uttalanden. 

Tvifvelsutan  inverkade  i  förra  hänseendet  känslan  från 
det  gamla  —  då  nämd  i  underrätt  tillsattes  blott  för  sär- 
skilda fall,  att  utreda  sanningen,  der  denna  eljest  ej  kunde 
tillfredsställande  utfinnas  —  derhän,  att  man  öfverhufvud, 
då  nämds  yttrande  påkallades,  till  en  början  ej  tänkte  på 
att  afhandla  annat  än  sakfrågorna,  bevisningen,  emedan  man 
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pä  lika  sätt  tänkte  sig  rättsfrägan  först  efteråt  vara  att  sär-  om  nnsakning^ 
skildt  för  sig  lösa.  «^"**«'  "*"^- 

I  senare  hänseendet  eller  beträffande  uttalandets  inne- 
håll etc.  skall  bemärkas,  att  i  domböckerna  från  denna  tid 
näppeligen  kan  påfinnas  ett  fall,  der  fråga  om  vitnens  jäf- 
vighet,  större  eller  mindre  antal  af  vitnen  å  ena  eller  andra 
sidan,  om  bevisskyldighet  såsom  hvilande  på  ena  eller  andra 
parten,  om  presumption  för  den  ene  eller  andre  eller  dylikt 
anföres  såsom  grund  för  ett  uttalande  i  ena  eller  andra  rikt- 
ningen. 

Saken  är  den,  att  vid  förevarande  tid,  och  innan  konst- 
lade bevisteorier  gjort  sig  gällande,  sanningen  i  rättegång 
likasom '  eljest  bestämdes  endast  efter  det  intryck,  som  vid 
möjligast  noggranna  utredning  det  iakttagna  gjorde  på  ett 
vanligt  förstånd. 

Ett  tftlkännagifvande  af  detta  intryck,  uti  en  form  när- 
mast möjligt  motsvarande  ett  kort  ja  eller  nej  till  den  upp- 
stälda  frågan,  var  det  enda  som  man  begärde.  Detta  var 
uttalandets  innehåll. 

Men  man  fann  det  icke  tillfyllest,  att  blott  en  person, 
huru  högt  han  än  var  ansedd,  såg  sakerna  på  ett  visst  sätt; 
man  förutsatte  och  fordrade,  att  ett  flertal  män,  alla  hållna 
i  anseende  som  ärliga  och  förståndiga,  kommit  till  samma 
resultat,  emedan  man  just  deruti,  att  de  alla  eller  en  majo- 
ritet kommit  att  fatta  saken  lika,  såg  ett  kriterium  på  att 
uppfattningen  var  riktig.  Detta  var  den  enkla  och  sunda 
tanke,  som  låg  bakom  och  i  nämdeinstitutet. 

1  domböckerna  från  denna  tid  lärer  man  ock  förgäfves 
söka  den  ringaste  antydan  om,  att  en  domhafvande  på  något 
sätt  ifrågasatte,  det  sanningen  kunde  på  bättre  sätt  utfinnas 
än  genom  nämden,  eller  om  något  försök  af  honom  att  draga 
till  sig  den  befogenhet  som  af  gammalt  ansågs  tillhöra  nåmd. 

Domhafvanden  betraktade  det  synbariigen  som  det  na- 
turliga och  som  det  för  honom  sjelf  mest  tillfredsställande 
att  lemna  frågan  om  sanningen  eller  sakförhållandets  fastslå- 
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ende  till  nätnden,  och  någonting  af  ambitionssaic  tänkte 
man  påtagligen  ej  ligga  i  att  uti  denna  del  kunna  göra  sig 
ensidigt  gällande. 
Slutsats.  Ser  man  nu  på  sist  anförda  två  mål  och  hela  förelig- 
gande dombok,  i  belysning  af  dessa  erinringar,  så  torde 
man  icke  hafva  svårt  att  förstå  innebörden  af  det  förhållande, 
att,  af  14  den  upptagna  saker,  blott  två  uttryckligt  omtalas 
såsom  skjutna  till  nämden:  Del  föll  af  sig  sjelfj  alt  de  samt- 
liga voro  underkastade  pröfning  af  nämden^  såvidt  som 
något  tvistigt  sakförhållande  fans  att  utreda.  Men  ända- 
målet med  ransakningen,  det  vill  säga  en  fastslagen  öfver- 
tygelse  inom  domstolen  om,  huru  sanningen  låg,  var  ofta 
vunnen  under  sjelfva  förhandlingen,  exempelvis  genom  sva- 
randens förhållande  dervid;  och  der  domhafvanden  hörde 
af  nämdemännens  yttranden  eller  såg  på  dem,  att  full- 
ständig enighet  rådde  om  en  uppfattning  som  han  sjelf 
hade,  så  hölls  detta  tillfyllest,  och  n^on  hänskjutning  af  saken 
till  nämden  för  en  formlig  ransakning  kom  ej  i  fråga. 

Om  domhaf-  Men  VI  se,'  att  domhafvanden  deltog  i  ransakningen. 

"^telTndel**  Likasom  det  i  denna  stund  är  vanligt  i  England,  att  uti 

ransakningen.  civila  mål,  der  sakeu  ej  är  vidare  invecklad,  jurymännen,  kvar- 
sittande  på  sina  platser  eller  ställande  sig  något  tillsammans 
i  sin  x>box»,  öfverlägga  och  fatta  sitt  beslut,  så  hade  man 
synbarligen  vid  förevarande  tid  i  Sverige  kommit  ifrån  den 
gamla  ordningen,  att  nämden  skulle  »sätta  sig  ensamen> 
för  att  ransaka.  Ransakningen  eller  öfverläggningen  emellan 
gode  männen  eller  nämden  i  sakfrågan  egde  synbarligen  i  all- 
mänhet rum,  utan  att  de  lemnade  domssalen,  och  domhaf- 
vanden hörde  förmodligen  på  eller  meddelade  erinringar 
om  hvad  som  förekommit.  En  sådan  ordning  framgår  tyd- 
ligt nog  af  beskrifningen  af  förhandlingen  i  de  särskilda 
sakerna  såsom  fortgående  utan  vidare  afbrott,  vare  sig  sär- 
skild ransakning  omtalas  eller  ej  \ 

*)  I    8    kap.    bygti.    balken    ang.    olaglig   hägnad,  säges  det  dock  ännu  om 
synenämd :    »så    brott    (=  snart)    synemin    hafva    det  sett,  då  gånge  de  bort  och 
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Den  frågan  må  då  uppställas,  om  icke  med  en  sådan 
ordning  domhafvanden  komme  att  inkräkta  på  den  upp- 
gift, som  naturligen  tillhörde  nämden  såsom  specielt  judex 
facti,  domare  t  frågan  om  bevisningen? 

Det  skall  då  bemärkas,  att  det  vid  ifrågavarande  tid  icke 
var  så  som  i  våra  dagars  häradsrätter,  att  ordföranden  har  i 
sina  händer  ett  protokoll,  som  gifver  honom  en  kunskap 
om  sakens  detaljer,  som  de  andra  ledamöterna  i  rätten  sakna. 
I  fråga  om  det  material,  hvarpå  forskningen  utgick,  och  de 
grunder,  hvarpå  beslutet  skulle  fattas,  hade  domhafvanden  i 
räfstetinget  ingen  som  helst  bekvämare  eller  bättre  ställ- 
ning än  bistttarena  och  intet  öfvertag  öfver  dem.  Alla  hade 
att  yttra  sig  blott  öfver  hvad  de,  en  hvar  i  lika  omfattning 
och  lika  väl,  iakttagit;  Och  när  nu  dertill,  lika  litet  för  den 
ena  som  för  den  andra,  någon  hänsyn  till  konstlade  bevis- 
regler kunde  ifrågakomma,  utan  allt  gälde  ärlige  och  för- 
ståndige mäns  fria,  blott  af  samvete  bestämda  öfvertygelse 
och  en  namfåid  öfvertygelse,  så  var  i  verkligheten  intet 
förändradt  dermed,  att  domhafvanden  närvar  vid  ransak- 
ningen  och  möjligen  deltog  i  nämdens  diskussion  om  sak- 
förhållandena —  annat  än  såtillvida,  att  en  insigtsfull  och 
förfaren  man  var  dem  till  hjelp.  Det  var  dock  alltid  ett  plu- 
ralitetsbeslut  af  nämden  det  gälde. 

Det  bör  också  särskildt  beaktas,  att,  vid  allas  lika  ställ- 
ning och  lika  synpunkter,  hvarje  orsak  till  spänning  eller 
motsättning  var  utelyckt.  Det  var  förmodligen  alldeles  så, 
som  det  i  denna  stund  är  i  England,  att  domhafvanden  både 
för  sakens  och  •  för  sin  egen  skuld  ej  annat  önskade,  än  att 
nämden  (juryn)  skulle  med  all  frihet  göra  sig  på  sitt  om- 
råde gällande. 

I  verkligheten  var  det,  m^d  lidthsyu  till  lagens  bestäm-  stridiga  lega- 
iiielseTy  många  principer,  som  här  korsade  hvarandra.    Var  ^*  p«"«nciper. 

talens  vid,  fången  sft  Äter  samman  till  dem  som  dela  (tvista)  och  sägen  det  genast, 
hvcm  de  fälla  vilja».  Då  alla  samtliga  funno  sig  i  det  fria,  föll  sig  detta  som 
det  naturliga. 
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nämden  vid  förevarande  tinget  en  veridig  konungsnämd,  så 
skulle  enligt  kap.  35  konungsbalken  ingen  ega  vädja  emot 
dess  beslut,  detta  dock  uttryckligen  blott  såvidt  det  gälde 
brott  emot  konungsbalken.  Men  att  det  dock  vore  pä  näm- 
den ensam,  som  beslutet  i  sanningsfrågan  berodde,  ligger 
uppenbart  i  orden,  se  sid.  22.  Var  nämden  en  rättaretings- 
nämd,  så  skulle  jämlikt  kap.  41  tingsmålabalken  förhållandet 
vara  detsamma,  dock  att  här  konungen  ytterst  hade  rätt  att 
om  all  mål  sanning  utleta.  ^) 

Var  åter  nämden  en  vanlig  nämd  d.  v.  s.  för  händelse, 
att,  såsom  Carl  IX  ville  se  saken,  tinget  ^entligen  vore 
blott  lagmansting,  så  skulle  rättelse  i  dess  yttrande  i  san- 
ningsfrågan jämlikt  kap.  37  tingmålabalken  vara  att  söka 
vid  någon  högre  nämd,  men  detta  innebär  lika  fullt,  att 
gifvetvis  domhafvanden  stod  utanför  sanningsfrågan.  Och 
till  sist  gälde  likväl  enligt  antydningen  i  kap.  26  konungs- 
balken (se  sid.  33),  att  domhafvanden  skulle  kunna  för  sig 
vindicera  ledningen  af  sanningsforskningen.  Men  den  nämd, 
som  vid  de  af  oss  iakttagna  tingen  var  sittande,  var  icke 
en  egentlig  vare  sig  konungsnämd,  rättaretings-  eller  under- 
rättsnämd.  Gode  männen  äro  påtagligen  förr  att  tänka  så- 
som tillkallade  enligt  den  dubla  befogenhet,  beträffande 
både  konungens  egentliga  ställföreträdare  och  nämden  %  som 
enligt  kap.  10  tingmålabalken  stod  lagmannen  öppen  till 
sammanförande  af  behörigt  antal  personer  i  räfsten;  och 
vid  sammanställande  af  rubrikerna  till  de  befintliga  dom- 
böckerna finna  vi,  att  lagmannen  både  med  hänsyn  till  per- 
sonemas ställning  och  antal  förfor  med  stor  frihet. 


*)  Orsaken  dertill,  att  i  41  kap.  tingrmålabalken,  se  sid.  23,  uttryckligen 
h  in  visas  till  konungens  rStt  att  i  all  mil  sanning  utleta,  medan  deremot  för  de 
fall  som  omtalas  i  kap.  35  konungabalken  denna  konungens  rått  är  utesluten,  miste 
pitagligen  sdkas  deri,  att  den  i  sistberörda  lagrum  omtalade  konungsnämd,  just 
var  innchafvare  af  konungens  extraordinära  rätt  att  om  all  mil  sanning  utleta,  i 
följd  hvaraf  detta  kungliga  prerogativ  vid  de  ting,  der  sidan  nämd  var  sittande, 
redan  blifvit  förbrukadt.  Der  iter  blott  en  rättaretingsnämd  varit  sittande,  fans 
ännu  rum  för  den  särskilda  kungliga  sanningsforskningen. 

^)  Jmfr  sid.  30-1. 
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När  nu  emellertid  så  många  gode  män  voro  samlade,  som 
lagmannen  ansåg  sig  behöfva,  var  det  tydligt  nog  alls  icke 
m^  fråga  om  att  indela  dem  i  särskilda  afdelningar,  kung- 
liga domhafvande  å  ena  sidan,  konungsnämd  å  den  andra. 
Utan,  med  ordningen  vid  lagmanstingen  till  förebild,  tänktes 
gode  männen  sanUUga  som  en  underrättsnämd  och  fingo  RMsten  ord- 
tjenstgöra  som  sådan,  hvarefter  hela  förfarandet  utan  vidare^^"*^^^^*^^ 
inrättades  i  enlighet  med  denna  utgångspunkt  —  hvilken  mönster. 
gjorde  lagmannen  ensam  till  den  egentlige  domhafvanden. 
Blott  för  händelse  äfven  någon  annan  af  de  närvarande  var 
riksråd,  torde  för  värdighetens  skuld  han  räknats  med  som 
kunglig  domhafvande.  Då  nu  domhafvanden,  såsom  natur- 
ligt, tog  hänsyn  till  tanken  i  26  kap.  konungsbalken,  att 
den  konungens  dom  hafver  egde  sjelf  ^sanning  uUeta^^  så 
tillämpades  den  tanken  påtagligen  sålunda,  att  han  täöfvade 
ifrågavarande  rätten  genom  nämden  eUer  gode  männen; 
men  att  han  sjelf,  som  vi  sett,  deltog  vid  ransakningen,  har 
i  tillvaron  af  berörda  prerogativ  för  domhafvanden  sin  legala 
förklaring. 

Frågar  man  sig  nu'),  om  domhafvanden  kunde  vägra  att 
godkänna  ett  nämdens  uttalande  i  sakfrågan,  så  torde  blott 
kunna  svaras,  att,  om  sådant  i  teorien  varit  möjligt  i  kraft 
af  den  kunglige  domhafvandens  innehafda  prerogativ  att 
sanning  utleta,  så  var  dock  faktiskt  denna  rätt  uppgifven  i 
och  med  det,  att  som  organ  för  detta  prerogativs  utöfning 
antagits  en  nämd,  fungerande  med  ställning  och  rättigheter 
som  en  vanlig  ransakningsnämd. 

Att  nämden  i  verkligheten  skulle  afgöra  den  faktiska  de- 
len af  saken,  och  att  densamma  så  gjorde,  närhelst  tvist  eller 
ovisshet  derom  förelåg,  var  tvifvelsutan  så  klart,  att  det  an- 
sågs ligga  föga  vigt  pä,  om  det  i  domboken  angafs  eller  ej. 

Men  vi  skulle  i  detta  sammanhang  äfven  söka  slutligen  Hvuken  af- 
klargöra,    hvem   som   vid  Hog.  Bielkes  ting  egentligen  var  ^^ll^^^^l*' 

1)  I  fnllföljd  af  spdrjsmllet  sid.  59 
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domare  eller  stod  bakom  det  beslut  i  rätts-  eller  lagtill- 
lämpningsfrågan,  som  var  att  gifva  på  basis  af  det  genom 
ransakning  fastslagna  sakförhållandet. 

Härutinnan  vore  möjligen  ledning  att  hemta  af  formen 
för  det  kungliga  förordnandet,  om  nämligen  sådant  gifvits 
Hog.  Bielke  för  hållande  af  de  särskilda  tingen.  Men  det 
är  alls  icke  troligt,  att  han  höll  tingen  på  grund  af  fullmagt. 
Man  finner  visserligen  (se  handl.  rör.  Skand.  hist.  del  29) 
att  både  Gustaf  Vasa  och  Erik  XIV  resp.  1558  och  1563 
gifvit  fullmagter  för  särskilda  personer  att  hålla  konungs- 
räfst (den  förra  afsåg  Vestergötland,  den  senare  Finland) 
men  detta  bevisar  så  mycket  mindre,  att  fullmagter  voro 
efter  lag  erforderliga,  som  sådana  öfverhufvud  behöfde  fö- 
rekomma under  Gustaf  Vasas  och  Erik  XIV:s  tid  för  hållande 
af  vanliga  ting  allenast  derför,  att  desse  konungar  vid  sidan 
af  lagen  anordnat  andra  domstolar,  afsedda  att  sätta  å  sido 
den  gamla  tingsförfattningen.  Under  Johan  IH:s  tid  voro 
Hog.  Bieikes  förhållandena  olika;  och  det  är  all  anledning  antaga,  att 
sjeifständiga  ^og.  Biclkc  höll  dc  bcskrifna  räfstetingen  i  Upsala  allenast 

domaremyn-  °  o  r 

dighet.  i  kraft  af  sin  rätt  som  lagman  i  Upland  och  Norrland,  då 
konungen  ej  sjelf  höll  dem  å  vanlig  tid.  Stödet  låg  natur- 
ligtvis i  den  sjelfskrifvenhet  för  vissa  konungens  ställ- 
företrädare, som  10  kap.  tingmålabalken  förlänade;  och 
denna  sjelfskrifvenhet  kunde  med  godt  skäl  anses  bekräftad 
genom  den  bestämmelse,  som  var  intagen  i  Johan  III:s 
af  ständerna  gillade  1582  års  stadga,  att  »med  konungs 
räfst  följer  konungs  dom»,  hvilken  bestämmelse  var  me- 
ningslös, för  det  fall  af  konungen  tänktes  gifva  fullmagt 
för  räfstens  hållande. 

Men  det  fans  efter  de  andliga  ledamöternas  försvin- 
nande från  räfsten  i  och  med  reformationen  ingen  mer  än 
lagmannen,  som  uppbar  sjelfskrifvenheten ;  och  Hog.  Bieikes 
egenskap  af  riksråd  innefattade  dertill,  såsom  man  kan  förstå 
af  den  i  13  kap.  köpmålabalken  omtalade  domsrätt  för  riks- 
råd, en  ytterligare  grund  till  sjelfskrifvenhet  för  honom  som 
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konungens  ställföreträdare.  Denna  Hog.  Bielkes  dubla 
ställning  i  och  för  sig  medförde  utan  tvifvel,  att  han  inför 
gängse  uppfattning  framstod  som  den  egentliga  kungliga 
domhafvanden,  med  andra  ord  gälde  såsom  den  der  i  främsta 
rummet  hade  att  administrera  rätten  och  afgöra  lagfrågorna. 

Men  det  kunde  dock  finnas  rum  för  andre  som  med-  Meddomare. 
domare.  Lagmannen  hade  —  synbarligen  lättare  i  följd  af 
räfstens  förening  med  lagmansting  —  kunnat  af  de  tillkal- 
lade bisittarna  bilda  en  ransakningsnämd.  Men  dervid  kunde 
det  förhållande  icke  lemnas  obeaktadt,  att  de  tillkallade  lag- 
ligen  egde  domsrått,  och  detta  —  enligt  hvad  förut  fram- 
hållits —  lika  väl  om  de  voro  att  räkna  under  rubriken 
konungsnåmd,  som  om  de  rätteligen  vore  att  anse  som, 
jämte  lagmannen,  konungens  ställföreträdare.  Ingenting  gif- 
ver  anledning  att  tänka,  det  någon  åtskilnad  på  denna  grund 
gjordes  emellan  bisittarena  i  fråga  om  befogenhet.  Ett  Carl 
IX:s  bref  af  den  7  Febr.  1606  till  Magnus  Brahe  med  för- 
ordnande för  honom  att  jämte  Nils  Bielke  hålla  ett  ting  i 
Upsala  vid  distingen,  och  hvilket  uppdrager  åt  honom  rätt 
att  kalla  erforderliga  personer  till  biträde,  antyder  också,  att 
de  tillkallade  skulle  :» slita  och  döma;^  och,  med  hänsyn  här- 
till likaväl  som  till  det  förut  sagda,  kan  det  lätt  förstås,  att 
de  i  räfsten  bisittandes  ställning  ej  var  afgjord  blott  dermed, 
att  de  inordnades  i  formen  af  en  ransakningsnämd.  Jämte 
den  ställning  de  egde  som  ransakande,  beträffande  faktum, 
sanningen,  hade  de  den  af  domare,  att  yttra  sig  i  rättsfrå- 
gan tillika  med  lagmannen,  hvilken  ledde  det  hela.  Att  det 
var  med  ej  mindre  än  kunglig  värdighet,  räfstherren  på  de 
gamla  Upsalatingen  framträdde  vid  utöfvande  af  denna  led- 
ning, kan  skönjas  särskildt  af  det  från  Eriksmessan  1579 
beskrifna  fall,  der  gode  männens  samfälda  framställning  till 
Hog.  Bielke  betecknas  som  en  deras  till  honom  riktade 
»ödmjuka  bön;»  och  med  hänsyn  till  denna,  räfstherrens 
höga  ställning  förstås  det  lätt,  att  i  många  fall  domen  fin- 
nes hänförd  till  honom  personligen,  utan  att  derför  de  med- 
sittandes  domsrätt  behöfver  anses  underkänd. 
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5.    Vid  Eriksmessan  1599. 

Sedan  vi  här  erfarit,  huru  en  af  Sveriges  säkerligen 
störste  domare  administrerade  rätten  under  den  urgamla 
tingsförfattningen,  äro  vi  lyckligtvis  i  tillfälle  att  i  samma 
förhållanden  jämföra  honom  med  en  andra. 

Den  21  Maj  1599  höll  Magnus  Brahe  »grefve  till  Wi- 
singsBorg,  Friherre  till  Rijdboholm  och  Axholm,  Lagman  i 
Uplandh  och  i  all  Vester  Norlanden  Bett  LandzTingh  medh 
alnwgen  af  Upland  och  aU  Wäster  Norlanden  på  Upsala 
Rddhuus».  De  »Welbördige,  Wälförståndige,  Erlige  godhe 
män»,  i  hvilkas  ^närvaroT>,  såsom  det  alltid  säges,  dom- 
hafvanden  höll  tinget,  voro  Johan  Carlsson  (Månesköld)  *)  till 
Runngarn,  Måns  Larsson  (Ulfsparre)  till  Nårgam,  Bengdt 
Håkonsson,  Matz  Andersson,  Christoffer  Tyenesson,  härads* 
höfdingar,  Oloff  Andersson  under-lagman  i  Helsingland  samt 
Jon(?)  Evertsson  under-lagman  i  Ångermanland. 
Nämden.  Någon  anuau  nämd  omtalas  icke,  utan  bestod  nämden 

påtagligen  af  bemälte  sju  gode  män,  något  som  bekräftas 
deraf,  att  i  de  handlagda  målen  beteckningen  gode  män  och 
nämd  användes  omvexlande,  i  fall  der  det  gälde  just  en 
sådan  funktion,  som  eljest  regelbundet  utöfvades  af  nämd. 
Målens  antal  var  fem,  slutande  alla  med  domar,  som  be- 
Räfst  jämte  kräftades,  samtliga  utom  den  i  tredje  saken,  med  det  van- 
lagmansting.  jjg^^  ^j^^j  ^f  40  ^ark  för  kouuugs  och  6  mark  för  lag- 
mans dom. 

I  dem  alla  gälde  frågan  rätt  till  jord  eller  stadfästelse 
af  fastighetsfång.  Det  första  angick  Olof  Erichssons  i  Se- 
neby  yrkande  bl.  a.,  att  enligt  köp,  upprättadt  om  någon, 
hans  svärmoder,  hustru  Anna  tillhörig  jord  i  Seneby,  för- 
klaras  vara  rätt  egare  dertill,  medan  Olof  Erichssons  svå- 

*)  Månesköld  var  häradshöfding  i  (eller  innehade  häradshöfdingeräntan  från) 
Tierp  och  fyra  andra  härader,  befallningsman  på  Upsala  slott  och  stad  och  öfver 
dess  län.  Ulfsparre  var  på  samma  sätt  häradshöfding  i  Frösåker  och  tre  andra 
härader  eller  skeppslag  i  Upland;  enl.  Anrep. 
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ger,  Staffan  Olsson,  »hvilken  var  en  ung  dräng»  inför  rät- 
ten protesterade  deremot,  och  »icke  ville  tillstädja  sin  moder 
att  göra  af  sitt  i  sin  lifstid  hvad  hon  ville». 

Hustru  Anna,  modren  till  såväl  Staffan  Olsson  som 
Olof  Erichssons  hustru,  hade  dock,  redan  omedelbart  som 
Olof  Erichsson,  med  inläggande  af  häradshöfdingens  dom- 
bref,  framstått  sitt  yrkande,  inför  räfstetinget  förklarat,  det 
hon  funne  sin  måg  vara  berättigad  att  behålla  hemmans- 
delen, enär  denne  »hade  betalt  mycken  gäld,  som  hon  och 
hennes  man  sins  emellan  gjort  hafver  uti  sin  ålder  och 
sjukdoms  dagar»,  i  det  att,  vid  Olof  Erichssons  giftermål 
med  hennes  dotter,  hemmanet  varit  förfallet  och  förpantadt 
men  återlösts  af  honom,  hvilken  derefter  födt  henne  nu  i 
nio  år,  i  följd  hvaraf  hon  ville  »med  fri  vilja  gifva  sin  måg 
Olof  Erichsson,  för  sytning  (vård  och  underhåll)  till  sin 
dödsstund  all  den  jord,  som  hon  och  hennes  man  eger  i 
samma  Seneby»  etc.  Sedan  det  härefter  omförmälts,  att 
domhafvanden  tillsport  Staffan  Olsson,  om  han  ville  eller 
kunde  betala  sin  systers  man  hvad  han  utlagt,  men  att 
denne  intet  visste  att  svara  på  denna  fråga,  heter  det:  ^aUt 
detta  scUte  jag  till  nämden,  hvad  den  syntes  derofn  likt 
vara;  Då  he^täade  vi  detta  ärende:  således  hafver  han 
först  inköpt  fyra  ortiger  i  Seneby,  sedan  hafver  han  födt 
den  gamla  kvinnan,  sin  svära  nu  i  9  år,  att  lagen  säger, 
att  hon  skall  födas  för  en  ortig  om  året,  och  nu  lofvar 
för^e  Olof  Erichsson  (föda  henne)  till  sin  dödsstund,  sedan 
hafver  han  betalt  sin  sväras  gäld  till  en  större  (»stoor») 
summa  än  jorden  löpa  kan,  så  att  förbemälte  Olof  Erichs- 
son här  för  sig  och  sine  arfvingar  skall  behålla  både  sin 
hustrus  fädemes  och  mödemes  jord  i  samma  Seneby,  som 
är  4  öre  och  två  penningar  land,  sig  till  evärdelig  oklan- 
drad ^endom,  här  på  skall  ingen  tala  vid  40  mark  för 
konungs  dom  och  6  mark  för  lagmans  dom.:> 

Följande  sak  handlar  om  en  af  Hans  Hansson  i  Hastad 
sökt  stadfästelse  å  jordafång  enligt  häradshöfdingen  Matts 
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Anderssons  ^)  dombref,  hvars  innehåll  i  korthet  beskrifves, 
hvarefter  det  heter:  ^Då  stod  der  för  rätten  hans  veder- 
parter  Jacop  i  Valby  ville  neka  honom  stadfästelse,  då  be- 
viste Matts  Andersson  honom,  att  han  var  icke  bördig  i 
samma  Valby  så  mycket  som  han  sade,  utan  han  (härads- 
höfdingen?)  och  väl  trettio  med  honom  egde  i  samma  Valby 
två  öre  och  fjorton  penninge  land  jord  —  —  och  ingen  ville 
sälja  sin  del  utan  ville  hafva  jord  för  jord.»  Omedelbart 
härpå  säges:  y^hvUket  äreibde  jag  sköt  till  de  gode  män, 
som  med  oss  i  rätten  sutto,  hvad  dem  der  om  syntes  rätt 
vara,  och  beslutade  alla  samteUgen  så,  att  efter  rikets  stadga 
lyder,  den  mer  hafver  i  by  skall  utlösa  den  mindre  hafver, 
derföre  dömdes  de  två  öres  och  fjorton  penninge  land  för^c 
Hans  Hansson  till  med  det  besked»  etc. 

1  den  tredje  saken  begärde  Anders  Nilsson  i  Molstad 
för  sin  broder  Per  Nilsson  stadfästelse  å  jordafång  enligt 
häradshöfdings  dombref.  Efter  angifvande  enligt  dombref- 
vet  af  jorden  till  skattetal  och  belägenhet,  af  köpeskillingen 
etc,  samt  sedan  det,  påtagligen  ock  enligt  dombrefvet,  an- 
gifvits,  att  köpet  var  lagbudet  och  lagståndet,  är  anteck- 
nadt,  att  sökandens  ;>wildeparther  stodo  här  för  rätten  >  och 
gjorde  vissa  invändningar,  hvilka  dock  undanröjdes  genom 
öfverenskommelse,  som  nu  på  tillsägelse  från  rättens  sida 
träffades  (>>så  befahes  nu  fördenskuld  förenämde  Anders 
Nilsson,  att  han  skulle  ställa  dem  till  freds  både  med  jord 
och  penningar,  det  han  dem  tillsade  med  det  första  göra 
vilja*).  Härefter  heter  det:  »hvilket  ärende  jag  sköt  till 
nänidcHy  och  vi  saiuteliga  detta  besliUade,  att  efter  bytet 
hafver  stått  i  tjugu  år  oklandradt  sin  laga  tid  ut,  visste  jag 
honom  (Per  Nilsson)  stadfästelse  icke  förvägra  utan  nu 
stadfäste  samma  tre  öre  och  en  ortig  bytt  jord  och  en 
öre  land  köpe  jord  i  Svia  förn«  P.  Nilsson  till  att  njuta, 
bruka  och  behålla  till  evärdelig  oklandrad  egendom»  (slut). 

'  )  Utcn  tvifvcl  vr  Matts  Andersson  densamme  Matts  Andersson,  som  satt  i 
rätstetingsnämden. 
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I  fjerde  målet,  der  Olof  Erichsson  i  Oranby  begärde 
stadfästelse  å  halfsjunde  öresland  jord  i  Granby  enligt 
häradshöfdings  dombref,  och  deri  på  grund  af  arfs  eller 
bördsrätt  i  jorden  stadfästelsen  bestreds  af  närvarande  per- 
soner, omtalas  ej  något  deltagande  af  nämden.  Detta  synes 
här  hafva  sin  förklaring  deri,  att,  enligt  hvad  domboken 
angifver,  två  af  svarandena  »måste  bejaka,  att  deras  fader 
och  moder  hade  sålt  (till)  deras  moster,  för^e  Olofs  moder 
samma  half  sjunde  öres  land»,  samt  att  sökanden  »bejakade 
sig  godvilligen»  skola  gifva  vederparterna  den  ersättning, 
(dels  i  penningar  dels  genom  sytning)  de  begärde  för  af- 
stående  från  sina  anspråk,  ;>så  att  -  enligt  hvad  det  heter 
—  för<*«  Olof  skall  här  efter  behålla  samma  nitton  öresland 
både  i  arf  och  köp  för  sitt  lagfångna  jordagods  till  evär- 
delig  oklandrad  egendom  >.  Hvarje  tvistefråga  fans  sålunda 
utesluten,  och  domstolens  verksamhet  behöfde  endast  utgå 
på  att  fastställa  den  sökanden  medgifna  rätt  mot  skyldig- 
het för  honom  att  fullgöra  angifna  vilkor.  Både  det  ena 
och  det  andra  skedde  medelst  förklarandet  omedelbart  efter 
sist  citerade  öfverenskommelsen :  ^>och  härpå  skall  ingen 
djerfvas  tala  vid  40  mark  för  konungs  dom  och  sex  mark 
för  iagmans  dom.*^ 

Don  femte  saken  börjar:  >Kom  för  rätten  Lars  Jonson 
i  Ythergård  uti  Orekstad  socken  och  tilltalade  Anders  i 
Sätuna  uti  Huseby  socken  om  fyra  öresland  liggande  i 
Rijkeby,  som  förbemälde  Lars  Jonssons  moderfader  hade 
inlöst»;  och  säges  derpå:  »då  svarade  förenämde  Anders, 
iUt  det  var  sant,  att  förenämde  Lasses  moderfader  hade 
det  inlöst  och  hans  hustrus  fader  P.  Nilsson  bytte  samma 
öres  land  till  Åby,  der  han  en  tid  lång  hade  bott,  och  be- 
kände, att  samme  Lasse  Jonsson  med  sina  syskon  tillkom- 
mer två  daler  i  samma  inlösta  jord,  som  är  två  öre  och 
tu  ortig  land>>.  Med  dessa  erkännanden  ~  och  sedan  der- 
efter  Lasse  Jonsson  och  Övde  Larsson  (som  äfven  tilistä- 
deskommit)  framhållit,  att   >de  icke  fått  afrad  af  samma  jord 
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1  många  år»,  hvilket  påtagligen  var  ostridigt  mellan  partema 
—  var  väl  icke  såsom  i  föregående  fall  tvisten  i  sin  helhet, 
men  tvisten  om  faktum  i  målet  löst.  Då  nu  omedelbart 
härpå  säges:  T^hlef  nu  fördensktdd  Lasse  Jonsson  och  hans 
systers  man  Övde  Larsson  tiUdönidt^  etc,  så  synes  ej  nå- 
got tvifvel  råda  derom,  att  det  sålunda,  utan  omtalande  af 
särskild  ransakning,  företagna  afgörandet  af  saken  hade  sin 
förklaring  den,  att  här  likasom  i  föregående  fallet  hvarje 
orsak  till  ransakning  var  genom  svarandens  erkännande  un- 
danröjd. Det  kan  här  invändas,  att  i  nyss  refererade  tredje 
saken  tvistefrågorna  undanröjts  genom  öfverenskommelse 
emellan  partema,  likasom  det  skedde  i  fjerde  saken,  och  att 
derefter  dessa  saker  sålunda  befunno  sig  i  samma  läge, 
men  att  dock  i  den  första  (N:o  3)  hänskjutande  till  nämd 
egde  mm,  medan  sådant  icke  omtalas  i  de  senare. 

Sådan  olikhet  kan  bero  på,  att  i  den  förra  saken  (N:o  3) 
dock  någon  bisittare  antydt,  att  han  funne  någonting  outredt, 
eller  att  för  domhafvanden  något  syntes  oklart,  ehum  det 
ej  framgår  af  anteckningarne.  Men  det  kan  ock  tänkas,  att 
skiljaktigheten  hängde  derpå,  att  i  denna  sak  Magnus  Brahe 
önskade  gode'  männens  yttrande  i  sjelfva  rättsfrågan  och  i 
denna  inbjöd  dem  att  gifva  förslag  till  beslut. 
Rättsfrågor  ut-  Denna  senare  förklaring  vinner  i  sjelfva  verket  större 
M  tm  Sämdcn!  sannolikhet  för  sig,  om  man  bemärker  formen  för  domhaf- 
vandens  hemställanden  till  nämden  i  de  två  först  återgifna 
sakerna.  Magnus  Brahe  följde  mera  allmänt  en  metod  som 
undantagsvis  brukades  af  Hog.  Bielke  och  afsåg  synbarli- 
gen i  särskilda  fall  att  föranleda  nämden  till  att  under  ran- 
sakningen  om  faktum  jämväl  beakta  sjelfva  rättsfrågan  och 
således  gifva  ett  officielt  uttalande  om  hela  rättstvistens 
ordnande.  En*  sådan  afsigt  skönjes  i  frågan,  hvad  nämden 
syntes  likt  vara,  och  är  så  tydligt  som  möjligt  uttryckt  i 
frågan,  hvad  dem  syntes  rätt  vara.  Hänskjutandet  af  sa- 
ken   i   denna   form  till  nämden  var  uppenbarligen  ej  skedt 
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för  syns  skuld,  alldenstund  de  allmänna  besluten  hvarje  gäng 
framställas  som  framgångna  ur  gemensamma  öfverläggningen. 
Om  man  ej  kan  betvifla,  att  i  denna  öfverläggning  det 
ännu  var  nämdens  samfälda  uppfattning,  som  ensam  och 
för  sig  gaf  utslaget,  i  hvad  beträffar  sjelfva  saksamman- 
hangety  så  lietecknar  dock  den  nya  metoden  synbarligen  ett 
st^  fram  i  riktning  till  sak-  och  rättsfrågornas  sammanblan- 
dande, en  riktning  och  utveckling  som  i  sig  inneslöt  början 
till  det  gamla  rättssystemets  undergång. 

6.    Vid  distingen  160^ 

Ännu    en   fullständig  dombok  från  räfsteting,  hållet  af 
Magnus    Brahe,   förvaras   å   riksarkivet.     Dess  rubrik  lyder 

'Anno  1602  then  26  Januarij  hulth  iagh  Magnus  Brahe  Grefve 
thil  Wisingzborgh  Frijherre  thill  Ridboholm  och  Axholm 
Lagman  i  Upland  och  all  Wester  norlandenn  rätt  Landztingh 
med  almogenn  af  Upsala  Biskops  stift  på  Upsala  Rådhuus 
i  närvare  Erlige  wälbördige  welförståndige  och  wällwise  gode 
männ  som  ähr 

Nempdenn 
Jören  Clasonn  (Stiemsköld)  Christopher   Wernested 

thil^Biby,  thil  Uthål, 

Nils  Nilsson  (Natt  och  Dag)  Måns  Larssonn  (Ulfsparre) 

thill  Säby,  Norgarnn  *). 

Johan  Carlson  (Månesköld) 
thil  Rungam. 

Lagläsare 
Bencht  Håkensonn  Johann  Ottesonn 

Christopher  Tonnesonn  Jörann  Larssonn 

Matths  Anderssonn  Jonn  Nilsonn 

af  Helsingland  af  Gestringelandh 

Oluf  Andersonn  Jörenn  Clason  i  Oefle 


>)  Stiernsköld  haradshöfdins  i  Strömsholms  ISn  1588;  Hertig  Carls  furstl. 
rid  1590;  riksråd  1601;  marskalk  1602;  ståthållare. 

Wemstedt  hiradshMding  i  Sollentuna  härad  1601;  ståthållare  på  OeHe  hus 
och  stad  samt  dfver  Qestrikland  med  flere  provinser. 

Natt  och  Dag  hofmåstare  hos  drottningarna  Ounilla  och  Christina,  allt  en- 
ligt Anrep. 

Om  Ulfsparre  och  Månesköld  se  sid.  86  här  förut. 
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Waxala  herede  Norunde  härede 

(4  bönder  (4  bönder) 
namnglfna) 

Rasboo  herede  Olands  herede 

(2  bönder)  (3  bönder) 

Nämdcn.  Helt  visst  äf  meningen  den,  att  de  åtta  lagläsarne  jämte 

de  fem  frälsemännen  och  de  13  nämdemännen  från  fyra 
särskilda  härad  tillsammans  utgjorde  räfste-  eller  landstings- 
nämden.    Alla   domar  äro  gifna  vid  40  mark  för  konungs- 

Räfst  jämte  dom  och  6  mark  för  lagmans  dom. 

agmansting.  Domboken    upptager   20   ärenden,   af   hvilka  ett  blott 

innehåller,  att  en  kärandepart,  Nils  Nilsson  till  Säby  be- 
gärde af  rätten  >en  vitnesbörd%  att  han  varit  tillstädes  i  de 
saker,  som  han  instämt  mot  fru  Margareta  till  Brunnhol- 
men, medan  hon  uteblifvit.  Någon  behandling  af  dessa 
Nils  Nilssons  saker  förekom  alls  icke,  i  påtaglig  enlighet 
Koncentration,  med  dcn  tanken,  att  om  sakerna  skulle  hafva  behandlats, 
de  också  skulle  hafva  bragts  till  omedelbart  slut,  hvilket 
dock  ej  kunde  ske,  då  motparten  ej  var  tillstädes  med  sina 
skäl  och  vitnen.  Det  begärda  beviset  förklarade  sig  dock 
domhafvanden  »honom  icke  neka  kunna»,  och  säges  det: 
»att  sä  i  sanning  är,  sätte  vi  vore  signeter  här  nedan»  *). 
Ett  annat  ärende  angår  en  begäran  om  förnyelse  af  ett 
utaf  Hogenskild  Bielke  den  8  Febr.  1582  utgifvet  dombref, 
emedan  signetet  under  detsamma  var  »söndergånget»,  en 
begäran  hvilken  domhafvanden  förklarade  sig  bifalla,  i  det 
han  nu  förnyade  det  förra  brefvet. 

Alla  öfriga  saker  handlade  om  rätt  till  fast  egendom; 
och  i  de  allra  flesta  eller  omkring  14  stycken  framstäldes 
begäran  om  fastställelse  af  ett  af  häradshöfding  förut  gifvet 
dombref  å  jordafång. 


^)  Om  det  menats,  att  signetea  skulle  satts  under  domboken,  så  ar  att  be- 
märka, att  den  här  följda  å  riksarkivet  förvarade  domdoken  är  försedd  lika  litet 
med  underskrifter  som  med  signet. 


milen. 
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I  elfva  af  de  adeiion  sakerna  säges,  att  domhafvanden 
lät  eller  sköt  äreMet  till  nämden  (eller  som  det  i  ett  fall 
säges:  «till  de  gode  män,  i  ritten  med  mig  sutto»).  I  sju 
likasom  t  först  omnämda  tvä  ärenden  omtalas  ej  hänskju- 
tande  till  nämd,  men  i  ett  af  de  nämda  sju  omtalas  dock 
ransakning.  För  bedömande  af  orsaken  till  denna  olikhet 
och  innebörden  deraf  torde  man  till  äfventyrs  önska  en 
öfversigt  af  innehall  och  brukade  ordställningar  i  de  olika 
sakerna.  Härefter  följande  tablå  återgifver  dem  utdragna  Tabu  öfver 
ur  domboken  efter  målens  ordning  deruti  ^). 

1.  N.  begär  stadfästelse,  hvilket  jag  honom  för  rättvisans 

skuld  icke  neka  kunde  efter  (sakligt  skäl),  utan  nu 
stadfäste. 

2.  N.   begär   stadf.,   hvilket   ärende  jag  sköt  till  ^lämden 

och  efter  jag  finner  (sakförhållanden)  kunde  jag  stadf. 
icke  förneka  utan  stadfäste. 

3.  N.  begär  stadf.,  hvilket  ärende  jag  lät  till  nämnden  (att) 

denyiti  rannsaka;  och  efter  vi  samtligen  förnummo  (sak- 
förhållanden) visste  jag  honom  stadf.  icke  förneka  - 
utan  dömdes  —  —  den  olagliga  tvärtäppning  (stäng- 
ning af  kungsådra)  vid  Andre  Svidia  den  skall  härefter 
aldrig  mer  tillåtas  —   — 

4.  N.  begär  stadf.,  det  jag  honom  för  rättvisans  skuld  icke 

neka  kunde  eller  visste  utan  nu  stadfäste. 

5.  N.  begär  stadf.,  hvilket  ärende  vi  skolo  (skutte)  till  näm- 

den,  de  derom  samt  med  oss  funno  (sakförhållanden), 
derföre  visste  jag  honom  stadf.  icke  neka  utan  stad- 
fäste. 

6.  N.  begär  stadf.,  hvilket  ärende  jag  lät  till  nämden,  och 

vi    samtligen  icke  det  neka  kunde,  efter  (sakförhållan- 


')  En  redogörelse  eller  antydan  i  tablån  om  hvad  som  förekommit  under 
förbandlinffen  i  de  sSrskilda  målen  synes  ej  kunna  vara  till  någon  nytta,  då,  så- 
vidt  af  domboken  kan  ses,  många  af  de  till  nämden  skjutna  sakerna  voro  full- 
komligt lika  enkla  och  obestridda,  som  andra  deri  beslut  omedelbart  meddelades. 
Der  sakerna  i  domboken  framstå  som  invecklade  nteblifver  ej  hSnskjutning  till  nämd. 
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Tablå  öfver  deti),  derföre  sades  samma  10  öresland  B.  L.  till  evär- 

målen.  j^jjg  egcndom. 

7.  N.  begär  stadf.,  hvilket  ärende  jdg  lät  till  nämden,  de 

derom  ransakade  och  med  mig  så  beslutade,  att  efter 
(sakförhållanden),  derför  kunde  Ja^  honom  stadfästelse 
icke  förneka  utan  nu  stadfäste. 

8.  N.  begär  stadf.,  hvilket  jag  lät  tiU  nämden,  de  der  om 

så  med  oss  beslutade,  att  efter  (sakf.),  visste  ^'a^  stad- 
fästelse  icke  förneka  utan  nu  stadfäste. 

9.  N.  begär  stadf.,  så  efter  det  vi  fömummo  (sakf.)  visste 

jag  honom  stadfästelse  icke  förneka  utan  nu  stad- 
fäste. 

10.  N.  begär  stadf.,  hvilket  ärende  ja^  lät  till  nämdeny  och 
efter  vi  finner  (sakförhållanden),  visste  derför  honom 
stadfästelse  icke  förvägra  utan  nu  stadfäste. 

11.  N.  begär  stadf.,  hvilket  ärende  jag  lät  tiU  nämdeny  de 
derom   samt  med  oss  så  beslutade,  hvad  morgongåf- 

vor  belangar arfvingarne  hafva  på  Olands  satte  tinget 

sjelfve  personligen  varit,  hemulat  och  tillstått  och  befallt  der 
på^gifva  bref,  det  hafver  sin  fulla  magt  till  laga  fång,  sedan 

deandre  två  köp  som hafve  på  satte  tinget  lagligen 

gjort,  penningar  uppburit sades  nu  E.  R.  till 

12.  (ang.  tvist  om  jord,  deri  häradshöfdingen  och  nämden 
hållit  särskild  ransakning  om  :»huru  derom  i  sanning 
hafver  sig»)  hvilket  ärende  vi  sköta  till  nämdeny  och 
de  med  oss  samtligen  så  beslutade,  att  efter  (särskilda 
ransakningen  åberopas)  derför  tilldömdes  nu  —   — . 

13.  (tvist  om  jord)  hvilket  éxtnAt  jag  lät  titt  de  gode  män 
i  rätten  med  mig  sutto,  de  alle  samtligen  med  mig 
så  här  om  beslutade,  att  efter  (sakf.)  så  är  det  nu  rätt- 
vist —   — . 

14.  N.  begär  stadf.,  den  jag  honom  icke  visste  eller  kunde 
förneka,  efter  (sakf.),  utan  nu  stadfäste. 

15.  N.  begär  stadf.,  den  jag  honom  icke  visste  förneka, 
efter  (sakf.),  utan  nu  stadfäste. 
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16.  (N.  begär  nytt  dombref)  det  jag  visste  icke  honom 
förneka. 

17.  (vad  från  Färentuna  härad  ang.  fastighet;  många  par- 
ter), hvilket  ärende  vi  länge  dem  (parterna)  emellan 
förehade,  och  fans  i  sanning,  att  (sakförhållanden);  så 
efter  noga  och  flitig  ransakning  kunde  ja^  icke  an- 
nars härom  döma  utan  efter  etc,  derföre  tilldömdes. 

18.  N.  begär  stadf.,  det  jag  icke  visste  honom  förneka, 
helst  efter  (sakf.  och  lagbestämmelse).  Blef  nu  för- 
denskuld  N.  tilldömdt. 

19.  (tvist  om  jord)  hvilket  ärende  jag  UU  till  nämdens 
vidare  ransakning^  och  efter  det  (sakförhållanden  an- 
gifna),  blef  det  så  beslutadt  af  oss  alla,  att  etc. 

20.  Vitnesbörd  begärdt,  det  jag  honom  icke  neka  kunde. 

Af  alla  dessa  saker  år  det  blott  fyra,  deri  talas  om  ransaJc-  om  nimdens 
ning,  och  blott  en  enda,  deri  enligt  Hog.  Bielkes  gamla  for-  ""»«»"»"« 
mulär  uttryckligen  säges,  att  lagmannen  sköt  ärendet  tUl 
vidare  ransakning  af  nämden,  näml.  N:o  19.  Då  man  af 
föregående  dombok  inhemtat,  att  Magnus  Brahe  synbarligen 
undvek  denna  formel,  är  det  af  intresse  att  närmare  beakta 
dessa  saker  och  synnerligen  den  sist  nämda.  Denna  åter- 
gifves  här  närmast  fullständigt,  helst  den  äfven  i  andra  hän- 
seenden är  af  märklig  beskaffenhet.  Det  skall  blott  på  för- 
hand framhållas,  att,  om  Magnus  Brahe  tagit  hänsyn  dertill, 
att  »ransakning»  i  egentlig  mening  och  i  motsvarighet  till 
detta  ords  gamla  betydelse  förutsatte,  att  nämden  sjelf  såg 
och  hörde  allt,  hvarom  den  skulle  uttala  sig,  så  funnos  för- 
utsättningame  i  denna  sak  så  tillvida  förhanden,  att  här 
motparter  till  sökanden  företrädde,  och  en  kontradiktorisk 
förhandling  emellan  parter  egde  rum  inför  rätten,  hvilket  ej 
i  allmänhet  synes  hafva  varit  fallet  under  detta  ting. 

Saken  lyder  som  följer: 

»Kom  för  rätten  Anders  Sifridsson  i  Hunungeby  i  Walby  socken 
och  lade  i  Rätten  ett  Rasmus  Christiersons,  häradshöfding  i 
Trögden  dombref,  dateradt  Anno  1587  den  28  Juni,  lydande 
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att  Per  Jonsson  i  —  —  —  hade  på  Trögds  ting  samma  år 
sålt  (till)  fönnc  Anders  Sifridsson  två  markland  hus  och  jord^ 
liggande  i  Hunungeby  i  Walby  socken  för  100  mark  jorden 
och  husen  för  48  mark  —  ~  hvilka  penningar  för:"«  Per 
Jonsson  hade  erkänt  sig  redligen  hafva  uppburit  och  derpå 
gjort  afhändelse  ifrån  sig  och  sina  arfvingar  så  ofödde  som 
födde  och  tillägnat  förbenämde  Anders  Sifridsson  och  hans 
arfvingar  så  ofödde  som  födde;  hafver  ock  samma  2  mark 
land  varit  lagbudet  och  lagståndet,  derföre  för:ne  Anders  be- 
gärde nu  stadfästelse;  då  steg  här  för  Rätten  3  bröder  vid 
namn  —  —  —  de  sade  sig  vara  af  brödren  och  den  Per  Jons- 
son af  systern,  och  hade  (han)  sålt  bort  deras  fädemes  arf  i 

samma  Hunungeby och  de  nu  hafva  hvarken  hus 

eller  penningar  efter  sin  fader;  då  blef  dem  svaradt  af  Anders 
Sifridsson,  att  deras  fader  Engebricht  hade  uppbudit  samma 
hemman,  och  deras  broder  Morthen,  som  nu  tillstädes  var, 
hade  varit  dit  med  sin  trades  stock  och  ö^vergifvit  samma 
Hunungeby,  efter  det  skulle  på  den  tiden  hafva  varit  mycket 
illa  faret,  hvilket  för:»^  Morthen  och  hans  bröder  alldeles  neka 
ville;  då  beviste  för:n«  Anders,  att  denne  Morthen  hade  tagit 
betalning,  och  hemmanet  nu  i  två  år  hafva  stått  sin  laga  fång, 
och  hafver  derpå  mycket  bygt,  som  de  12  mäns  bref  förmä- 
ler i  Trögden  O,  och  mente,  hvar  detta  skulle  gå  tillbaka,  kun- 
de intet  köp  blifva  ståndande,  som  så  lagbudet  och  lagstån- 
det är,  är  ock  den,  som  så  upptager  hemman  eller  häfdar  dem, 
bygger  och  förbättrar  (?);  mente  lagläsamc  alle,  att  de  i-cke 
frostade  der  med  väl  tillfreds  vara  att  föra  lag  och  rätt; 
så  hade  de  (parterna)  ock  varit  före  i  lagmansting  i  Herke- 
berga  förledne  två  år  sedan,  och  då  vore  de  anviste  att  förlika 
sig,  så  att  förberdc  Anders  skulle  gifva  dem  förlikning;  dertill 
svarade  fön^e  Anders  och  lagläsaren  i  Trögden  Johan  Otte- 
son,  att  förlikning  är  dem  ofta  bjuden,  20  daler  på  Trögds 
ting,och  ändå  penningar  dem  tillhanda  satte  i  rättens  «tvång», 
men  de  hafva  icke  velat  dem  mottaga,  utan  alltid  stödt  der- 
uppå,  att  de  ville  rygga  köpet  och  gå  till  sitt  faderliga  arf; 
hvilket  ärende  jag  lät  till  nämdetis  vidare  ransahiing,  och 
efter  det  samma  Hunungeby  hafver  varit  så  illa  medfaret  och 
nu  är  i  många  måtto  förbättradt,  så  hafver  det  ock  lagbudet 
och  lagståndet  varit,  och  den  ena  brodern  penningar  upp- 
tagit och  dem  nu  penningar  i  förlikning  tillsade;  hlef  det 

')  Trösfds  håradsnSmd  hade  påtagligen  gifvit  vitnesbref. 
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så  besluitidt  af  oss  alla,  att  förbe:''^  Anders  ännu  skall  gifva 
dem  till  42  daler  och  sedan  behålla  fön^e  2  mark  land  i  Hu- 
nungeby  för  sitt  laga  fång^  som  det  nu  ock  honom  tilldomdes; 
och  efter  det  är  nu  så  lång  tid  stådt  och  lagfänget,  djerfves 
ingen  derpå  tala  vid  40  mark  för  konungs  dom  och  6  mark 
för  lagmans  dom». 

I  sak  N:o  17,  der  också  ransakning  omtalas,  lyder  bör- 
jan: »Kom  för  rätten  Hans  Michilsson  i  Wäsby  t  Skå  soc- 
ken med  sina  vederparter,  hvilken  Hans  Mickilsson  hade 
varit  tillsagdt  Wäsby  och  hans  vederparter  ifrån,  och  derom 
hade  de  vadt  mot  Matts  Andersson,  häradshöfding  i  Fären- 
tuna  härad»  etc;  och  namnes  det,  att  vederparterne  voro 
:»väl  14  c. 

Här  likasom  i  föregående  sak  egde  kontradiktorisk  för- 
handling rum,  och  nämden  var  i  tillfälle  att  på  grund  af 
den  omnämda  långvariga  förhandlingen  emellan  parterna 
omedelbart  förvärfva  sig  en  uppfattning  om  sakförhållan- 
dena. Dessa  finnas  också  för  sig  konstaterade,  medan  der- 
emot  innehållet  af  partemas  anföranden,  eller  hvad  som  i  öf- 
rigt  förekommit,  alls  icke  omnämnes. 

Att  sluta  af  uttrycken  (se  tablån)  torde  dock  här  icke  någon 
formlig  öfverlåtelse  af  saken  till  nämden  för  särskild  ran- 
sakning egt  rum,  utan  förhandlingen  synes  fortgått  i  ett  oaf- 
brutet  sammanhang,  derunder  nämden  erhållit  tillfälle  att, 
såsom  nyss  sagdt  uttala  sig  om  fakta,  hvilket  uttalande 
domhafvanden  tog  till  omedelbar  grund  för  sin  dom. 

I  de  två  andra  af  de  fyra  sakerna,  deri  ransakning  om-    Förändrad 
talas,  synes  åter  ingen  part  mer  än  sökanden  hafva  varit  till-  "JJ^^g^^i^^*^ 
städes;  och  man  frågar  sig,  hvad  i  dem  nämdens  ransakning 
omfattade: 

I  sak  7,  som  rörde  sig  om  fastställelse  af  två  dom- 
bref,  utgifna  af  underlagmannen  i  Gestrikland,  kunde  ett 
behof  af  »ransakning»  tänkas  föreligga  deri,  att  af  före- 
tedda brefven  det  ena  stödde  sig  på  köp  under  vilkor  om 
sytning  (vård  och  underhåll  af  säljaren  till  hans  död),  samt 
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att  i  detta  fall  egendomen  )»måst  säljas  i  oskylda  händer^, 
ehuru  enligt  i  31  kap.  jordabalken  af  landslagen  (som  dock 
ej  i  saken  omtalas)  ingen  egde  »jord  sin  bjuda  eller  gifva 
för  kost  sin  utan  till  rätta  arfvingar».  I  detta  samma  dom- 
bref  hade  det  enligt  förevarande  dombok  sagts,  att  sälja- 
ren var  ålderstigen  och  sjuklig,  samt  att  han  »hade  på  mång 
ting  uppbjudit  sig  till  sytning,  och  hans  slägt  hafver  icke 
velat  eller  kunnat  honom  till  sig  taga,  ej  heller  (haft)  råd 
något  förhjelpa  (honom)».  Uppgiften  för  nämden,  i  hvad 
sakförhållandet  angår,  kunde  ej  utgå  på  annat  än  att  till- 
kännagifva,  om  det  för  någon  dess  ledamot  vore  bekant, 
om  annat  förhållande  företage,  än  som  derom  i  häradshöf- 
dingens  dombref  angifvits;  och  i  hvad  angår  det  andra  dom- 
brefvet,  synes  det,  att  af  nämden  kunde  önskas  ett  yttrande, 
om  beträffande  hembud  till  fränder,  utlöpande  af  tid  för 
bördsrätts  utöfvande  etc.  något  vore  dem  bekant,  stridande 
emot  dombrefvets  uppgifter. 

I  sjelfva  verket,  och  då  ingen  nämd  från  Oestrikland 
var  tillkallad,  fans  väl  icke  anledning  att  tänka,  det  någon 
mer  än  underlagmannen  Jören  Clason,  som  satt  i  räfstenäm- 
den,  derom  kunde  hafva  något  att  meddela.  Det  synes  för 
denskuld  påtagligt  nog,  att  nämden  hufvudsakligen  blott  kun- 
nat yttra  sig  om  den  rättsfrågan,  huruvida  köpet  bor,de  gälla 
under  förutsättning  af  de  förhållanden,  som  i  dombrefven 
angåfvos.  Med  hänsyn  dertill  var  det  väl  ock  som  Magnus 
Brahe  här  blott  lät  ärendet  till  näntden,  i  afsigt  att  de  skulle 
i  saken  göra  hvad  de  kunde;  och  då  det  säges:  »de  der 
om  ransakade  och  med  mig  så  beslutade»,  så  synes  ej  tvif- 
velaktigt,  att  ransakningen,  beträffande  sakfrågan,  hade  en 
högst  allmän  karakter  eller  utgick  blott  på  att  säga,  om  näm- 
den visste  något  annat,  samt  att  det  vigtigaste  låg  i  det 
stöd,  nämden  skulle  gifva  domhafvanden  beträffande  den 
ömtåliga  rättsfrågan. 

Denna  uppfattning,  att  yttrandet  här  egentligen  skulle 
utgå   på   rättsfrågan,   vinner  ett  visst  stöd  deraf,  att  i  N:o 
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15  det  också  gälde  stadfästelse  af  köp  emot  sytning,  dervid 
dock  köparen  var  en  broderson  och  ingen  så  ömtålig  om- 
ständighet som  i  förra  saken  förelåg,  samt  att  i  detta  fall 
lagmannen  utan  att 'spörja  nämden  synbarligen  på  eget  be- 
våg af  gjorde  hela  frågan. 

I  den  Qerde  saken,  deri  ransakning  af  nämden  omtalas, 
N:o  3  i  tablån,  gälde  det  ock  stadfästelse  af  köp  enligt  hä- 
radshöfdings  dombref,  trenne  stycken.  De  två  voro  af  van- 
ligt innehåll,  men  det  tredje  omfattade  jämväl  en  fråga  om 
rätt  till  stängning  af  kungsådra  vid  Andre  Svidia,  hvilken 
stängning  Lyhundra  härads  och  Bro  skeppslags  > edsvurna 
män>  sägas  hafva  upprifvit,  och  förbjudit  »här  efter  aldrig 
mer  igen  byggias».  Då  härom  eller  i  öfrigt  i  saken  ingen 
tvist  med  någon  motpart  omtalas,  synes  det,  likasom  i  den 
näst  förut  omnämda,  i  sjelfva  verket  ej  kunnat  för  näm- 
den ifrågakomma  annat  än  att  tillkännagifva,  om  något 
vore  veterligt,  som  kunde  lända  till  att  förringa  dombref - 
vens  vitsord,  t  hvad  sakförhållandena  angår;  ty  beslutet  i 
rättsfrågan  utsade  här  domhafvanden  ensam. 

Den  uppgift,  som  i  sådant  fall  som  detta  utöfvades  af  om  betydei- 
nämden   kan   synas  mindre  betydande.    Den  fick  likväl  ett  ""  ■'  "*"" 

dens  uttalande 

i  viss  mån  positivt  innehåll  med  hänsyn  till  den  offentlighet,  i  sakfrågan. 
som  rådde  vid  denna  tids  högsta  ordinarie  instans;  ty  näm- 
den mottog  af  den  samlade  menigheten  upplysning,  om  hvad 
bland  densamma  var  i  ärendet  bekant,  och  om  nåmdens 
uttalande  sålunda  hade  det  ut  sig,  att  man  inom  lagsagan 
icke  visste  annat  än  hvad  nämden  sagt,  så  hade  dock  detta 
uttalande  dermed  också  en  betydligt  ökad  tyngd. 

I  öfriga  fall,  der  hänskjutande  till  nämd  egde  rum,  be- 
märker man,  att  nämden  icke  genom  formeln  var  bunden 
till  att  på  något  visst  sätt  eller  till  en  viss  mnfattniMg  be- 
handla saken;  och  beaktar  man,  hvad  som  derefter  i  dessa 
saker  förekommer  antecknadt,  så  kan  man  förstå,  att  näm- 
den eller  de  gode  männen  vid  uttalande  rörande  de  vanliga 
sakfrågorna  (om  jorden  var  hembjuden  fränderna,  om  desse 
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haft  lagbestämd  tid  på  sig  att  lösa  den  etc.)  väsentligen  an- 
gåfvo,  om  det  dem  veterligt  förekommit  något,  som  härut- 
innan  minskade  dombrefvets  vitsord,  hvarefter  på  grund  af 
den  sålunda  fastslagna  basis  beslutet  i  rättsfrågan  gafs  ge- 
mensamt af  nämden  och  domhafvanden. 

Att  i  de  fall,  der  ingen  verksamhet  af  nämden  omtalas, 
förhållandet  skulle,  hvad  saksammanhanget  angår,  vara  om- 
kastadt  på  det  viset,  att  derutinnan  domhafvanden  tagit  på 
sig  beslutande  rätten,  är  oantagligt  blott  med  hänsyn  dertill, 
att  vi  eljest  alltid  se  domhafvanden  betrakta  sanningens  fast- 
ställande som  en  nämdens  sak. 

Deremot  är  det  helt  naturligt,  att  om,  vid  uppläsandet 
af  åberopade  dombref,  ingen  part  och  ingen  bland  menig- 
heten eller  gode  männen  gjorde  någon  som  helst  gensaga, 
dombrefvets  sakuppgifter  (om  hembud,  laga  stånd,  betal- 
nings lemnande  etc.)  fattades  som  ostridiga,  samt  att  dom- 
hafvanden omedelbart  gick  till  rättsfrågan:  om  stadfästelse 
skulle  meddelas  eller  ej.  Uttrycken  i  redan  refererade  saken 
N:o  1 7  synes  dessutom,  såsom  redan  omtaladt,  angifva,  att 
en  ransakning  genom  nämden,  som  till  en  början  ej  ansågs 
erforderlig,  dock  senare,  och  ehuru  man  redan  gått  till  öf- 
verläggning  i  rättsfrågan,  kunde  af  förekommen  anledning 
föranstaltas.  Så  snart  tvifvel  yppade  sig,  om  hvad  som  vore 
sant  i  målet,  förstod  en  hvar,  att  det  var  nämden  som  hade 
ordet.     Detta  ligger  --  om  ej  uttryckligt  i  det  sist  anmärkta 

Om   beslutet  —  dock  under  och  bakom  allt  hvad  i  denna  lika  väl  som  i 

i  rättsfrågan,  ^^^^g^^^  domböcker  förekommer. 

Men  det  är  dock  i  ögonen  fallande,  att  Magnus  Brahe, 
likaväl  som  före  honom  Hogenskild  Bielke,  utan  någon  tve- 
kan fattade  sig  som  hufvudpersonen  i  domstolen.  Detta 
framträder  lika  tydligt,  der  det  gälde  ledningen  af  förhand- 
lingen som  der  det  gälde  sjelfva  beslutet,  i  hvilket  senare 
hänseende  det  befinnes,  att  Magnus  Brahe,  der  nämden 
säges  hafva  deltagit  i  beslutet,  dock  ofta  låter  ordställnin- 
gen bli  sådan,  att  han  i  det  sista  är  den  som  formligen  står 
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för  domen,  dermed  också  oförtydbart  framhållande  sig  en- 
sam såsom  den  egentlige  domhafvanden,  om  han  ock  fak- 
tiskt delat  med  sig  beslutanderätten. 

Detta  får  i  öfrigt  i  sjelfva  dombokens  yttre  beskaffen- 
hety  sådan  den  för  oss  föreligger,  ett  ganska  ^endomligt 
uttryck.  Det  befinnes  nämligen,  att  i  största  antalet  af  de 
fall,  deri  domhafvanden  betecknar  sig  med  »iagh»,  en  skrap- 
ning  i  papperet  har  egt  rum,  och  att  förut  på  samma  ställe 
stått  »wij»  ^)  —  och  har  i  öfrigt,  kuriöst  nog,  rättelsen  skett 
med  sådan  energi,  att  på  ett  ställe,  der  det  är  fråga  om 
hemmanet  >Wij»  i  Ockelbo  socken,  äfven- detta  *Wij»  i 
hastigheten  gjorts  till  »jagh».  Den  vigt,  som  Magnus  Brahe 
här  visat  sig  lägga  derpå,  att  hans  egen  person  trädde  i 
förgrunden,  kan  möjligen  särskildt  vara  riktad  emot  de  höga 
herrarne  i  rätten,  men  verkan  och  betydelsen  af  dessa  kor- 
rigeringar gå  likväl  ut  öfver  nämden  i  sin  helhet,  enär  sjelfva 
domboksrubriken  oförtydbart  inrangerar  desse  herrar  under 
nämden. 

Till  sist  anföres  här  ett  mål,  N:o  12,  i  sin  helhet,  eme- 
dan det  dels  gifver  ett  prof  på  den  ursprungliga  meningen 
med  ordet  »ransakning^,  här  anstäld  af  häradshöfding  med 
nämd  för  utredande  af  en  på  räfstetinget  beroende  sak,  dels 
utvisar,  hurusom,  enligt  hvad  redan  antydts,  räfstetingsnäm- 
dens  befattning  i  dylikt  fall  egentligen  utgår  på  att  officielt 
bekräfta  riktigheten  af  den  redan  gjorda  utredningen  samt 
i  öfrigt  att  enligt  domhafvandens  uppdrag  vara  honom  be- 
hjelplig  i  rättsfrågan. 

>Kom  för  Rätten  Olof  Simonsonn  i  Hammarby  uthi  Widboo  soc- 
ken och  gaf  tillkänna,  huru  han  hafver  på  Widbo  ting  varit 
för  rätta  med  sin  faderbroder  Anders  Jåpson  i  Teftinge  och 
teflade  båda  om  Hammarby,  der  Simon  Jåpson  bor,  oansedt 
att  hans  broder  hade  utbytt  honom,  och  derpå  hade  Mats 

')  Alldeles  detsamma  förekommer  äfven  i  Mag^nus  Brahes  lagmansdomböcker 
frin  denna  period  och  i  de  vid  1602  års  räfsteting^sdombok  fogade  koncepten  af 
hans  brcf  till  åtskilliga  underlagman. 
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Olofsons  häradshöfdingebref,  det  Mats  Andersson  tog  ifrån 
Simon  Jåpson,  på  det  han  skulle  komma  Anders  jåpson  der 
in,  derför  befalte  jag  *)  här  ifrån  landstinget  år  1 598  Chri- 
stofher  Tönnesson  fara  till  Wäddö  ting  och  derom  fUieligen 
ransaka  med  de  12  män,  huru  derom  i  sanning  hafver  sig, 
hvilket  ock  nu  skedt  är,  efter  som  Christoffer  Tönnessons 
bref,  här  i  Rätten  inlagde,  deruppå  utgifne  lyder,  att  han  på 
Wäddö  ting  hafver  med  de  tolf  edsvurne  sålunda  derom  fun- 
nit, att  Simon  hade  bytt  sin  broder  ifrån  Hammarby  och  till 
Toftinge,  der  Mats  Olofsons  bref  på  gifvet  vart  lydde,  sedan 
har  Simon  köpt  af  sin  broder  Erik  Jåpson  hans  del  i  Ham- 
marby, it"»  en  syster  del  för  16  mark,  förutan  de  2  Va  ortig, 
som  han  med  sin  broder  bytt  hade,  så  att  både  byte  och  köp 
löper  3  Va  ortig,  hvilket  byte  i  12  år  stått  hafver  oklandradt, 
och  den  Anders  Jåpsson  hafver  der  icke  mer  än  3  Va  (?)  or- 
tig, men  Mats  Andersson  hafver  all  den  oreda  vållat,  som  har 
tagit  bytesbrefvet  bort  och  fört  denne  Anders  Jåpsson  olagli- 
gen  in  på  sin  broder  i  Hammarby,  hvilket  ärende  fvi  sköto 
till  nåmdetty  och  de  med  oss  samiligen  så  beslutade^  att 
efter  Christoffer  Tönnessons  sannfärdiga  domar  och  ransak- 
ning  finnes,  att  Simon  Andersson  äger  de  3  V*  ortiger  land 
i  Hammarby,  och  han  broder  icke  mer  än  2  Va  ortig  land, 
derföre  tilldömdes  nu  Simon  Anderson  att  behålla  samma 
16  ortiger  land  i  Hammarby  för  sig  och  alla  sina  så  ofödde 
som  födde  arfvingar  till  evärdelig  oklandrad  egendom  och 
Anders  Jåpson  till  lösa  pengar  för  sina  2  Va  ortig  land;  och 
efter  det  så  skäligen  och  lagligen  ransakadt  är,  djerfves  ingen 
här  på  tala  vid  40  mark  för  konungsdom  och  6  mark  för 
lagmans  dom». 

För   Uplands    lagsaga   känner   man   icke  å  riksarkivet 
Antydningar  för  dct  närvarande  flere  domböcker  från  räfste-  eller  lands- 
om  andra   ^j„gr   under   denna   period  än  de  här  refererade,  ehuru  det 

räfster. 

ej  är  otroligt,  att  flere  skola  komma  i  dagen,  helst  flertalet 

af  dessa  nu  omtalade  synas  först  inom  de  sista  åren  upp- 
täckts i  olika  samlingar  % 

Emellertid   förstår   man  lätt,   att   dylika  ting  hållits  ej 


*)  Förut  stått  »w/». 

^)  Borg-  och  slottsrätter,  hållna  i  Stockholm  och  andra  orter,  äfvensom  en 
del  rättssammanträden  af  mindre  lätt  bestämbar  art,  omfdrmälta  i  Stockholms 
stads  tankebok,  äro  här  ej  afsedda. 
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blott  å  de  här  ofvan  angifna  tider.  Det  är  till  och  med  an- 
tagligt, att  räfsteting  i  Upsala  förekommit  i  det  hela  regel* 
bundet  å  de  två  för  denna  lagsaga  sedan  gammalt  brukliga 
tingstidema,  vid  distingen  och  strax  efter  eriksmessan  under 
förevarande  period,  de  sista  årtiondena  af  1500  talet.  Stöd 
för  detta  påstående  eger  man  uti  en  del  spridda  uppgifter 
eller  uttalanden  i  offentliga  handlingar.  Så  befinnas  dels  i 
bref  från  Hog.  Bielke,  fogade  vid  hans  räfstedombok  den 
19  Maj  1578,  dels  i  en  af  de  saker,  han  förehade  å  lagmansting 
med  Frösåkers  och  Olands  härader  den  26  Mars  1579,  både 
distings-  och  eriksmesse  landsting  omtalade  på  ett  sätt,  som 
synes  antyda,  att  dessa  ting  voro  vanliga  och  bekanta  till- 
dragelser. 

Yttranden  i  Hog.  Bielkes  lagmansbok  för  Trögd  och 
Åsunda  härader  den  9  Mars  1586  antyda,  att  räfste-  eller 
landsting  skulle  komma  att  hållas  vid  eriksmessan,  utom 
det  som  vi  beskrifvit  från  den  24  Januari  det  året;  och  i 
domboken  för  lagmanstinget  med  Frötuna  skeppslag  den 
18  Februari  1586,  8:de  målet,  omtalas,  att  en  person  »för 
3  år  sedan  kastat  vad»,  men  icke  det  fullföljt,  >efter  att 
sedan  den  tid  hafver  varit  fem  landsting 2>,  hvilket  ju  offi- 
cielt  bekräftar,  att  under  den  tidrymden  de  två  åriiga  räf- 
stetingen i  Upsala  vid  distingen  och  eriksmessan  verkligen 
hållits. 

I  en  dombok  för  ett  lagmansting,  som  den  19  Juli 
1599  hölls  i  Stockholm  af  Magnus  Brahe,  omnämnes  ett 
»landsting»,  hvilket  den  20  Maj  1592  hållits  af  »Erich  Abra- 
hamsson till  Ekeberga,  lagman  i  Nerike  och  herr  Clas  Bielke, 
lagman  i  Småland»,  hvilket  ting  med  afseende  å  tiden,  då 
det  egde  rum  antagligen  var  det  vanliga  eriksmessotinget  i 
Upsala;  och  i  den  sista  här  förut  återgifna  sak  från  Mag- 
nus Brahes  räfsteting  i  Upsala  år  1602  angifves,  att  lika- 
dant ting  hållits  i  Upsala  äfven  år  1598. 

Men    betydelsen   af   dessa   sporadiska  uppgifter  få  en  Regelbundna 
mera  allmän  bekräftelse  af  ett  par  af  E.  Hildebrand  för  förf.  **"«  *  "p»**^- 
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påpekade  handlingar.  Den  ena  utgöres  af  ett  i  kammar- 
arkivet (Norrlands  handl.  för  1590  N:o  6)  befintligt  bref  af 
Johan  III,  den  2  April  1585,  deri  underlagmannen  i  Ånger- 
manland Efvert  Hindersson  dels  befrias  från  utskylder  från 
sitt  hemman,  derför  att  han  »mestadels  tvenne  resor  om 
året  skall  draga  till  landstinget  i  Upsala  och  göra  der  be- 
sked på  de  rättegångssaker,  syner  och  annat  mer,  som  der- 
ifrån  och  till  öfverlagman  skjutne  blifva»  dels  tillerkännes 
fri  fordenskap  till  Upsala  >om  distings-  och  sancte  Eriks 
tid».  Den  andra  handlingen  är  ett  bref  af  Carl  IX  den  14 
Febr.  1598  lydande:  »Oöre  veterligt,  att  efter  om  alla  saker 
och  ärender,  som  under  lagmän  vädjes  och  opskrifves,  plage 
årligen,  två  gånger  om  året,  som  är  Erici  tid  och  nu  dis- 
ting, här  vid  Upsala  af  lagmannen  så  ock  andre  gode  män 
som  der  till  förordnade  varde,  med  underlagmännen  af  Nor- 
landen  granneligen  ransakas  och  dömas»  etc.  Båda  hand- 
lingarna utvisa,  att  tingen  vid  distingen  och  eriksmessan 
regelbundet  återkommo.  Vi  hafva  redan  sett  och  få  längre 
fram  närmare  se,  hvad  som  låg  deri,  att  Cari  IX  här  talar^ 
som  om  det  gälde  blott  lagmansting,  medan  Johan  III  kallar 
dem  landsting. 

Tingen  höllos  dock  icke  alltid  efter  det  mönster,  hvaraf 
man  återfinner  gemensamma  hufvudsakliga  drag  uti  alla  de 
här  ofvan  beskrifna,  af  Hog.  Bielke  och  Magnus  Brahe  hållna 
tingen. 
Konungens  En  på  riksarkivet  befintlig  dombok  från  rättegångsför- 
handlingar »uti  Upsala  på  slottet  och  eljest  rådstufvan 
om  distingstiden»  1595  synes  gälla  den  domsmyndighet,  som 
af  gammalt  rådet  på  konungens  vägnar  kunde  utöfva  i  allra 
sista  instans  och  öfver  landslagens  högsta  ordinarie  domsto- 
lar; men  då  här  upptagas  en  del  mål  från  lagsagan  af  samma 
art,  som  vid  de  vanliga  räfst-  eller  landstingen  brukade  före- 
komma, är  det  påtagligt  nog,  att  domstolen  fungerade  äfven 
som   den  vanliga  distingsräfsten.    Domhafvande  voro  Gu- 


extra  ord. 
domsrätt. 
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staf  Baner  till  Djursholm,  Ture  Bielke  till  Åkerö  och  Gustaf 
Gabrielsson  Oxenstierna  till  Fiholm,  hvilka  uttryckligen  be- 
teckna sig  som  Svea  rikes  råd  och  sägas  på  konung  Si- 
gisnmnds  vägnar  »och  uti  H.  K.  Maj:ts  frånvaro,  efter  f. 
N:s  hertig  Carls  befallning  samt  de  gode  herrars  riksens 
råds  b^^ran^^  stadde  vara  att  förhöra  klagomål  och  äret^ 
(len.  Såsom  närvarande  »gode  män»  äro  antecknade  fyra 
af  adel,  två  borgmästare  samt  tre  underlagmän. 

Någon  öfverlagman  för  Upland  synes  ej  varit  närva- 
rande; och  bekräftades  gifna  domar  blott  vid  40  marks  vitet 
för  konungsdom. 

I  ett  mål  gälde  frågan  om  giltigheten  af  ett  »perga- 
ments bref  af  Erich  Matsson  och  Nils  Hansson  här  på 
Upsala  rådstufvu  om  eriksmessan  på  det  år  90  utgifvet»;  i 
ett  annat  mål  angifves  uttryckligen  den  dom,  som  öfverkla- 
gades,  att  vara  en  »konungsdom»  förmodligen  gifven  vid 
något  räfsteting;  och  just  den  omständigheten  att  dylika 
domar  upptogos  till  pröfning  lärer  oförtydbart  angifva,  att 
här  den  högsta  extraordinära  domsrätten  utöfvades. 

Sessionerna  egde  rum  dels  på  rådstufvan  dels  på  slot- 
tet under  den  15,  17  och  18  Februari,  men  synas  med  hän- 
syn till  de  få  målen,  blott  Q  stycken,  ej  pågått  oafbrutet, 
som  vid  de  vanliga  tingen. 

Att  de  närvarande  gode  männen  gjort  tjenst  som  nämd, 
angifves  icke  direkt,  men  torde  ligga  antydt  i  sådant  före- 
kommande uttryck,  som  att  ett  ärende  »togs  till  förhör  och 
ransakan». 

Som  de  handlande  personerna  framstå  egentligen  »väl- 
bemälte  herrar*y  hvarmed  otvifvelaktigt  syftades  på  de  tre 
riksråden;  desse  buro  i  rubriken,  en  hvar,  herretiteln,  medan 
denna  ej  kunde  ifrågakomma  för  de  öfrige. 

I  öfrigt  företrädde  parterna  i  de  förekommande  målen 
personligen,  svarade  på  frågor  från  domstolen  och  förhand- 
lade muntligen;  dombref  upplästes,  vitnen  hördes;  i  ett 
mål  fick  underlagmannen  d.  v.  s.  domaren  i  vidkommande 
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provins  af  Norrland,  som  i  första  instans  handhaft  målet, 
redogöra  för  hvad  som  deri  förekommit  %  och  sakerna  be- 
handlades sålunda  öi^erhufvud  på  alldeles  samma  sätt,  som 
vid  de  ordinarie  konungstingen.  I  ett  fall  uppsköts  en  sak 
till  en  följande  dag,  den  18  Febr.,  för  att  en  part  dertill 
skulle  kunna  införskaffa  sin  bevisning. 

Det  som  nyss  ur  ett  domboksnummer  citerats  om  ett 
ting  vid  eriksmessan  år  1590  gifver  att  förstå,  det  då,  på 
den  ordinarie  tiden  för  räfst  i  Uplands  lagsaga  vid  eriksmessan 
Johan  lll:s  sekreterare  Nils  Hansson  Brask  och  Erich  Matts- 
son Körning  uppträdt  som  tingshållare.  Att  två  personer 
gemensamt  skulle  hafva  ersatt  lagmannen  för  hållande  af 
blott  lagmansting,  synes  mindre  antagligt;  men  med  hän> 
syn  till  personernas  ställning  ^),  låter  det  sig  väl  tänka,  att 
de  varit  af  konungen  förordnade  att,  möjligtvis  vid  hinder 
för  lagmannen,  förestå  räfsten,  som  vi  vid  den  tiden  enligt 
lag  skulle  hållas. 

I  allt  fall  föreligger  här  också  en  skiljaktighet  ifrån  det 
vanliga  eriksmessotinget,  dertill  rätteligen  lagmannen  hörde 
som  domhafvande. 

Om  tinget  i  öfrigt  var  likt  de  af  oss  bekanta  eriks- 
messotingen,  lemnar  citerade  anteckningen  ingen  upplysning, 
men  i  det  som  förut  sagts,  ligger,  att  antagligen  dera  döm- 
des konungsdom. 

Dock  är   det   icke  gifvet,  att  på  de  vid  angifna  tider  i 
Upsala  hållna  tingen  alla  gånger  dömts  konungsdom. 
Landstinguun         Dcn  19  Maj  1581  höll,  enligt  en  å  riksarkivet  förvarad 
konungsdom.  rfombok,    Hogeuskild   Bielke  «rätt  Landzthingh  med  allmo- 
gen  af   hele    Upsala   Biskopssticht»;    och  nämden  var  vid 
detta   ting   sammansatt   ungefär   som  vid  de  här  förut  be- 


^)  «huni  han  om  samma  ärende  ransakat  hade,  och  med  hvad  skSl  han 
ville  försvara  sin  dom*. 

^)  Nils  Hansson  namnes  ofta  under  1580-talet  i  Stockholms  stads  tankebok, 
sittande  jämte  förnäme  herrar  i  Stockholms  ridstufva,  stundom  säsom  ensam  pre- 
siderande för  borgmästare  och  rid. 
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skrifna  räfstetingen;  den  bestod  nämligen  af  två  adelsmän, 
Isak  Nilsson  till  Rungam  och  Anders  Larsson  till  Werne- 
stad,  borgmästaren  Erik  Hindersson  från  Upsala,  tre  härads- 
höfdingar,  en  slottsfogde  och  tre  rådmän,  tillsammans  10 
män;  men  det  var  dock  endast  lagmansdom  och  ej  konungs- 
dom, som  i  de  dervid  förekommande  6  målen  gafs,  såsom 
framgår  deraf,  att  det  var  blott  det  vanliga  vitet  af  6  mark, 
för  lagmansdoms  brytande,  hvarmed  de  gifna  domame  be- 
kräftades. I  öfrigt  var  ordningen  vid  detta  ting  i  de  här 
beaktade  hänseenden  alldeles  likadan  som  vid  de  ofvan  be- 
skrifna  räfstetingen. 

Att  det  i  allmänhet  vid  dessa  årliga  två  ting  i  Upsala 
under  sista  årtiondena  af  1500  talet  dömdes  konungsdom, 
lärer  man  likväl  få  antaga  med  hänsyn  till  de  många  an- 
förda domböcker,  deri  sådan  döm  uttryckligen  omtalas  som 
gifven. 

Beträffande  början  af  följande  århundrade,  så  synes  åt-  Första  åren  af 
skilligt  tyda   på,   att  den  föregående  ordningen  fortfarande    ^^oo-taict. 
i  någon  mån  följts. 

Oafsedt  Magnus  Brahes  ofvan  anförda  räfstetingsdom- 
bok  för  1602,  så  angifver  Stockholms  stads  tankebok  för 
år  1600  den  14  Januari,  att  saker  från  en  då  på  Stockholms 
rådstufva  sittande  rätt  hänskjutits  :»till  distingen,  der  både 
lagmannen  och  andra  komma  tillstädes  >. 

I  sitt  bekanta  mandat  den  4  Dec.  1602  anlägger  Cari 
IX  på  att  bygga  en  ny  öfverrätt  för  hela  riket  på  distingen 
i  Upsala  jämte  pedermessan  i  Linköping,  hvilket  i  sin  mån 
tyder  på,  att  distingen  alltjämt  var  en  så  vigtig  tingstid,  att 
antagligen  framgent  någon  sorts  ting  då  måste  hållas.  Så- 
som förut  (sid.  85)  omtaladt,  var  det  till  distingen  år  1606, 
som  Magnus  Brahe  jämte  Nils  Bielke  af  Cari  IX  anmodades 
att  med  bisittare  infinna  sig  för  dömande  af  »en  hop  miss- 
dådare»  från  det  till  Uplands  lagsaga  hörande  Norrland. 

Men  om  det  ena  med  det  andra  visar,  att  de  gamla 
Upsalatingen  ej  alldeles  upphört,  är  det  dock  antagligt,  att 


108  RÄFSTETINO    I    VESTMANLAND. 

de,  Vid  Carl  IX:s  ovilja  mot  räfstetingen  och  hans  försök 
att  åvägabringa  en  centraldomstol,  som  uteslutande  hemtade 
sin  auktoritet  från  konungen  sjelf,  ej  mera  höllos  som,  utan 
vidare,  konungsting  utan  blott  som  lagmansting  d.  v.  s. 
blott  efter  särskild  fullmagt  af  Carl  IX  dömde  konungsdom. 

Ifrån  de  öfriga  svenska  landskapen  eller  lagsagorna 
äro  de  behållna  authentiska  minnesmärkena  från  de  gamla 
konungstingen  mera  sällsynta. 

Rfifsteting  i  Vestmanland. 

Vestmanland  representeras  af  några  i  riksarkivet  för- 
varade anteckningar  från  tre  rättssammanträden  under  år 
15Q6  i  Arboga,  Köping  och  Vesterås. 
Arboga.  Anteckningarna  från  Arboga-tmget,  utgöra  en  dombok 
öfver  de  ärenden  som  1  och  3  Juli  nämda  år  »förhördes  > 
på  Arboga  rådstufva  »närvarandes»  ädle  välbördige  Per 
Hansson  på  Walsta  %  Sigfrid  Hendriksson  sekreterare,  Ifvar 
Klemetsson  befallningsman  på  Konungsör  och  Arboga  gård 
samt  2  borgmästare  och  7  rådmän. 

Häri  förekommande  fem  saker  handlade  om  gäld,  fastig- 
hetsköp, ärekränkning;  två  af  sakerna  slutade  med  förlik- 
ning. Att  här  konungsdom  dömdes,  angifves  ej  af  dom- 
boken, men  lärer  kunna  antagas  med  hänsyn  till  domsto- 
lens sammansättning.  Domsformen  i  första  ärendet  är: 
>Blef  förde  Jacob  skomakare  för  samma  kraf  och  tilltal  fri)>; 
och  i  de  följande  är  formuleringen  likartad. 

I  ett  mål,  angående  ärekränkning  säges  det:  »och  sedan 

de   (parterna)   med  stor  vidlyftighet  hade  handlat  och  talat 

med  hvarandra,  och  ingen  vån  var  till  att  dem  förena,  togs 

detta  ärende  upp  tUl  rafisakning  och  (blef)  så  af  sagd  t»  etc. 

Köping.         Anteckningame   rörande   tinget  på  Köpings  rådstufva 

^)  som  i  ett  dombref  säges  haft  »öfverste  befallningen*  öfver  Åkerbo  och 
Glanshammars  härader  med  flere  orter  samt  Arboga  och  Köpings  städer. 
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angifva,  att  detta  var  ett  landsting,  hållet  den  31  Juli  och 
några  följande  dagar  år  1506  af  »Anders  Larsson,  Ifvar  Kle- 
metsson  och  Mats  Månsson  item  Borgmästare  och  rådmän», 
under  hvilken  sista  rubrik  uppräknas  10  personer. 

Men  här  kan  ej  sägas  föreligga  en  färdig  eller  fullstän- 
dig dombok,  utan  de  mångfaldiga  öfverstrykningama  och 
anteckningarna  i  kanten  samt  luckorna  i  texten  angifva,  att 
man  har  för  sig  blott  ett  koncept  eller  utkast  till  dombok, 
hvilket  har  sitt  intresse  derutinnan,  att  det  ger  prof  på  en 
mycket  fullständigare  protokollsföring,  än  man  från  denna 
tid  eljest  känner  —  om  det  också  är  möjligt,  att  i  utskrifna 
domar  framställningen  ej  blef  så  vidlyftig. 

Första  saken  lyder  exempelvis:  »Kom  fram  för  rätten 
högmägtiga  frues  K.  Oöstafs  enkedrottnings  befallnings- 
man Nils  Persson,  talade  till  Jöns  Drake,  att  han  hade  slagit 
en  hans  tjenare,  benämd  Nils  Christersson,  så  att  han  nu 
ligger  för  döden;  svaranden  sade  sig  icke  veta  något  ondt 
hafva  gjort,  ej  heller  annat,  än  att  hans  sak  skulle  vara  väl; 
sades  honom  väl  skola  blifva  det  varse  och  frågades,  hvar 
för  han  gick  in  på  annans  lag  eller  drick,  efter  det  han  satt 
uti  en  annan  bod  tillförene  till  öls;  svarade  han  sig  dermed 
intet  ondt  ment  hafva,  icke  heller  trätt  med  någon.  Vidare 
spordes,  huru  det  då  tilldrog  sig,  att  de  kommo  till  slags, 
svarade  han,  att  de  som  i  boden  sutto  hafve  alle  stigit  upp 
och  den,  (som)  skadan  fick,  haft  en  dart  i  handen  och 
aktat  öfverfalla  honom.  Berättade  då  Matts  Månsson,  efter 
han  med  Olof  Jonsson  knektehöfvitsmannen  hafver  varit  till 
den  som  skadad  är,  hört  hans  tal,  hvilken  skulle  hafva  be- 
kant, att,  när  för^e  Jöns  Drake  kom  in  till  dem,  steg  han 
upp  ville  gå  sin  kos,  i  det  samma  bad  denne  Jöns  honom 
kyssa  det  slemt  var,  då  bad  han  honom  kyssa  det  andra 
emot,  och  med  detsamma  steg  han  ut  på  gatan  och  kommo 
till  slags,  och  förste  gången  de  voro  tillhopa,  och  iör^^ 
Drake  högg  honom  värjan  utaf  handen,  kände  han  sig 
oskadd;    andra  resan   de  kommo  till  slags,  blef  han  i  lika 
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måtto   varlös  huggen  och  gick  med  detsamma  sin  kos  — 

svaranden   sköt  sig  till  en  benämd  Olof  Spelman 

i  Stockholm hvilken  ock  tillstädes  kom  och  berättade^ 

att  för<ie  Jöns  kom  in  på  deras  öl,  och,  huru  de  hafva  fält 
några  ord  tillhopa,  bar  det  strax  tillhopa  pä  gatan,  och  de 
kommo  emellan  med  stänger,  och  i  detsamma  skedde  ska- 
dan, efter  som  honom  tycktes.  Det  andra  vitnet,  Jöns 
Hålst  benämd,  bekände,  att  han  och  någre  flere  (3  perso- 
ner) hafva  suttit  uti  en  bod,  och  för<*e  Nils  Christerson 
gifvit  dem  några  kannor  öl  tillförene;  med  detsamma  är 
forne  Jöns  kommen  in  på  deras  lag,  och  kan  icke  annat 
veta,  än  att  —  (Jöns  först  sjelf  »köpte  en  kanna  öl  för  sig» 
och  sedan)  tagit  den  kanna  öl  desse  betalt  hade  och  druckit 
etc.  —  —  —  (Vidare  flere,  med  åtskilliga  detaljer  åter- 
gifna  vitnesberättelser,  allt  tillsammans  på  två  tätskrifna  hel- 
sidor). 

Slutet  lyder:  ^ Detta  togs  upp  titt  rarisakning,  och  de 
i  rätten  sutto  af  för^e  vitnesberättelse  och  eljest  alla  om- 
ständigheter, efter  ingen  annan  var  med  den  som  skadd  och 

slagen  är, utan  oftabemälte  Jöns,  hvilken  ock  sjelf 

icke  visste  ställa  någon  annan  för  sig  (härförutom  anföres, 
att  presten  vitnat,  att  Nils  Christersson  på  dödsbädden 
»vitnat  och  bekant  honom»  vara  baneman)  der  före  kunde 
han  icke  nu  af  rätten  blifva  fria^  ifrån  utan  fäld  till 
rätte  baneman  och  att  hållas  i  fängelse  väl  förvarad  tillstä- 
des, så  länge»  etc.  (till  dess  man  såge,  om  den  misshand- 
lade doge  af  såren). 

En  senare  gjord  anteckning  i  domboken  visar,  att  Nils 
Persson  anmält,  det  den  sårade  nu  aflidit;  men  man  kan 
ej  se,  hvad  som  beslutats  i  anledning  deraf,  utan  domboken 
företer  här  en  lucka. 

En  annan  sak  lyder  exempelvis: 

^Kom  Tord  Abelsson  hofman  under  Uplandsfanan, 
talade  på  den  dom,  edle  och  välborne  herr  Erik  Sparre  gif- 
vit hafver  på  ett  hemman  uti  Wisura  i  Tuna  socken  enom 
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benämd    Erland framläggande  ett  vitnesbref  under 

några  bomärken  och  kyrkoherdens  signet,  huru  samma 
hemman  hafver  gått  i  många  köp  ifrån  den  ene  till  den 
andre,  och  de,  som  räkna  sig  börd  till,  icke  hafva  klandrat 
eller  talat  der  uppå,  eljest  berättade  förn«  Tord  sig  icke 
hafva  varit  till  svars  då  domen  utgafs.  Blef  saken  upp- 
skjuten till  Mårmesse  landsting  der  välbn«  herr  Erik  Sparre 
ock  kommer  tillstädes.» 

Här  egdt  således  uppskof  rum  i  saken. 

Anteckningame  från  Vesterås  gifva  vid  handen,  att  der-  vesterå*. 
städes  landsting  hållits  den  9  September  1596,  men  äro  i 
öfrigt  så  ofullständiga,  att  det  hvarken  säges,  hvilka  perso- 
ner suttit  i  domstolen,  eller  vid  de  särskilda  målen  angifves, 
hvilka  utslag  meddelats;  i  regel  anföres  blott,  hvad  sakerna 
handlade  om,  och  i  korthet  hvad  partema  anfört. 

Det  här  återgifna  synes  hafva  sitt  större  intresse  i  upp- 
lysningen, att  det  i  Vesterås  hållna  landstinget  egde  rum  den 
9  September,  hvilket  just  motsvarar  »dagen  efter  Wårfrudag 
Natiuitatis»,  som  var  den  i  tingmåla  balken  bestämda  dagen 
för  räfstetinget  i  Vestmanlands  lagsaga.  Följaktligen  lärer 
man  hafva  all  orsak  att  betrakta  detta  ting  som  ett  räfste- 
ting; och  då  dertill  från  det  i  Köping  hållna,  jämväl  som 
landsting  betecknade  tinget,  ett  mål  uppsköts  till  »Mår- 
messa  landsting»,  synes  ej  uteslutet,  att  inom  denna  lag- 
saga likasom  inom  Uplands,  två  landsting  eller  räfster  om 
året  hållits  '). 

Rfifstethig  i  Vermland. 

Angående  räfsteting  i  Vermland  har  den  upplysning, 
som    varit   att  få,   vunnits  vid  genomgående  af  en  mängd 


*)  I  Erik  Sparres  dombok  för  Us^manstins:  år  1596  innehålles  en  uppgift 
om,  att  han  den  10  Sept.  1578  pi  Vesterås  rådstufva  utfärdat  ett  lagmansdom- 
bref.  Om  man  får  tinka,  att  i  denna  lagsaga  likasom  i  Uplands  rlfst  och  lag- 
mansting^  höllos  gemensamt,  så  kan  denna  uppgift  antagas  som  talande  för,  att  be- 
stämmelserna om  räfsteting  i  10  kap.  tingmåla  balken  i  allmänhet  efterlefvats  under 
1500  talets   sista  årtionden  äfven  inom  Vestmanlands  lagsaga. 
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gamla  domböcker,  som  finnas  förvarade  i  det  till  kammar- 
kollegium  hörande  arjcivet. 

Den  här  afsedda  domboken  är  försedd  med  följande 
påteckning:  »En  dombok  af  Carlstads  fögderi  och  Vester- 
sysslet  uppå  alla  de  förnämsta  saker  och  ärende,  som  der 
för  rätta  förhörde  äro  Anno  1600.» 

Härefter  följer  omedelbart  en  rubrik  så  lydande: 

:»Anno  1600  den  IQ  Februari  hölls  landsting  i  Carlstad 
19  rebr.  1600.  i  miu  nådige  förstes  befallningsmans  närvaro,  förståndig  Jon 
Sonesson,  Erich  Rasmusson  samt  menige  man  och  råd  af 
staden  och  nämden  af  landet.:» 

Förutom  tre  uppbud  på  fastigheter  upptager  denna 
dombok  allenast  ett  mål,  angående  tidelag.  Derom  heter 
det  blott  att  svaranden,  som  namngifves,  kom  tillstädes 
»och  blef  med  beskedelig  bevis  vedertagen  och  här  för 
råtta  det  göriiga  bekände,  och  efter  denna  hans  egen  be- 
kännelse och  beskedelig  bevis,  kunde  menige  man  och 
näfnden  ej  värja  honom  för  det  13  (14?)  kapitlet  i  högmåla 
exodi  22;  och  om  nåden  uppsköts  till  vår  nådigste  förste». 

Härefter  omedelbart  står  antecknadt:  »svar  af  öfverheten, 
att  han  skulle  stå  sitt  straff». 

De  saker,  »som  borgerskapet  sig  emellan»  haft,  sägas 
vara  antecknade  i  stadens  tankebok. 

Den  9  Okt.  samma  år  1600  hölls  åter  »landsting»  i 
9  Okt.  1600.  Carlstad  i  desse  »ädle  och  välbördige  mäns  närvaro,  Boo 
Ribbing  till  Saxby  (Säby?),  ståthållare  öfver  Vermland  och 
Dal,  Lars  Olsson,  Botvid  Larsson  (Anckar)  %  Nils  *)  Per 
Knutsson  och  vår  nådige  förstes  fogde  ibid.,  förståndig 
Jon  Sonesson,  i  lagmansstad  Jacob  Persson  samt  borg- 
mästare och  råd  och  nämden  af  landet». 


*)  Boo  Ribbing  häradshöfding  i  Vadsbo  härad  1591,  hertig  Carls  furstl.  råd 
1592;  lagman  i  Vermland  1593;  Svea  rikes  råd   1605. 

Botvid  Larsson  Anckar  lagläsare  på  Dalsland  1612,  häradshöfding  i  Fräkne 
härad  1624,  enl.  Anrep. 

')  Något  synes  här  öfverhoppadt. 
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Jämväl  här  hänvisas  för  borgerskapets  rättssaker  till 
stadens  bok;  de  öfriga,  i  förevarande  dombok  upptagna 
sakerna  utgöra  ett  antal  af  12.  Anteckningarna  äro  i  alla 
ytterst  kortfattade. 

Första  ärendet  lyder: 

»Vitnade  borgmästare  och  råd,  att  hederlig  man  herr 
Per  Jonsson  i  Frisdalen  hade  utlagt  gäld  för  sin  broder 
Anders  Jonsson  och  hafver  der  gården  i  Carlstad  före  till 
>Andersa»  barn  kunna  till  mans  komma  och  inlösa  honom 
igen  nämligen  silfver  40  lod»  goda  daler  80 .» 

Sak  2  lyder: 

»Boris  i  Telstorp  är  i  humismål  ^),  att  han  skulle  hafva 
förgjort  en  knekt,  som  bortkom;  nekar  och  fäste  lag  och 
värjemål  (utfäste  värjemålsed)  till  nästa  ting  och  vidare  ran- 
saiaiing.» 

I  sak  3  berättas,  att  en  Skotte,  efter  lidet  skeppsbrott, 
öfver  Norge  kommit  in  i  landet,  samt  dervid  blifvit  häktad 
af  länsmannen  och  Nils  Jonsson  i  Mollens;  och  påstod  nu 
Skotten,  att  desse  vid  detta  tillfälle  tagit  ifrån  honom  en 
del  pengar.  Sedan  ett  vitne,  som  också  var  Skotte,  hörts, 
säges  det,  att  Nils  Jonsson  « fäste  lag  och  värjemål  för  sig 
och  sina  tjenare  till  nästa  ting  och  ytterligare  ransakning». 
Länsmannen  hade  försuttit  stämningen  och  dömdes  derför 
att  bota  3  mark  samt  förpligtades  att  svara  vid  nästa  ting. 

Den  4  saken,  handlande  om  fordran,  blef  efter  afhö- 
rande  af  ett  vitne  uppskjuten  »till  vidare  ransakning». 

Sak  5  lyder  helt  kort: 

»Per  i  Långenäs  hade  slagit  Per  i  Säter  blånad  (dömdes) 
i  k:s  png  2  mark 
i  h:s  png  2  mark.» 

Sak  6: 

»Bekände  sig  Jon  Benchtsson  i  Sunnanå  och  Anders 
Erichsson    lagligen  hafva  sålt  Per  Benchtsson  i  Säter  allan 


')  =  misstankes. 
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deras   arfvelott  i  Sunnanå  för  1  fat  jern,  som  var  V*  ibid.; 
upbjöds  1  gången.» 

I  sak  7  ådömdes  böter  för  stämnings  försittande. 

Af  de  öfriga  5  sakerna  handlade  4  om  vid  rätten  an* 
malda  köp  eller  uppbud.  I  den  återstående  angifves  blott, 
att  en  syn  utsatts. 

Domboken  befinnes  undertecknad  af  Jacob  Persson, 
hvilken  äfver  här  säger  sig  hafva  suttit  i  lagmansstad;  men 
jämte  honom  hafva  Nichlaus  Nilsson,  Jon  Sonesson  och 
Erich  Rasmusson  satt  sina  signet  under.  Denna  under- 
skrift afser  synbarligen  också  det  första  landstinget  *). 
Processens  Hvad  innehållet  af  dessa  domböcker  beträffar,  synes 
urartande.  ^^^  j^^g^  anmärkningsvärda  ligga  uti  det  vttnesbörd,  de  gifva 
derom,  att  i  denna  landsända,  der  möjligen  folket  icke  var 
invandt  att  komma  tillstädes,  och  der  man  tilläfventyrs  sak- 
nade domare  med  tillräcklig  förmåga  och  erfarenhet,  den 
muntliga  processen  synbarligen  redan  kommit  på  afvägar. 

Derom  tala  de   flere  förekommande  uppskofven  samt 
värjemålseder  i  stället  för  sakförhållandenas  omedelbara  af- 
görande  genom  nämd. 
Nämd  och  Der  emellertid,  såsom  i  först  återgifna  saken  ifrån  det 

bisittare.  tidigare  tinget,  slutligt  åtgörande  egde  rum,  finnes  det  vara 
på  »menige  man  och  nämden»,  det  ankom  att  värja  eller 
fälla,  således  åtminstone  att  afgöra  sakfrågan.  Att  i  sak- 
frågans åtgörande  ej  blott  »nämden  af  landet»,  utan  ock 
bisittarne  deltogo,  är  att  förmoda,  då  nämligen  man  finner 
den  vid  de  lägre  tingen  i  Vermland  vanliga  ordningen,  att 
»Menige  man»,  »menige  man»  nämdes  såsom  deltagande  med  nämden,  gå 
igen  äfven  vid  detta  ting.  Var  rättigheten  att  yttra  sig  i 
sak-  eller  sanningsfrågan  så  långt  utsträckt,  att  menige  man 
eller  tingsmenigheten  ansågs  dertill  befogad,  kan  det  knap- 
past antagas,  att  bisittarne  voro  uteslutna. 

^)  Var  Boo  Ribbing  vid  denna  tid  lagman  i  Vermland,  så  skulle  här  det- 
samma hafva  egt  mm,  som  man  stundom  ser  förekomma  vid  häradsting  under 
denna  tid,  att  nämligen  den  ordinarie  domaren  presiderade  honoris  causa,  medan 
den  tillförordnade,  här  underlagmannen,  ledde  förhandlingarne. 
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I  domboken  är  ej  angifvet,  att  tinget  dömde  konungs- 
dom,  lika  litet  som  i  öfrigt  något  vite  för  dombrott  omtalas; 
men  med  hänsyn  till  tingets  sammansättning,  jämförd  med 
hvad  vi  ifrån  andra  konungsting  känna,  lärer  det  ej  kunna 
betviflas,  att  tinget  motsvarade  landslagens  ordinarie  hög- 
sta instans,  helst  det  ju  också  uttryckligen  kallas  landsting^ 
som  enligt  Cristoffers  landslag  var  liktydigt  med  räfsteting. 
Till  belysande  af  förhållandet  länder  den  omständigheten, 
att  1590  års  förslag  till  föreningsakt  emellan  Johan  III  och 
hertig  Carl,  infördt  i  :>  Riksdagsakter  >  etc.  sid.  103Q,  är  upp- 
tagen en  punkt,  lydande:  »Konungs  ref  st  schal  fursten 
holle  innen  sitt  furstendöme,  like  som  den  af  konungen 
ther  til  fulmechtig  giort  är»,  medan  den  år  1687  underteck- 
nade förening,  såsom  förut  framhållet,  visar,  att  Carl  ville 
hålla  sitt  furstendöme,  Södermanland,  Nerike  och  Verm- 
land  fritt  från  sådant  räfsteting,  deri  rådet  på  grund  af  egen 
rätt,  utöfvade  den  kungliga  domsrätten.  Det  lider  väl  ej  heller 
tvifvel,  att  åtminstone  efter  Johan  III:s  död  hertigen  faktiskt 
utöfvade  konungsdom  i  sitt  furstendöme,  och  detta  bekräftas 
i  sin  mån  af  det  som  säges  i  ett  mål  vid  första  tinget,  att 
enligt  »svar  af  öfverheten»  en  dödsdom  skulle  gå  i  verk- 
ställighet. Den  extraordinära  högsta  domsrätten  måste  ju 
i  öfrigt  legat  hos  hertig  Carl  sjelf  i  hans  egenskap  af  regent 
och  utöfvare  af  konungamagten  i  riket,  vid  hvilket  förhållande 
det  enda  naturliga  är,  att  den  ordinära  högsta  domsrätten 
för  lagsagan,  såsom  eljest  vanligt,  utöfvades  på  landstinget 
eller  räfsten  —  dervid  naturligtvis  Cari  kunde  för  vigtigare 
fall  förbehålla  sig  pröfning  i  sista  hand.  För  utöfvande  af 
Caris  här  angifna  rätt  kunde  den  af  Sigismund  år  1594  gifna 
konfirmation  på  furstendömet  vara  temligen  öfverflödig. 

Likasom  i  andra  lagsagor  synes  äfven  i  denna  lagsaga 
en  sed  hafva  uppstått  att  åriigen  hålla  två  räfsteting  ~  om 
det  ej  skall  tänkas  som  något  tillfälligt,  att  år  1600  två  så- 
dana ting  höllos.  De  omtalade  uppskofven  vitna  om,  att 
andra  likadana  ting  följde. 
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Räfsteting  i  Östergötland. 

Från  Östergötlands  lagsaga  är  från  årtiondena  närmast 

före   Svea   hofrätts   tillkomst   ingen   äldre  dombok  för  ko* 

nungsting  bekant  är  en  på  riksarkivet  förvarad  af  år  1600. 

Extra  ord.    Dcss  rubHk  angifver,  att  den  17  Mars  det  året  efter  hertig 

konungsting.   ^^^^  befallning  hållits  ^rättegång^  på  Linköpings  rådhus, 

samt  att  »då  i  rätten  sutto 

Nämden 

Jöran  Claeson  (Stiern sköld) 

Carl  Oyllenstierna»  etc. 

(ytterligare  23  män  namngifne.) 

Det  stora  antalet  af  domare,  med  den  omständigheten, 
att  de  tillsammans  angåfvos  såsom  utgörande  en  »nämd», 
medan  ingen  särskild,  ransakande  nämd  omtalas,  tyder  på, 
att  det  här  gälde  en  tillfällig  domstolsorganisation,  tilläfven- 
tyrs  efter  mönster  af  den  gamla  konungsnämden.  Man 
tänker  möjligen  på  en  form  af  rättareting,  men  detta  slår 
så  mycket  mindre  in,  som  vid  domstolen  handlades  mål 
hörande  äfven  till  andra  lagsagor,  Småland,  Vestergötland 
och  Finland,  medan  ett  rättareting  ej  bort  kunna  upptaga 
andra  mål  än  dem,  som  tillhörde  ett  eller  vissa  härad,  från 
hvilka  den  nämd  af  hälften  hofmän  och  hälften  bönder  vore 
tagen,  som  rätteligen  skulle  finnas  vid  ett  dylikt  ting. 

Tager  man  hänsyn  till  att  denna  rätt  satt  under  pågående 
af  den  Linköpings  bekanta  riksdag,  dervid  hertig  Carl  våld- 
sammeligen  ordnade  sitt  mellanhafvande  med  det  nu  i  hans 
händer  fallna  rådet,  så  har  man  också  en  påfallande  för- 
klaring dertill,  att  för  afhjelpande  af  allehanda  öfverhängande 
rättssaker  en  extraordinär  anordning  kom  att  vidtagas. 

Detta  rättssammanträde  har  sålunda  föga  betydelse  der 
det  gäller  att  se,  huru  den  gamla  tingsförfattningen  verkade. 
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I  Upsala  universitets  bibliotek  har  jag  dock,  tack  vare 
bibliotekarien  Annerstedt,  lyckats  påfinna  en  dombok,  som 
märkeligt  nog  visar,  att  under  de  allra  sista  åren  före  den 
första  hofrättens  tillkomst,  på  platsen  för  det  forna  Lionga- 
tinget,  ännu  något  af  de  gamla  traditionerna  fans  i  lif. 

Den  synnerligt  väl  skrifna  och  i  prydligt  skinnband 
förvarade  domboken  har  en  påteckning  angifvande,  att  Lind- 
orm Ribbing  till  Nääs,  ståthållare  på  Vadstena  slott  och 
lagman  i  Östergötland,  efter  hertig  Johans  af  Östergötland 
vilja  och  befallning  på  åtskilliga  orter  från  år  1610  den  17 
November  intill  1613  den  16  Juni  med  gode  män  hållit 
borgrätter,  landsting  och  lagmansting. 

Landstingen  äro  två,  ett  för  hvardera  af  åren  1611  och 
1613,  hållna  —  i  påtaglig  öfverensstämmelse  med  landsla- 
gens föreskrift  om  räfst:  »i  Linköping  måndagen  efter  tju- 
gondedag juU  —  den  14  och  19  Januari  re^p.  år. 

Rubriken  för  det  förra  tinget  lyder: 

:>Anno    1611    den    14  Januarij  Höltz  Landz  tingh  opå    i6ii 
Lijndköpingz    Rådhuus   uti    Efterge  Edele   wälbördige   och 
weiachtadhe  godhe  mäns  närwaro 

Lindorm  Ribbingh  till  Nääs  Anders  Classon  (Ekeblad) 
och  Boxholm,  Stådthollere  till  Fröslunda  *) 

på  Wadstena  Slått 

Swen  Månsson  (Some)  Swen  Somme  till  Oöthewij 
till  Westerbyholm 

Mauritz  Jörensson  till  Wij  Nils  Assersson  Ryttmester 


*)  Ang.  Lindorm  Ribbing  angifver  »Nordisk  familjebok*,  att  han  blifvit  ut- 
nimd  till  lagman  först  1615.  Med  hinsyn  till  hans  egen  uppgift  i  anförda  på- 
teckningen  till  domboken,  enligt  hvilken  han  i  öfrigt  höll  två  lagmansting  år 
1613,  lär  man  vål  få  antaga,  att  han  verkligen  såsom  lagman  höll  förevarande 
rifsteting.  1604  skalle  han  enligt  samma  kalla  blifvit  hertig  Johans  råd,  men 
riksråd  först  1624. 

Om  de  öfrige  kan  enl.  Anrep  meddelas,  att  Oyllencreutz  var  håradshöfding 
i  Vifolka  härad  1594;  Christoffer  Ribbing  assessor  i  Svea  hofrätt  1619,  ståthållare 
på  Calmar  slott  och  Öfver  dess  län  1620,  på  Kronoberg  och  öfver  dess  län  1626; 
Ekeblad  stallmästare  hos  hertig  Johan,  kammarjnnkare  hos  Oustaf  Adolf  1612. 
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Tyke  Larsson  (Oyllencreutz)  Hindrich  Hindersson 

till  Wijby  till  Böresiö 

Christofver  Ribbing.  Jöns  Hanssonn  Lyttenant 

till  Ulfsnäs 

Ifrån  Norköping  Ifrån  Suderköping 

Mester  Pawell  Waste  Peersson 

Jören  Anesonn  (och  ytterligare  2  män) 

(och  ytterligare  4  män  namngifne)  if^än   Lljnköplng 

(4  män) 

Lagläsere  Fougder 

Hindrik  Nielssonn  (4  st.  namngifne)» 

Jost  Henkilssonn 

Rätten  bestod  sålunda  af,  utom  lagmannen,  28  leda- 
möter, af  dem  9  adelsmän,  13  från  städerna,  2  lagläsare, 
4  fogdar. 

Ehuru  Lindorm  Ribbing  här  ställer  sig  blott  vid  sidan 
af  öfriga  ledamöter  i  rätten,  kan  man  ej  antaga  annat,  än 
att  han  personligen  och  i  sin  egenskap  af  lagman  utöfvade 
ledningen  af  förhandlingarna. 

Detta,    och    att    icke  någon  slutsats  i  motsatt  riktning 
får  dragas  af  domarenas  placering,  kan  förstås  deraf,  att  an- 
förda påteckningen   å  domboken  angifver,  att  han  ^hållit ^> 
landstingen  så  väl  som  de  öfriga  tingen. 
1613  Detsamma   utmärkes    också   genom    rubriken  till  1613 

års  dombok  (med  hvilken  säkerligen  intet  annat  uttrycktes, 
än  som  var  afsedt  i  den  föregående),  lydande  denna  så- 
lunda: »Anno  1613  Den  IQ  Januarij  äre  någre  saker  i  Lijnd- 
köpingh  af  Högborne  Furstes  och  herres  Herr  Johans  Svä- 
riges  Oöthes  och  Wändes  arffurste  Herrtigh  till  Öster  Göt- 
landz  trogne  Man,  Rådh  och  Lagman,  der  sammastädes 
tagne  till  förhöör  och  ransackning.  Närvarandes  Edele  och 
wälbördige,  wise  och  förståndige 
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Axell  Drake  till  Intorp  ')  Per  Mattzon  \ 

Jören  Larsson  till  Påtorp  Erich  Nilsson  /  ""'"^" 

Josth  Henkilssonn  ^  ,    , 
Hindrick  Nielssonn  / 

Här  framstår  således  Ribbing  som  den  ledande,  de  öf- 
rige  som  medsittande. 

Att  åter  äfven  detta  ting,  oaktadt  den  ofullständiga  eller 
bristande  beteckningen,  verkligen  var  ett  landsting  bekräf- 
tas deraf,  att,  på  det  i  Juni  samma  år  1613  af  Lindorm 
Ribbing  hållna  lagmanstinget,  han  hänvisar  till  det  »näst- 
förliden  vinter  (hållna)  landstinget  i  Linköping». 

Icke  1  någondera  domboken  framträder  emellertid  iugmamienoch 
sjelfva  de  handlagda  målen  motsättningen  emellan  domhaf-  '"«^"***«"» 
vanden  och  de  öfriga  rättsledamöterna  så  skarpt  som  på 
Uplands  räfsteting.  Man  finner  ingenstädes  omtaladt,  att 
Lindorm  Ribbing  på  tinget  ensam  beslutade  eller  eljest  per- 
sonligen handlade  på  rättens  vägnar;  men  hans  egenskap 
af  doinhafvande  och  innehafvare  af  rättens  imperium  lyser 
fram  i  ett  par  saker,  den  efter  tinget  väsentliga  åtgärder 
tänkas  tydligt  nog  skola  vidtagas  af  honom  personligen. 

Så  i  en  sak  från  första  tinget,  der  det  heter:  »blef  in- 
för rätten  afsagdt,  att  intill  kommande  vår  skulle  förordnas 
någre  beskedlige  gode  män,  som  för"*  egor  granneligen 
bese,  mäta  och  syna  skola»  etc. 

Det  kan  ej  betviflas,  att  det  här  var  Lindorm  Ribbing, 
som  ensam  skulle  förordna  desse  gode  män. 

På  1613  års  landsting  blef  en  annan  sak  uppskjuten 
till  lagmanstinget  nästkommande  valborgsmessa,  för  att  kä- 
randen till  dess  skulle  »förskaffa  sådana  skäl,  som  lagen 
gillar  och  han  kan  blifva  hulpen  med»,  och  säges  det,  att  för 
sådant  fall  skall  »honom  all  rättvisa  utan  något  vidare  upp- 
skof  strax  vederfaras,  hvar  och  icke^  då  vill  välbördig  lands- 


')    Om    Drake  är    bekant,   att  han  senare  blef  assessor  i  Svea  hQfritt,  och 
att  han  1622  kallas  ståthållare  på  Skaraborgs  slott  och  öfver  dess  ISn. 
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höfdingen  —  det  vill  säga  Lindom  Ribbing  —  såsom  rätt- 
vist är,  forne  Nieis  Jmisso^is  (svarandens)  fästebref  ined  sitt 
eget  ytterligare  konfirmera  och  stadfästan^. 

Om  också  landshöfdingen  här  tänktes  handla  för  lag- 
mansrätten, så  är  dock  uttrycket  betecknande  nog  för  lands- 
tingsdomhafvandens  särskilda  ställning. 

Med  hänsyn  härtill,  och  då  tingen  i  öfrigt  höllos  vid 
den  vanliga  tiden  för  räfst  enligt  landlagen,  kunna  vi  ej  be- 
tvifla,  att,  i  skilnad  med  det  nyss  från  år  1600  omtalade, 
förevarande  ting  äro  att  anse  som  vanliga  räfste-  eller  lands- 
ting, så  att  vi  på  den  ena  sidan  hafva  att  se  konungens 
eller  furstens  domhafvande,  på  den  andra  sidan  nämden,  om- 
fattande alla  de  öfrige. 

Men  likasom  vid  sjelfva  tingsförhandlingarna  lagman- 
nen ej  särskildt  framhåller  sin  person  som  domhafvande» 
så  ser  man  å  andra  sidan  ej  heller  de  med  honom  sittande 
på  något  ställe  uttryckligen  omtalas  såsom  en  särskild  om 
sanningen  ransakande  nämd.  »Oode  männen 2>  omnämnas 
eljest  ofta,  men  på  sådant  sätt,  att  man  ej  kan  se,  om  lag- 
mannen inräknades  bland  dem.  Så  säges  i  en  sak  på  första 
tingets  andra  dag:  »Alldenstund  de  gode  män,  i  rätten 
suttOy  görligen  icke  förstogo,  huru  ägorne  voro  belägne; 
Derföre  blef  afsagdt» (att  en  syn  skulle  hållas). 

I  en  senare  samma  dag  förekommande  sak,  deruti  ett 
hemman  blifvit  en  person  »af  häradsnämd  tillförene  ifrån 
sagdt«,  lyder  slutet:  »Derföre  blef  för"*  dom  confirmerad 
och  stadfäst  af  de  gode  män  nu  i  rätten  sutlo^. 

I  en  annan  sak  samma  dag  heter  det,  att  svaranden 
>frågade  de  gode  män  i  rätten  stitto^y  om  hans  son  vore 
^pligtig  till  att  göra  —  någon  räkenskap,  alldenstund  Hin- 
drick  Larsson  (käranden)  han  ovårderligen  tog  honom  hans 
räkningar  ifrån,  hvilket  de  goda  män  togo  i  hetänkafide 
och  blef  på  sista  så  beslutet  och  afsagdt  att»  —  —  (ene 
parten    erbjöd   derpå  förlikning,   h varefter  det   heter:)  Men 
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efter  gode   nians  tiUrådning  blef  alltsammans  inför  rätten 
förlikt> . 

I  samma  sak  om  rätt  till  jord,  som  här  ofvan  till  sin 
senare  del  redan  omförmälts  (deri  landshöfdingen  tänktes 
komma  att  stadfästa  ett  fastebref)  heter  det  likaledes:  »Då 
blef  Niels  Jonsson  tillfrågadt,  om  han  något  fastebref  der 
på  bekommit  hade,  hvilket  ock  strax  för  de  gode  män  icke 
en  utan  tre  eller  fyra  gånger  med  största  flit  blef  upp- 
läst, öfvervägadt  och  betänkt^. 

Citerade  uttrycken  gifva  åtminstone  vid  handen,  att  de,  Nimden  dei. 
som  sutto  med  lagmannen,  icke  voro  förbigångna,  och  man  ^"^^  *  [*****'*" 
förstår   af  dem  oförtydbart,  att  de  deltogo  med  lagmannen 
i  rättsfrågornas  afgörande. 

Att  det  var  på  de  medsittande,  afgörandet  af  sakfrågan  Ang. 
och  sanningen  i  målen  berodde,  följer  redan  af  det,  som  »^^^^^^an. 
tidigare  framhållits,  att  sanningsfrågor  i  det  hela  aldrig  tänk- 
tes lösta  annat  än  med  hänsigt  till  det  intryck  och  den  öf- 
vertygelse,  som  rådde  hos  ett  flertal  af  personer  eller  hos 
en  samling  af  gode  män  samfäldt;  och  hvad  som  i  dessa 
nu  förevarande  domböcker  förekommer  jäfvar  icke  denna 
sats. 

Den  vid  dessa  ting  rådande  ordning  torde  bäst  få  sin 
förklaring,  om  man  jämför  dem  med  här  senare  beskrifna 
lagmansting  i  Östergötland,  vid  hvilka  man  ser  lagmannen 
i  allmänhet  faktiskt  handla  samfäldt  med  gode  män  och 
nämden,  medan  dock  det  der  tydligt  nog  framträder,  att 
denna  form  berodde  blott  på  godvillig  undfallenhet  från 
lagmannens  sida,  samt  att  de  två  afdelningarna  af  domsto- 
len, domhafvanden  med  gode  männen  samt  nämden  i  verk- 
ligheten bestodo  såsom  något  hvart  för  sig. 

Den   vanliga  inledningsfrasen  för  hvart  mål:  »Kom  för  Muntughet. 
rätta>  etc.  utvisar,  att  här  som  eljest  muntlig  förhandling  af 
parterna,  personligen  eller  genom  ombud  framträdande,  egde 
rum  inför  rätten. 

På  förevarande  ting  är  det  af  allt  och  ej  minst  af  dom- 
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bokens  kortfattade  skildringar  af  målen  uppenbart,  att  sa- 
kerna afgjordes  uteslutande  på  grund  af  det  som  domstolens 
ledamöter  under  förhandlingen  mellan  parterna,  förhör  med 
dem  och  förhör  med  vitnen,  och  genom  egen  undersökning 
af  handlingar  omedelbart  inhemtat.  Något  protokoll,  som 
skulle  meddela  alla  grunder  för  sakernas  kännedom  och  be- 
dömande låg  ej  i  domboken,  utan  det  fans  blott  hvad  man 
under  förhandlingen  hört  och  sett,  att  döma  efter. 
Koncentration.  I  flere  af  målen  beslöts  uppskof  och  uteblef  all  för- 
handling i  anledning  af  parts  utevaro,  något  som,  enligt 
hvad  förut  framhållits,  alldeles  motsvarar  den  muntliga  för- 
handlingens natur,  hvilken  ej  vill  veta  om  förhandlingar 
styckevis,  —  emedan  dermed  ett  protokoll  rätteligen  nöd- 
vändiggöres,  och  domarena  komma  ifrån  det  omedelbara 
intrycket  af  saken. 

Beträffande  förevarande  landstings  ställning  uti  instans- 
ordningen,  är  det  för  oss  af  största  intresset,  att  landstinget 
synbarligen  räknades  som  öfverordnadt  lagmanstinget,  samt 
att  på  grund  af  Hertig  Johans  ställning  enligt  1609  års  do- 
nationsbref  rättelse  i  ett  sådant  tings  domar  kunde  vara  att 
söka  hos  konungen  vid  hofvet  eller  möjligen  hos  hertigen 
sjelf,  hvaremot  det  är  uppenbart  att  det  ej  fans  något  räf- 
steting öfver  dessa  landsting.  De  voro  sjelfva  räfsteting, 
om  än  furstliga  i  stället  för  kungliga  —  dervid  dock  bör 
bemärkas,  att  beteckningen  furstlig  här  mindre  innebar  nå- 
got underordnadt  än  förr  en  utskiftad  del  af  kungligheten. 

Räfsteting  i  Vestergötland. 

I  Vestergötland  förekommer  namnet  » konungsräfst > 
äfven  under  den  tid,  då  Erik  XIV:s  kungliga  nämd  eller 
konungsnämd  existerade:  Ett  par  af  Ödberg  för  mig  på- 
pekade dombref,  befintliga  i  kammararkivet,  angifva  sålunda, 
att  den  21  Juli  1565  och  den  2Q  April  1566  »Konungs 
Räfst:»  hållits,  ena  gången  i  Vartofta,  andra  gången  i  Skara. 
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I  hviiken  mån  saken  möjligen  förklaras  deraf,  att  konungs- 
nämden  sjelf  sttindom  kallade  sina  sessioner  för  konungs- 
räfst, har  jag  dock  ej  undersökt. 

För   en  lång  följd  af  senare  år  torde  bevis  saknas  om 
räfsteting  i  Vestergötland,  men  i  en  dombok  från  Vista  hä- 
rad  den    16   April  1600,  af  förf.  påträffad  i  kammararkivet,    i6oa 
förekommer  följande: 

»Kom  för  rätta  Lars  Svensson  och  klageligen  gaf  till- 
känna, att  den  välborne  grefve  Axel  (naturligtvis  den  be- 
kante våldsamme  Lejonhufvud)  utan  lag  och  dom  hafver 
låtit  taga  en  stor  summa  egodelar  ifrån  honom  —  —  så 
efter  den  välbemälte  grefve  Axels  höghets  skull  blef  det 
uppskjutet  till  konungsräfst.^ 

Jämväl  vid  ting  i  Vista  härad  den  4  Maj  1600  blefvo 
ej  mindre  än  två  saker  uppskjutna  till  »Skara  Landsting», 
hvilket  väl  var  detsamma  som  konungsräfsten  i  Skara. 

I   riksarkivet  finnes  ett  utdrag  af  en  dombok,  som  ut- 
visar, att  år  1606  ett  räfst-  eller  landsting  hållits  inom  lag-    im 
sagan,  i  NyLödöse. 

Dess  rubrik  lyder  sålunda: 
'Anno  1606  then  11  Augustj  Landz  ting  holdz  ij  Nylöse  wtti  de 
Edle  och  welbördige  och  welförståndige  mändz  närvaro, 
Jörenn  Erickssonn  (Ulfsparre)  till  öijeredh,  Erick  Ribbing 
till  Svansiö,  Anders  Olsson  (Oxehufvud)  Wddetorp,  Söfring 
Jonsson  Ståttholler  på  Elfborg,  Arfvidh  Svan  till  KoHorp, 
Erick  Åckesonn  (Soop)  till  Fornetorp,  Oluf  Boosonn  (Oxe- 
hufvud) till  Hoff,  Oluf  Andersson  (Oxehufvud)  till  Bortorp  \ 
Peer  Knutzonn  fouget  på  Daal,  Achsell  Drake,  Asser  Per- 

sonn,  fouget  ij  Mark  och  Kindh (jämte  några  andre 

fogdar  och  lagläsare) sampt  Borgmester  och  Rådh 

ij  Nylöse  Zså  och  (=  så  ock)  Askems,  Sefvedals  och  Wette 
heraders  Nempnder». 


')  Om  de  hir,  till  sligtnamnen  som  vanligt  med  E.  Hildebrands  hjelp  igen- 
fnnna  personerna  kan,  mestadels  enlic^t  Anrep,  meddelas  följande: 

Ulfsparre   var  lagman   i   Vermland  1594,  lagman  på  Öland  1592,  hiradshöf- 
dtng  i  Marks  härad  1594,  Svea  rikes  råd  1600,  ståthållare  på  Elfsborg,  OuUberg  etc. 
Eric  Ribbing  Svea  rikes  råd  och  lagman  i  Tio  Håraders  lagsaga  1602;  jämte 
Anders  Olsson  Oxehnfvnd  ståthållare  öfver  Vestergötland  och  Dal  1606. 
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Sjelfva  texten  af  domboksutdraget  gifver  emellertid  rö- 
rande rättegången  ingen  upplysning  af  ^igt.  Den  utgör 
allenast  en  redogörelse  under  flere  punkter  för  grefvinnan 
Ebba  Lejonhufvuds  till  Raseborg,  genom  två  fullmägtige 
framstälda  klagomål  jämte  svar  derpå.  Saken  angår  rätten 
till  en  egendom  Skrepskär,  ^som  henne  för  någre  år  sedan 
blef  ifrån  dömd». 

Någon  dom  är  icke  att  se,  men  af  en  i  utdraget  inlagd 
skrift  med  »insager»  af  grefvinnan  »emot  de  punkter,  som 
de  Erlige  och  welbyrdige  och  welförståndige  Ooodhe  Män 
hafva  i  Nylösse  dömpt»,  inhemtas,  att  dom  gifvits  af  detta 
landsting. 

Af  intresse  är  att  bemärka,  det  tinget  egt  rum  ungefär 
vid  den  tid,  som  är  i  Christoffers  landslag  faststäld  för  or- 
dinarie räfsten  i  Vestergötland  (i  Skara)  nämligen  dagen  efter 
Vårfrudag  assumptionis,  hvilken  dag  infaller  den  15  Augusti; 
och  ej  mindre  betydelsefullt  är,  att  i  redogörelsen  för  klago- 
målet omtalas  på  ett  ställe  »landstinget  i  förledne  år»  och 
på  ett  annat  »nästkommande  landsting»,  hvaraf  synes  framgå, 
att  landsting  eller  räfst  inom  Vestergötland  vid  denna  pe- 
riod ej  voro  ovanliga  företeelser. 
1613  Jämväl  vid  ungefär  den  för  räfsts  hållande  i  Vestergöt- 

land lagligen  bestämda  tid  finna  vi  några  år  senare,  enligt 
en  i  riksarkivet  förvarad  dombok,  ett  märkligt  ting  vara 
hållet  i  denna  provins. 

Det  var  den  12  Augusti  1613  och  tinget  angifves  som 
> landsting  och  rättegång».     Eljest  gör  tinget,  som  var  för- 


Anders   Ols.   Oxehufvnd   landsherre  och  öfverste  i  Vestergötland  160Q. 

SÖfrittR  Jönsson  till  Geddenäs  1603  slottslofven  på  Elfsborg,  kallas  1604 
amiral,  1605  åter  slottslofven  på  Elfsborg  (enl.  Stiernman  »Höfdingeminne»). 

Arvid  Svahn  blef  1595  slottslofven  på  Oullberg  (Stiernman). 

Soop  torde  ej  haft  någon  tjenst. 

Oiuf  Boosson  Oxehufvud  hofjunkare  hos  Johan  III  1593,  major  vid  Carl 
IX:s  lifregemente  1605. 

Oluf  Andersson  Oxehufvud  öfverstebefallningsman  på  Elfsborg  och  Oull- 
berg, ståthållare  på  Calmar  1591  och  1594  (för  Sigismund). 
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enadt  med   syn  och  hölls  i  Ornunga  af  Gäsene  härad,  in- 
tryck att  vara  extraordinärt. 

Det  »hölls»,  på  grund  af  kungligt  bref,  af  Gustaf  Sten-   Två  kungi. 
bock  och  Anders  Olsson  (Oxehufvud)  till  Uddetorp  ~  den  domhafvande. 
förre  riksråd  (sedan  1609),  lagman  i  Tio  Hårad,  ståthållare 
på  Skaraborg   och   hela  Vestergötland,  den  senare,  såsom 
förut  nämdt,  landsherre  och  öfverste  i  Vestergötland. 

Såsom  närvarande  angifvas: 

»Herr  Svante  Stenbock  friherre  till  Kronobäck  och 
Örsten,  och  arfvinge  till  Torpa  och  Lena,  Jören  Claesson 
till  Sätenas,  Klaus  Knutsson  till  Mållånga,  Jon  Persson  till 
Olstorp  ryttmästare,  Nils  Knutsson  till  Möllneby,  Lars  Kafie 
till  HaUama,  Nils  Galle  och  Botvid  Larsson  lagförare  i  Gä-  Manstark 
sene  och  Kullands  härad  samt  lagmans  och  häradsnämder».  ^^^^^^^^^ 
Lagmansnämden  bestod  af  17  män  från  Kullands,  »Wrenn» 
och  Laske  härader,  medan  häradsnämdens  ledamöter  ej  äro 
namngifna.  Domstolens  sammansättning  var  påtagligen  be- 
räknad att  gifva  både  fysisk  och  moralisk  auktoritet  gent 
emot  brottets  våldsamhet  och  gemingsmännens  antal,  ty 
det  rörde  sig  om  en  sammangaddning  af  bönderna  i  Om- 
unga,  Asklanda  och  Liurs  socknar  och  från  några  angrän- 
sande orter,  hvilka  sammansatt  sig  att  hindra  tillkomsten 
af  ett  kronotorp,  som  under  namn  af  Stenhögen  enligt  bref 
af  både  konung  Carl  IX  och  konung  Gustaf  II  Adolf  skulle 
anläggas,  »K.  Mt  och  kronan  till  gagn  och  godo».  Sedan 
de  först  en  gång  huggit  ned  gärdesgårdame  omkring  tor- 
pets egor,  hade  torparen  förvärfvat  sig  skyddsbref  af  konun- 
gen sjelf,  så  ock  bref  af  Seved  Ribbing  och  af  Jesper  Matts- 
son, hvarjämte  fogden  lyst  konungsfrid  och  förbud;  men 
allt  detta  oaktadt  hade  bönderna  åter  tågat  till  torpet,  der 
de,  såsom  det  beskrifves,  »kastade  och  hofvo  ned  hvart  hus 
ned  på  syllarne  och  höggo  sönder  alla  knutarna,  att  de  icke 


')  Om  de  närvarande  gode  männen  kan  meddelas  blott,  att  Svante  Stenbock 
var  hertig  Carl  Philip  furstl.  råd  och  senare  blef  lagman  i  Södermanland. 
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skulle  kunna  upprättas  igen,  och  kastade  ut  på  marken  både 
spanmål  och  mat  och  slätt  i  grunden  förderfvade3>  allt  som 
kunde  förstöras.  För  utrönande  af  sakförhållandena  och 
särskildt  all  gjord  skada  hade  båda  räfstherrame  med  gode 
männen  och  båda  nämdema  besökt  platsen  »och  granneli- 
gen  synat  och  ransakat  om  samma  torps  lägenhet  och  så 
i  sanning  befunnit,  att  samma  bönder  hafva  tvänne  resor 
samsat  sig  och  dragit  dit»  etc.  (saksammanhanget,  hvad 
som  »i  sanning  befunnits»  angifves  derpå,  såsom  det  här 
förut  beskrifvits). 

Härefter  heter  det:  »Då  tillfrågades  samma  bönder  samt- 
liga tillhopa,  om  de  hade  någor  mans  tillstånd,  antingen 
frälsebönderna  af  deras  husbönder,  eller  någon  annan,  att 
de  samma  våldshandel  sig  företaga  skulle,  dertill  de  alla 
svarade,  att  de  ingen  tillstånd  dertill  haft  hafva,  utan  hafva 
sådant  allt  bedrifvit  af  sitt  eget  onda  uppsåt  och  berådt' 
Typisk  ord-  mod.  Då  HUfrågodes  begge  näniderna,  ont  de  kunna  fria 
"*"*^*  dem  för  edsöreabrott,  det  de  icke  göra  kunde.  Då  kunde 
vi  smnt  de  väAördiga^  gode  män  och  begge  nämdema  icke 
annat  här  af  besluta,  utan  de  vore  förfallna  till  det  straff 
som  Sveriges  lag  uti  det  31  kap.  i  konungs  balken  och 
det  3  och  21  kap.  i  edsören  förmäler  och  utvisar,  dock 
blef  det  stäldt  till  H.  K.  M:t  vår  allernådigste  konungh  och 
herre,  hvad  nåd  H.  K.  M:t  nådigst  täckes  dermed  göra.» 
Domen  gafs  således  samfäldt  af  alla,  sedan,  enligt  hvad 
edsöresbalken  i  landslagen,  23  kap.  föreskrifver,  nämden 
först  sagt,  om  den  kunde  »antingen  värja  eller  fälla  den 
saken  gifs». 

Sedan  sålunda  domstolen  uttalat  sig  om  brottet,  följer: 
»Dock  befins  efter  sann  och  flitig  ransakan,  både  af  oss 
och  begge  nämderna,  att  samma  torp  på  ingen  sida  ligger 
någon  bolby  till  hinder  eller  mehn  i  någon  måtto,  derföre 
det  ock  må  och  skall  här  efter  häfdas,  byggas  och  brukas, 
K.  M:t  och  kronan  till  gagn  och  godo,»   —  ett  förklarande, 
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som  synbarligen  utgick  på  att  med  lagens  och  domstolens 
auktoritet  styrka  den  administrativa  myndigheten. 

Domboken  slutar,  omedelbart  efter  det  senast  citerade, 
sålunda: 

»Dess  till  visso,  att  så  rättfärdeligen  förhandladt,  ran- 
sakadt,  synadt  och  afdömdt  är,  trycke  vi  våra  signeter  här 
nedan  under  och  med  egna  händer  underskrifva. 

Datum  ut  supra. 

(sigill)        Oustaff  (sigill)        Anders 

Stenbuk  m.  p.  Olsson.» 

Detta  yngsta  dokument  från  de  gamla  konungstingens 
tid  innefattar  ju  i  verkligheten  en  högst  karakteristisk  illu- 
stration af  deras  verksamhetsformer  och  gifver  i  sin  lefnads- 
friskhet  icke  intryck  af  en  institution,  som  behöfde  snart  dö. 


Till   ett  prof  på  de   vexlande  formerna  af   landsting,  EgendomiiK 
bör  ej  lemnas  oomnämdt  det  »landsting*,  som  den  5  Maj  «onn^*« »»nds- 
1607  ståthållaren  på  Åbo  slott  Otto  Helmer  wan  Mörner  höll 
med  allmogen  af  Kumo  och  tre  andra  socknar  på  Kumogård. 

Inga  bisittare  omtalas,  men  i  nämden  sutto  24  män, 
tydligen  bönder. 

I  den  andra  af  de  vid  tinget  handlagda  åtta  saker  säges, 
att  häradshöfdings  och  lagttians  dofnbref  dihndes  stadigt 
och  fastj  obrottsligen  att  hållas,  och  deraf  lärer  man  möjligen 
få  sluta,  att  konungs  dom  här  dömdes  —  ehuru  sådant  ej 
rätt  väl  står  tillsammans  med  den  finska  :^ landrättens»  ställ- 
ning, och  ehuru  hvarken  konungs  eller  lagmans  dombrotts- 
böter  omtalas. 

I  hvarenda  sak  säges  uttryckligen,  att  nämden  ransakade, 
näml.  genom  det  att  i  slutet  af  hvarje  §  äro  fogade  orden : 
y skedde  efter  24  mäns  rathsakan^. 

Men  de  24  synas  hafva  mer  än  ransakat,  ty  i  t.  ex.  det 
första  målet  rörande  itereradt  hor  säges:  »h vilken  för:n«  sak 
sköts  till  för:"«  24  män,  som  i  nämden  sutto,  att  derom  ran- 


ting. 
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saka;  de  bekände  och  vitnade,  att  han  (sv:«n)  tillförene  haf- 
ver  bedrifvit  horeri  två  gånger  och  intet  förbättrat  sitt  onda 
lefverne,  som  han  utlofvat  hafver.    Derför  kunde  intet  för:»»« 

24  män  i  nämden  honom  värja  efter  det (att  han  icke 

af  stod  från  »sitt  onda  lefverne»)  —  utan  fälde  honom,  att 
han  vidste  miste  »Ut  lif  efter  Sveriges  lag.  Skedde  efter 
24  mäns  ransakan^. 

Eljest  står  i  allmänhet:  dömdes  eller  en  dylik  form.  In- 
genstädes talas  i  domhafvandens  namn. 

En  af  sakerna  uppsköts  till  nästa  ting,  emedan  ett  åbe- 
ropadt  vitne  ej  var  tillstädes.  —  I  alla  de  andra  gafs  genast 
slutligt  besked. 

Domboken  är  mycket  kort;  alla  de  8  sakerna  upptaga 
ej  mer  än  2  hela  sidor. 

Samma  häfte  innehåller  i  öfrigt  domböcker  ifrån  de  ting, 
som  derefter  under  Maj  och  Juni  månader  på  7  olika  orter 
af  Sigfrid  Persson  på  Willam  Spegels  vägnar  höllos  med 
nämd  af  12  män,  och  hvilka  ting  synas  varit  vanliga  hä- 
radsting. 


Konun^sting         Genom  hvad  som  här  ofvan  framlagts  af  authentiska  hand- 

^^"kindl  ^^  lingar  synes  det  påtagligt,  att  den  gamla  tingsförfattningen, 

för  den  ordinarie  högsta  instansens  vidkommande,  ingalunda 

var,  under  perioden  närmast  före  Svea  hofrätts  tillkomst,  så 

kraftlös  och  åsidosatt,  som  man  det  hittills  antagit. 

Den  bland  våra  juridiska  författare  vanliga  uppfattningen 
härom  synes  grundlagd  genom  bl.  a.  Hallenbergs  och  Järtas 
citat  ur  Linköpings  riksdagsbeslut  den  19  Mars  1600  om 
»rättareting,  som  i  mannaminne  ej  håUits^  *),  i  stöd  hvaraf 
man  synes  hafva  ansett  den  saken  afgjord,  att  hvarken  den 
ena  eller  andra  sortens  konungsting  derförut  förekommit  i 
mannaminne. 


^)  Se  sid.  281  i  Järtas  »Svenska  Lagfarenhetens  utbildning»  och  jmfr  Hallen- 
berg Gustaf  Adolfs  hist.  III:  121. 
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Dessa  utmärkte  forskare,  jämte  andra,  hafva  emellertid 
här  förbisett  ett  ord  i  riksdagsbeslutet;  eller  möjligen  hafva 
de,  utan  kännedom  om  nu  beskrifna  domböcker,  fattat  det 
som  betydelselöst.  Det  står  nämligen  i  nämda  riksdags- 
beslut, att  »sädane  Rättereting  enddea  \  mannaminne  icke 
är  här  i  rijket  hålUt  bleffuit ')». 

Ifrågavarande  punkt,  sådan  den  i  riksdagsbeslutet  verk- 
ligen lyder,  utesluter  alls  icke,  att  rättareting  (efter  Cari  IX:s 
mening  med  ordet  rättareting)  på  flere  eller  några  orter  plä- 
gade hållas,  utan  punkten  torde  fastmera  fått  sin  lydelse  just 
med  hänsyn  till  detta  bekanta  förhållande.  Men  ett  annat 
ord  måste  härjämte  bemärkas,  för  att  man  än  bättre  skall 
förstå  återgifna  citatet,  näml.  »^ddane»  framför  rättareting, 
hviiket  ord  återsyftar  på  den  i  förgående  punkt  af  riks- 
dagsbeslutet förekommande  ordställningen,  som  visar,  att 
der  var  fråga  om  rättareting,  som  »Sveriges  lag  förmå» ;  och 
rättareting  enligt  Christoffers  landslag,  nämligen  med  nämd 
af  toif  män,  hälften  hofmän,  hälften  bönder,  och  med  härads- 
höfdingen  som  den  trettonde  och  som  ledare  för  nämden, 
hade,  enligt  hvad  som  synes  af  de  här  förut  beskrifna  dom- 
böcker, icke  brukat  hållas.  Särskildt  med  afseende  härå 
kunde  väl  sägas,  att  lagliga  rättareting  ej  hållits  i  manna- 
minne. 

Att  ting,  motsvarande  landslagens  högsta  ordinarie  in- 
stans, under  här  afsedda  tid  brukade  hållas,  åtminstone  i 
några  lagsagor,  är  emellertid  oförnekligt,  då  man  kan  hän- 
visa till  så  många  authentiska  aktstycken,  som  de  här  redan 
anförda;  och  vi  böra  med  afseende  å  detta  klara  faktum 
göra  reda  för  ett  och  annat,  som  kan  förklara  den  här  i  Lösning  af 
flere  hänseenden  föreliggande  motsägelse.  Detta  må  så  "»o^sägcisen. 
mycket  hellre  här  ske,  som  vi  dermed  just  på  rätta  platsen 
komma  in  på  det,  som  förklarar  den  gamla  tingsföriattnin- 


')  Stiernman  sid.  509,  öfverensstimmande,  oafsedt  stafning,  med  Schmedeman 
sid.  117. 
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gens  eljest  allt  för  tidigt  slutade  utveckling  och  öfvergången 
till  en  i  grunden  ny  ordning. 

Motsägelsen  är  olöslig,  om  man  skulle  tänka  sig,  att 
Carl  IX  alla  gånger  användt  exakta  uttryck,  och  att  han 
alla        iger  velat  tydligt  uttala,  hvartåt  han  syftade. 

Men  klafven  är  gifven  om,  man  håller  i  ögat,  hvilket 
hans  syfte  var. 
Carl  ix:s  ut-  lugcn  som  iakttagit  Carl  X:s  förhållande  till  frågan  ont 
gängspunkt.  högsta  domsrättens  ordnande  (se  sid.  40  och  följ.)  kan 
tvifla  om,  att  han  med  all  magt  ville  skilja  rådet  från  dess, 
såsom  ett  prerogativ  för  sig,  vindicerade  utöfvande  af  den 
kungliga  domsrätten. 
LaKstiftnings-  Carl  IX  villc  om  möjligt  i  de  konungsting,  som  faktiskt 
politik,  jg  gjg^^  årtiondena  hållits,  se  blott  lagmansting.  Det  var 
derföre,  som  han  först  i  1593  års  patent  gjorde  en  småsak 
af  och  sedan  i  15Q8  års  stadga  öfverhoppade  räfstetingen 
och  talade  om  vad  från  lagmansting  direkt  till  konungen, 
dermed  antydande  att,  der  räfsteting  ~  såsom  brukligt  ge- 
me^isamt  med  lagnia^^istiny  —  hållits,  vad  finge  ske  alldeles 
oberoende  af,  om  domhafvanden  också  kallat  sina  domar 
För  konungsdomar,  och  sålunda  erkännande  dem  blott  som 
lagmansdomar.  Måste  de  hållna  tingen  gälla  som  konungs- 
ting, så  fingo  de  dock  ej  betraktas  som  ett  utflöde  af  eller  nå- 
gon bekräftelse  på  riksrådets  rätt  enligt  landslagen  att  hålla 
räfsteting  i  konungens  ställe,  utan  som  rättareting.  I  öfver- 
ensstämmelse  dermed  heter  det  ock  i  en  senare  punkt  *)  af 
det,  säkerligen  af  Carl  IX:s  vilja  dikterade  riksdagsbeslutet  af 
år  1600  helt  kategoriskt,  att  »uthi  månge  föriedne  Åhr  icke  är 
hållit  Konimgz  Räfst  här  i  Rijket»,  ett  uttalande,  som  inför 
de  faktiskt  hållna  konungstingen,  är  rimligt  blott  dermed, 
att  dessa  rubriceras  som  rättareting  —  eller  dermed,  att  man 
tänker  alls  icke  på  Christoffers  landslag  utan  på  Magnus 
Erikssons,  som  med  räfst  menar  ett  ting  likt  Christoffers 
rättareting. 

*)  Se  Stiernman. 
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Hela  Carl  IX:s  tendens  och  riktigheten  af  den  uppfatt- 
ning, vi  härom  framstait,  får  nu,  synes  det  sin  fullkomliga 
belysning  af  fortsättningen  pä  riksdagsbeslutets  punkt  om 
räfstetingen,  att  nämligen  sådan  räfst  i  lamlsäfhdarna 
franédeles  borde  håUas,  och  »therföre  wele  wij  det  högb:te 
Furstlige  Nåde  hemställt  hafue,  hvilke  Hans  Furstlige  Ndde, 
ther  til  synes  forardne  och  brtike  late*.  Det  ligger  i  öppen 
dag,  att  förutsättningen  för  att  Carl  IX  framdeles  skulle  låta 
räfsteting  ega  rum,  tänktes  ligga  deri,  att  han  framdeles 
vore  befriad  från  att  låta  någon  sjelfskrifvenhet  gälla  för  in- 
tagande af  konungens  plats  vid  hans  hinder  att  sjelf  hålla 
dylikt  konungstmg,  samt  att  således  hufvudsumman  af  riks- 
dagsbeshitet  i  denna  del  var  den  fullmagt,  som  det  gaf 
hertigen  regenten  att,  äfven  då  det  gälde  hans  ställföreträ- 
dare i  räfsten,  gå  rådet  förbi. 

Bemärkes  det  dertill,  att  Carl  IX  låtit  uti  samma  punkt 
inskjuta  några  ord,  som  antyda,  att  räfstens  uppgift  blott 
skulle  vara  att  »Cronan  må  wette  hvad  henne  medh  rätte 
tilkommer»  och  att  slita  andras  tvister  med  kronan  om  rätt 
till  fastigheter,  samt  att  han  dermed  på  ett  i  ögonen  fallande 
sätt  begränsar  räfstetingets  lagenliga  uppgift,  så  blir  Carl 
IX:s  anläggning  mot  räfstetinget  blott  ännu  tydligare. 

Men  det,  hvarmed  man  egentligen  hoppades  ernå  ett 
praktiskt  resultat,  såg  man  påtagligt  i  anordningar  med  rät- 
taretinget;  och  derom  hemställer  riksdagsbeslutet  den  ord- 
ning, att  vid  dylikt  ting,  som  borde  hållas  årligen  i  Upsala 
och  Linköpng,  blott  lagmän  och  häradshöfd ingår  skuHe 
hlifva  ledamöter  af  näfpulen  eller  »sielffue  i  Nämpdh  ware 
som  Lagh  säger»,  en  ordning,  som  så  mycket  påtagligare  var 
riktad  emot  rådet,  som  det  efteråt  särskildt  antydes,  att  äfven 
lagmännens  och  häradshöfdingarnes  ställföreträdare  här  voro 
medräknade,  vid  hvilket  förhållande  det  större  antalet  af  de 
vid  rättaretingen  närvarande  ganska  visst  komme  att  utgöras 
af  jurister,  vidt  skilda  från  rådsklassen. 

Betänkligheter  synas  dock  hos  Carl  rådt  vid  upptagande 
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öfverhufvud  af  räfstetingsformen  —  vid  hvilken  stormannen 
ailtid  fastade  anspråk;  ty  i  det  af  honom  den  4  Dec.  1602 
utgifna  öpna  mandat  åberopas  blott  riksens  ständers  beslut 
om  rättareting;  och  det  är  uti  den  formen,  som  han  för- 
ordnar, att  konungsting  skulle  hållas  nu  närmast  i  Upsala 
vid  nästkommande  disting  den  15  Febr.  1603. 

Om  Carl  IX  lät  beslutet  till  sist,  som  man  antager  det 
skett,  blifva  utan  påföljd,  derför  att  han  i  mandatet  ej  kun- 
nat undgå,  att  som  främst  kallade  nämna  riksens  råd,  så 
vore  detta  blott  allt  för  väl  öfverensstämmande  med  den 
politik  Carl  IX  fört  i  detta  ämne. 
Rådet  undan-  Men  om  taukeu  på  att  komma  undan  rådets  intrång 
rättMkf  n[n"enP*  konuugstiugen  genom  dessas  anordnande  på  antydt  sätt 
vid  hofvet.  eller  under  formen  af  ett  par  för  hela  Sverige  gemensamma 
rättareting,  snart  måste  hafva  framstått  som  opraktisk,  så  för- 
summade Cari  IX  dock  icke,  att,  under  i  det  hela  samma 
form,  som  förut  stått  för  honom,  skjuta  rådet  undan  del- 
aktighet i  den  högsta  instansens  rättskipning.  Det  gäller 
här  den  kungliga  rättskipningen  vid  hofvet,  hvilken  blef  så 
mycket  vigtigare,  då  Carl  IX  ej  uppmuntrade  hållande  af 
konungsting  i  landsorterna  efter  det  mönster,  som  repre- 
senteras af  anförda  domböckerna.  Hade  Carl  IX  velat  gifva 
rådet  rum  för  verksamhet,  så  hade  det  varit  helt  naturligt 
att  som  förr  använda  dess  ledamöter  för  utöfvande  af  ko- 
nungens rätt  att  om  all  mål  sanning  utleta  samt  bryta  skrock 
sokner  och  offsokner.  Men  vi  finna  i  stället  i  ett  Carl 
IX:s  bref  den  24  sept.  1603  till  häradshöfdingarne  »att  hvar 
sex  veckor  då  skola  tolf  häradshöfdingar  vara  vid  hofvet 
tillstädes:»,  som  skulle  upptaga,  förhöra,  ransaka  och  döma 
förekommande  mål;  och  i  bref  till  rådet  den  29  Juni  1604 
begär  i  enlighet  härmed  konungen,  att  »en  sex  härads- 
höfdingar» skulle  i  samma  ändamål  föreläggas  »att  hålla  sig 
vid  hofvet»,  för  att  efter  en  tid  utbytas  mot  andra  sex. 

Dylika  föreskrifter  —  om  hvilkas  resultat  man  ej  torde 
ega  någon  kännedom  —  vitna  jämte  det  förra  tydligt  nog 
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om,  att  de  åtgärder,  som  Carl  IX  riktade  mot  räfstetingen, 
voro  uttryck  af  en  vidtomfattande  plan. 

Carl  IX:s  afsigter  och  tanken  i  berörda  hans  anord-  imm  års  för- 
ningar  gå  igen  uti  i  det  af  honom  1604  framlagda  rätte-  ''*^' 
gångsförslag,  »Ordning  och  process»  att  gälla  för  rätte* 
gångssaker  vid  hofvet.  Deruti  förutsattes,  att  7  till  12  per- 
soner helst  lofftHän  och  häradahöfdingar  smn  närmast 
boende  är  o  —  och  Carl  IX  af  såg  tvifvelsutan,  såsom  i  1600 
års  riksdagsbeslut,  i  första  rummet  underlagsmän  eller  lag- 
läsare —  skulle  utgöra  domstolen  vid  hofvet.  Praeses  i  dom- 
stolen eller  rättegångsföreståndare  skulle  vara  »den  som 
skickligast  är»;  och  det  synes  vara  blott  alternativt,  som  i 
en  senare  punkt  säges,  att  drotseten  och  kansleren  eller 
ett  substitut,  af  dem  utsedt  bland  riksens  råd,  skulle  vara 
tillstädes  som  rättegångsföreståndare. 

Men  Carl  IX:s  planer  och  den  hänsynslöshet  och  ifver  Rådets  ania^K- 
hvarmed  han  dref  dem  framåt,  kunna  dock  fullt  förstås,  först     "^"^*'^- 
om    man    uppmärksammar,   hvad   rådet   å  sin   sida  hade  i 
sinnet. 

Det  af  adelns  kommitterade,  i  anledning  af  beslut  vid 
1604  års  riksdag  utarbetade  förslag  till  hel  ny  lag,  gemen- 
ligen  kalladt  det  Rosengrenska  %  utvisar  genom  bestämmel- 
ser i  tingmåla-  och  vissa  andra  balkar,  att  i  hithörande 
frågor  adeln  och  rådet  också  för  sin  del  funno  stora  intres- 
sen stå  på  spel;  och,  gent  emot  hvad  som  i  särskilda  punk- 
ter var  Carl  IX:s  uppenbara  syften,  rödjer  förslaget  i  sin  tur 
också  en  hänsynslöshet,  som  temligen  går  upp  emot  Cari  IX:s. 

I  motsats  till  1593  och  15Q8  års  författningar  och  i 
motsats  till  konungens  nyssnämda  förslag  rörande  en  rätt 
vid  hofvet,  innehåller,  det  Rosengrenska  förslagets  tingmåla 
balk,  kap.  9,  10,  37  och  38,  att  konungens  dom  skulle  ut- 
öfvas  vid  räfst-  eller  landsting  och  vid  rättareting,  hållna  i 
landsorterfM.    Räfstettng  skulle  ega  rum  en  gång  om  året 

^  Efter  den  förste  och  ledande  bland  dessa  kommitterade,  Ture  Jacobson 
Rosen^en  till  Orentsholm. 


134  CARL   IX    MOT    RÄFSTETINOET   OCH    RADET. 

i  hvarje  lagsaga,  och  om  konungen  sjelf  ej  hölle  tinget, 
vore  alltid  )»någre  gode  män  af»  rådet  och  lagmannen  sjelf- 
skrifne  att  få  konungens  förordnande  som  domhaf vande, 
tillika  med  »andre  gode  lagfarne  män»  af  lagsagan.  Ko- 
nungsnämd,  bestående  af  12  män,  skulle  sitta  i  räfsten,  och 
voro  några  af  dem  borta,  så  ankomme  det  på  förstbemälte 
domhafvande  att  förordna  andra  i  deras  ställe. 

När  konungen  sjelf  höll  tinget,  så  skulle  han  ock  »«d- 
dane  gode  tnän  i  rätten  hos  sig  hafva,  som  fdrbemält  Sr» 
-*  en  bestämmelse  som  saknar  motsvarighet  i  landslagen. 
Konungen  tankes  der  som  ensam  domare. 

Rättaretinget,  som  också  upptog  till  räfsten  skjutna 
(vädjade)  saker,  och  som  var  ett  urtima  ting,  att  hålla,  efter 
6  veckor  förut  gjord  lysning,  i  det  härad,  hvarifrån  saken 
kom,  skulle  förrättas  af  »konung  eller  den  hans  dom  haf- 
ver».  Nämden  skulle  här  bestå  af  6  af  adel  eller  andra 
gode  män  och  6  bönder  och  landtbor,  och  häradshöf- 
dingen  sjelf  sitta  i  densamma. 

När  denna  nämd.  värjt  eller  fält  någon,  så  kunde  mot 
dess  uttalande  ej  vädjas. 

Landslagens  gamla  ordning  var  sålunda  här  i  det  vä- 
sentliga upplifvad,  —  med  starkt  markerande  af  rådets  an- 
språk på  del  i  konungens  domsrätt. 

Men  rådets  tendenser  betonas  dessutom  särskildt  den, 
att,  då  här  likasom  på  motsvarande  ställe  i  landslagen,  ett 
tillägg  göres  om  konungens  rätt  att  »sanning  utleta»,  dels 
markeras,  att  denna  rätt  gälde  blott  saker,  deri  redan  dom 
vore  gifven,  i  stället  förut,  enligt  landslagen:  »all  mål»,  dels 
här  säges,  att  rätten  till  domars  öfverseende  tillkomme  ko- 
nungen »med  någon  af  riksens  råd»,  och  således  ej  ko- 
nungen ensam  som  enligt  landslagen.  Förslaget  i  denna 
del  innefattade  för  öfrigt  en  påtaglig  protest  emot  grund- 
tanken i  Carl  IX:s  egen  demokratiska  »rätt  vid  hofvet». 

Dessa  bestämmelser  få  dessutom  en  särskild  färg,  då 
de  sammanställas  med  en  del  andra. 
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Så  säger  kap.  1  tingm.  balken,  att,  om  allmogen  och 
de  gode  män,  som  till  landstinget  komma,  icke  nöjdes  åt 
den  man,  som  konungen  till  lagman  skickat  hafver,  *då 
sände  till  kantingen  och  begär e  en  annan  god  mauy  sotn 
4e  kunna  vara  belåtna  med»!! 

Vidare  innehåller  28  kap.  konungabalken,  att,  om  ko- 
nungen »igenom  vrång  och  orättvis  berättelse»  läte  afhända 
någon  Jordagods  eller  annat,  den  lidande  fingo  klaga  inför 
någon  i  rådety  och  att  konungen  egde  genofn  sine  fuUmäg- 
iige  »låta  svara  honom  inför  riksens  råd* ;  hvilket  således 
gjorde  sig  till  domare  öfver  konungen. 

Der  konungen  hade  »någrom  af  adel  eller  eljest  lagligen 
att  tilltala*,  skulle  det  ock  ske  inför  rådet,  dock  konungen 
öppet  att  utse  en  särskild  nämd. 

Och  försliiget  hade  ej  heller  försummat  att  i  motsva- 
righet till  det  i  13  kap.  köpmåla  balken  landslagen  omför- 
mälta  fall,  der  »en  eller  två  af  riksens  råd»  omtalas  som  dom- 
are i  sista  instans,  ifrågasätta  en  likadan  extra  ordinär  öf- 
verinstans  af  rådsherrar. 

Motsättningen  emot  konungens  planer  är  i  anförda  de- 
lame  af  detta  adelns  eller  rådets  förslag  ytterligt  skarpt  ut- 
sagd; och  man  måste,  med  af  seende  å  det  kända  sätt,  h  varpå 
Carl  IX  brukade  reagera  mot  sina  motståndare,  beundra  den 
oförskräckthet,  h varmed  adeln  och  rådet  här  kämpa  för 
sin  sak.  Men  att  det  härvkl  också  enligt  förslagsställames 
uppfattning  gälde  lifsfrågor  för  ståndet,  lärer  man  så  myc- 
ket tydligare  genomskåda. 

Då  nu,  såsom  det  föregående  visar,  Carl  IX  kämpade 
för  en  organisation  af  högsta  domsrätten,  hvilken  ej  i  nå- 
gon punkt  sammanföll  med  rådets  förslag,  så  förstår  man, 
att  Carl  IX  på  sitt  håll  fäste  lika  stor  vigt  vid  att  i  allo 
göra  rådets  sträfvanden  på  detta  område  om  intet;  och  det 
kan  knappast  betviflas,  att  det  just  är  i  denna  punkt  man 
har  att  söka  det  innersta  af  kollisionen  emellan  Carl  IX 
och  rådet  under  förevarande  period. 
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Vid  att  se  denna  kollision  i  sin  häftighet  vill  mången 
förmodligen  fråga,  huru  i  en  dylik  punkt,  i  en  ren  rättsor- 
ganisatorisk  fråga,  så  stor  betydelse  kunde  inläggas. 

Frågans  be-  Carl  IX:s  fruktan  för  räfstetingsformen  kan  hafva  sin 
tydeise.  särskilda  naturliga  förklaring  deruti,  att  i  den  af  Johan  III 
den  27  Jan.  1582  undertecknade  och  af  rådet  och  adeln 
samma  dag  samtyckta  stadga  om  kunglig  och  furstlig  rät- 
tighet det  uttryckligen  förklarats,  att  nted  räfsten  ^följer 
konungs  dofn,  ifrån  hvilken  såéom  den  högste  här  uti  riket 
ingen  efter  lagen  må  vädjan ^  en  sats,  som  gent  emot  räfsten 
kunde  lända  till  att  väcka  tvifvel  om  giltigheten  och  be- 
ståndet af  det  högsta  prerogativet  för  konungamagtens  inne- 
hafvare:  att  om  all  mål  sanning  utleta  samt  att  bryta  alla 
orätta  domar,  hvilken  hans  rätt  i  fråga  om  rättaretingets 
domar  deremot  stod  öfver  allt  tvifvel;  och  det  torde  icke 
hafva  bidragit  att  förlika  Cari  IX  vid  denna  nya  grundsats, 
att  han  måst  se  just  Hogenskild  Bielke,  »den  gamle  räfven 
(som)  var  orsaken  till  allt)»  %  den  ena  gången  efter  den 
andra,  hålla  :»räfsteting»  i  sin  stora  lagsaga,  troligen  utan  att 
fråga  om  någon  konungs  lof  och  blott  i  kraft  af  sin  ställ- 
ning som  lagman  derstädes^). 

Men  man  skall  dertill  och  framför  allt  hafva  i  minnet, 
hvad  utöfvandet  af  rättskipningen  i  dess  högsta  former  i 
politiskt  hänseende  betydde  vid  ifrågavarande  tid,  i  en  stat, 
der  konungadömet  direkt  utgått  ur  rättsförfattntngen.  Nå- 
got  deraf  ligger  uttryckt  i  Gustaf  II  Adolfs  ord  i  1614  års 

')  Carl  lX:s  yttrande  om  Hog.  Bielke  inför  den  stora  blodsdomstolen  vid 
Linköpings  riksdag  1600  under  hans  personliga  ätal  mot  denne  med  flere  af  stor- 
männen. 

')  (Senare  infogad  not).  Var  hirtill,  såsom  det  synes,  ofvan  berörda,  ko- 
nungens extraordinära  och  högsta  donsrfttt  i  begreppet  förknippad  med  konungs- 
nämden,  så  var  i  och  med  dennas  uppgång  i  eller  upplösning  under  räfsten  (jäm- 
för sid.  30—31)  Carl  IX:s  sträfvande  att  för  utöfningen  af  denna  högsta  domsritt 
grundlägga  en  »rätt  vid  hofvet»  ögonskenligen  bjudet  af  de  politiskt  djupaste  och 
giltigaste  motiv,  och  detta  sträfvande  kunde  i  sådant  fall  icke  realiseras  annor- 
lunda än  genom  räfsteinstitutets  fullkomliga  omstörtande. 
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rättegångs  ordinantie,  att  :>värt  konungsliga  embete  i  syn- 
n^het  kräfver,  att  vi  skola  hälla  våra  undersåtar  vid  Sve- 
riges lag  och  all  rättvisa  och  deremot  all  vrångvisa  och 
olag  nedertrycka  efter  vår  yttersta  magt»;  och  det  är  säker- 
ligen blott  en  återklang  af  den  gamla  känslan  om  rättsvä- 
sendets och  rättskipningens  betydelse  som  det  högsta  i 
staten,  som  möter  oss  i  Axel  Oxenstiernas  ord  några  år- 
tionden senare,  att  doniareitmgten  utgjorde  :»Kongl.  Maj:ts 
högsta  embete»,  hvadan  Drottning  Christina,  för  att  bevara 
Hn  höghetj  borde  ibland  sitta  i  domstolen  —  ord  som  då 
voro  sanna,  fastän  de  låta  obegripliga  för  en  generation, 
hvilken  vant  sig  att  i  rättsskipningen  se  något  (till  innehåll 
och  form)  så  beskaffadt,  att  den,  med  nya  lagberedningen, 
tror  det  vara  ^uppenbarligen  oföreiUigt  med  Kattungens 
höga  värdighet*  att  sitta  i  öppen  domstol  ^). 

Innan  nl^ot  af  den  urartning  af  rätten  till  dess  idé  och 
till  dess  betydelse  som  lif  och  kraft  för  samhället,  hvar- 
om  en  sammanställning  af  dessa  uttalanden  vitnar,  ännu  in- 
trädt,  och  just  inför  en  man  sådan  som  Carl  IX,  måste  det 
gälla  som  onaturiigt  och  som  en  för  konungamagten  oberäk- 
nelig förlust,  om  rättskipningen  i  högsta  instans  kunde  dis- 
poneras af  konungamagtens  och  det  rätta  statsskickets  fien- 
der; och  derför  lärer  det  ej  heller  vara  att  anse  som  öfver- 
raskande,  om  striden  mellan  honom  och  rådet  slog  sig  fast 
omkring  denna  punkt. 

Skall  —  i  anledning  af  yttrade  skilda  meningar  i  ämnet  Tingens  rätta 
-  den  frågan  besvaras,  om  de  ting  vi  här  förut  beskrifvit  i  "*'""• 
sf^va  verket  och  rätteligen  vore  räfsteting  eller  rättareting, 
så  må  först  framhållas,  att  föga  ledning  dervid  är  att  hemta 
från  nämdens  beskaffenhet,  helst  om,  såsom  det  synes, 
Chr.  landslag  ej  bestämt,  hurudan  nämd  skulle  iinnas  vid 
räfsteting  i  andra  fall,  ån  der  det  gälde  brott  mot  konungen 
enligt   konungabalken.    Det   torde   blott   kunna  sägas,  att, 

')  Orden  återfinnas  i  nya  lagberedningens  principbetänkande  af  1884  Del.  I  s.  103. 
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med  all  omvexling  i  nämdens  sammansättning  vid  olika 
ting,  icke  i  något  fall  anledning  föreligger  att  tänka  sig  den 
befintliga  nämden  som  sammansatt  efter  regeln  för  rättare- 
ting  —  af  hälften  hofmän  och  hälften  bönder,  med  en  hä- 
radshöfding  som  den  trettonde;  h vilket  dock,  och  då  man 
tydligen  ej  strängt  iakttog  några  regier  om  nämdens  sam- 
mansättning, ej  kan  anses  absolut  utesluta  tingets  egenskap 
af  rättareting. 

Sedan  biskop  och  kapitulares  försvunnit  ur  räfsten,  var 
vidare  det  för  ena  konungstinget,  räfsten,  mest  karakteristiska 
elementet  på  domhafvandesätet  också  borta,  och  derför  är 
ej  heller  lätt  att  af  de  personers  ställning  som  sutto  der  draga 
några  slutsatser  om  tingets  egenskap  af  räfst  eller  rättare- 
ting. Till  räfstetinget  hörde  emellertid,  gifvet,  lagmannen. 
Konungen  kunde  visserligen  icke  vara  hindrad  att  förordna 
lagman  att  hålla  rättareting;  men  den  omständigheten,  att 
lagmannen  regelbundet  var  ordförande  vid  de  ting,  som  ut- 
göra egentliga  föremålet  för  vår  skildring,  talar  naturligtvis 
för  deras  egenskap  af  räfster. 

Men  om  ingen  afgörande  ledning  från  här  berörda  håll 
är  att  vinna,  så  synes  frågan  på  ett  mycket  enkelt  sätt  låta 
sig  lösa  med  hänsyn  till  det,  som  likväl  var  den  egentliga 
och  största  skilnaden  emellan  de  två  formerna  af  konungs- 
ting, nämligen  att  rättaretinget  var  ett  extraordinärt  ting, 
som  ett  visst  antal  veckor  förut  skulle  utlysas,  innan  det 
egde  rum  —  låt  vara  att  det  säkerligen  också  kunde  ut- 
sättas till  den  brukliga  tiden  för  räfsten  -  medan  räfste- 
tinget var  det  vanliga  konungstinget.  Men,  hvad  nu  angår 
de  af  oss  bäst  kända  konungstingen,  de  i  Upsala,  hvilka  år 
efter  är  hela  perioden  igenom  höllos  vid  distingen  och  eriks- 
messan,  —  huru  kan  det  ifrågakomma,  att  anse  dessa  som 
extraordinära  ting? 

Det  i  Vestmanland,  å  den  af  Chr.  landslag  för  räfste- 
ting bestämda  tid,  hållna  tinget  var  väl  påtagligen  också  ett 
vanligt  ting;  och  ingen  anledning  synes  man  hafva  att  be- 


rAfste-  eller  rättaretino?  13Q 

trakta  de  från  Vermland  eller  från  öster-  och  Vestergötland 
omtalade  ting,  utom  kanske  det  allra  sista,  annorlunda  än 
som  vanliga. 

De  af  oss  som  räfster  beskrifna  voro  således  blott  med 
hänsyn  dertill  utan  tvifvel,  såsom  de  ock  kallades,  räfste- 
eller  landsting,  om  också  de  i  furstendömena,  Vermland 
och  Östergötland  (Hertig  Carls  och  Hertig  Johans  resp.) 
äro  att  beteckna  som  furstliga  ting  i  stället  för  konungs- 
ting. De  ting,  som  vi  omtalat  såsom  räfsteting,  motsvarade 
också  räfstetingets  lagliga  karakter  särskildt  deri,  att  de  tyd- 
ligen gälde  för  hela  lagsagan  eller  dock  ej  såsom  rättartin- 
get  för  blott  ett  härad,  det  hvarur  nämden  skulle  tagas. 

Det  synes  dock  vara  af  underordnadt  intresse  att  åt- 
göra, om  det  namn  de  sjelfva  gåfvo  sig  ^)  var  oriktigt,  helst 
man  ännu  icke  känner  ett  enda  ting,  som  strikt  motsvarade 
Chr.  landslags  föreskrifter  för  det  ena  eller  andra. 

Att  under  den  tid,  vår  skildring  afser,  sjelfva  begrep- 
pen af  de  två  olika  konungstingen  ej  voro  sammanblandade, 
år  tillräckligt  tydligt  af  den  strid  vi  beskrifvit  emellan  ko- 
nungamagten  och  rådet  om  de  två  formerna  deraf. 

Men  det  som  sålunda  innerst  utgjorde  den  egentliga 
skilnaden,  eller  om  ett  visst  ting  och  dervid  utöfvad  kung- 
lig domsrätt  var  att  se  som  ett  utflöde  från  konungen  eller 
från  rådet,  undandrager  sig  vår  iakttagelse.  I  det  yttre 
framträdandet  föranledde  det  olika  ursprunget  ingen  skilnad. 
Rådet  betraktade  sin  domsrätt,  sjelfständig  som  det  ville 
hafva  den  sedd,  lika  kunglig  som  konungens,  likasom  rådet 
i  denna  domsrätts  sjelfständiga  utöfvande  ville  hafva  bekräftad 
sin  jämnställighet  med  konungen. 

^)  I  förelig^gfande  arbete  ir  namnet  >räfst''>,  —  der  det  eljest  kunnat  sägas 
»landsting»  sisom  beteckning  på  kungligt  ting  —  företrfidesvis  användt,  alldenstund 
ordet  rlfst  eller  rlfsteting  ir  sirsklldt  expresslft,  medan  «land9(ing>^  föranleder 
förvexling:  med  både  gammalt  och  nytt,  som  ej  hör  hit. 


II.     LAOMANSTFNGEN. 

I  öfvergå  till  den  så  att  säga  ordinarie  andra  in- 
stansen, lagmanstinget  under  slutet  af  1500  och 
början  af  1600  talen. 

Christoffers  landslag  angifver  för  det  dä  va- 
ij  rande  egentliga  Sverige  lagsagornas  antal  till 
nio.  Lagsagan,  som  var  lagmannens  domsområde  och  i 
LaKsagorna.  rcgcl  också  utgjordc  räfstctingsområdc,  omfattade  i  allmän- 
het en  provins.  Med  Norrland  egde  den  egendomligheten 
rum,  att  det  i  sin  helhet  med  Upland  utgjorde,  icke  en 
lagsaga  men  ett  räfstetingsområde,  som  synes  hafva  sam- 
manfallit med  Upsala  biskopsstift.  Uplandslagmannens  tings- 
turer omfattade  blott  Upland  med  Roslagen.  Oestrikland, 
Helsingland  och  andra  norrländska  provinser  hade  en  hvar 
sin  underlagman,  hvilka  såtillvida  stodo  vid  sidan  af  Up- 
landslagmannen,  att  vad  från  deras  domstolar  gingo  till 
räfstetinget  i  Upsala.  Eljest  synas  desse  underlagmän  hafva 
stått  i  ungefär  samma  förhållande,  af  direkt  underlydnad, 
till  Uplands  lagman  som  lagläsarne  till  häradshöfdingame  *). 

*)  Både  Hog.  Bielkc  och  Magnus  Brahe  brukade  i  sin  egenskap  af  lagman 
i  Upland,  enligt  bref  bifogade  deras  domböcker  och  stalda  till  underlagmin,  gifva 
dessa  befallningar,  om,  huru  de  i  sirskilda  fall  skulle  förfara,  och  utaf  ett  af  den 
förres  bref  från  1581  framgår  det,  att  underlagminnen  aflagt  ed  till  öfverlagmannen. 
Att  de  voro  tillsatta  af  regeringen  måste  dock  antagas,  särskildt  med  hänsyn  till 
hvad  som  i  1669  års  adelsprivilegier  innehålla  om  ^häradshöfdingedöraen». 
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De  ting,  som  af  underiagmännen  i  Norrland  höllos,  och 
$om  motsvarade  häradstingen,  kallades  landsting.  Jämvfil  i 
Vermland  fans  vid  ifrågavarande  tid  en  underlagman  som 
höll  ting     första  instans  ). 

På  lagmanstinget  satt  alltid,  ämte  lagmannen,  en  nämd;  Nämd. 
och  synes  nämden  i  allmänhet  varit  tagen  från  de  härader, 
för  hvilka,  under  den  i  lagsagan  pågående  tingsturen,  tinget 
särskildt  gälde.  Men  ordföranden  var  dessutom,  likasom 
räfstherren  och  på  samma  sätt  som  fordom  i  Rom  prxtom, 
regelbundet  biträdd  af  ett  consilium  eller  råd,  bestående  af  oode  män. 
någon  eller  några  framstående  män  inom  lagsagan  och  ett 
större  eller  mindre  antal  häradshöfdingar  ^);  och  hvilket  råd 
här,  i  motsats  till  förhållandet  vid  räfstetingen,  är  alldeles 
skildt  från  nämden. 

Hogenskild  Bielkes  lagmansting  år  1579. 

Särskildt  för  jämförelse  med  de  af  oss  förut  beskrifna 
konungstingen  synes  det  väl  lämpa  sig  att  först  taga  känne- 
dom om  den  i  riksarkivet  förvarade  domboken  från  Ho- 
genskild  Bjelkes  lagmansting  i  Upland  vintern  1579,  hvilken 
är  sanmianhäftad  med  den  förut  beskrifna  domboken  för 
Hog.  Bielkes  räfsteting  vid  eriksmessan  samma  år.  Tings- 
turen började  den  12  Mars  med  Håbo  och  Ertinghundra 
härader  och  fortgick  derefter  utan  afbrott,  till  dess  den  3 
April  sista  tinget  hölls  med  Säminghundra,  Sollentuna  och 
Vallentuna  härader  jemte  Åkerryds  och  »Daneryds»  skepps- 


')  Sc  förut  omtalade  domböcker  för  Vermland  af  år  1600. 

^)  En  sed  för  domarena  att  tillkalla  rådgifvare,  då  de  sutto  ting,  synes 
ridt  sedan  gammalt.  Derom  vitnar  t.  ex.  en  punkt  i  Vadstena  artiklar  af  1524: 
»Efter  fogdar  och  häradshöfdingar  Sro  samma  städes  mycket  svage,  vore  nyttigt 
att  andre,  demäst  kring  bo,  hjelpe  dem  tinga. ^  Så  ock  det  af  Nordström  Sv. 
Sanhallsförfattningens  hist.  s.  527  omtalade,  att  Gustaf  Vasa  år  1529  i  lagmans- 
brcf  för  Carl  Ericsson  bjuder  »våra  trogne  min  af  frälset  och  adeln,  så  ock  hä- 
radshöfdingamc  der  i  landsändan,  när  han  dem  tillsägandes  varder,  att  de  honom 
följakttge  vara  skole  och  biståndige,  lika  visst  som  de  oss  i  den  måtten  göra 
skulle>.  Domarereglerna,  punkt  39,  tala  om,  att  domare  borde  höra  »gode  mäns 
rid»  innan  de  dömde.  I  resolutioner  på  adelns  besvär  af  1664  och  1680  stad- 
fastes  sedermera,   hvad  lagmännen  beträffar,  seden  att  kalla   »bisittare». 
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oode  män.  lager.  Bisittare  vid  nio  af  dessa  ting  voro  riddaren  Hans 
Kyle  till  Erstavik  och  jämte  honom  —  hvilken  sjeif  tidigare 
varit  häradshöfding  —  två  eller  tre,  stundom  ända  till  fem 
häradshöfdingar.  Vid  en  del  af  tingen  var  äfven  en  eller 
två  andra  frälsemän  närvarande.  Den  26  Mars  på  tinget 
med  Frösåkers  och  Olands  härader  var  borgmästaren  i  Öre- 
grund  sittande  bland  de  gode  männen. 

Nämden.  Antalet   af   nämdemän,   hvilka,   att   sluta  af  betecknin- 

garne, alltid  voro  bönder,  vexlade  vid  olika  ting  ganska  be* 
tydligt,  från  12,  som  synes  vara  det  regelbundna,  till  24. 

I  regel  angifves,  från  hvilka  härader  eller  skeppslager 
de  voro  komne;  tydligt  synes,  att  icke,  såsom  under  en 
tidigare  period,  nämdemännen  tillsatts  särskildt  för  sär- 
skilda mål,  utan  att  de,  som  äro  antecknade  för  ett  ting^ 
tjenstgjorde  under  behandlingen  af  alla  der  förekommande 
saker  *). 

Antalet  mål  vid  hvart  ting  var  ganska  ringa,  ej  någon 
gång  öfver  sju  '^);  men  de  synas  såsom  till  allra  största 
delen  handlande  om  bättre  rätt  till  jord,  ofta  i  sammanhang^ 
med  anspråk  på  grund  af  bördsrätt,  varit  af  så  mycket 
större  värde  och  betydelse. 

Allenast  tre  af  de  under  hela  tingsturen  behandlade 
saker  kunna  hänföras  till  brottmål;  ett  angående  dråp  och 
edsöresbrott  (se  räfstetingsdomboken  sid.  64),  två  angå- 
ende åverkan  eller  olaga  besittningstagande  af  fastighet» 
*  våldsverk.» 

Ang.  instans.  Uti  några  af  förekomna  målen  säges,  att  desamma 
förut  varit  behandlade  vid  häradsrätt  och  derifrån  dragits 
under  lagmanstinget.  Men  då  äfven  i  några  andra  saker 
häradshöfdings   dombref  omtalas,  eller  böter  för  brott  mot 


*)  Af  Lars  Siggeson  Sparres  p&  riksarkivet  förvarade  dombok  från  lagmans- 
ting  i  Nerike  1525,  1528  och  följande  år  till  och  med  1548  finner  man,  att  på  d«n 
orten  redan  dä  lagmansnämden  ofta  vid  ett  ting  bestod  af  alldeles  samma  min» 
som  suttit  i  nämden  vid  föregående  lagmanstinget  på  samma  tingsplats. 

^)  Det  torde,  enligt  hvad  ofvan,  sid.  63  angående  konnngstingen  framhållits» 
ej  vara  uteslutet,  att  i  domboken  blott  de  vigtigare  målen  införts. 
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slvt   och 
snabbhet. 


häradsdom  finnas  utfäsia  etc,  kan  det  påtagltgen  förekomma, 
att  häradshöfding  förut  dömt  i  målet,  ehuru  det  ej  uttryck- 
ligen säges,  att  det  dragits  till  lagmanstinget  frän  häradsrätt. 

Helt  antagligt  voro  dock  fiere  saker  upptagna  vid  lag- 
manstmget  såsom  i  första  instans. 

Det  faller  i  ögonen  såsom  något  högst  anmärknings-  omedelbart 
värdt,  att  de  under  hela  denna  tingstur,  på  tio  olika  ting 
behandlade  mål  alla  bragtes  till  slut  genom  omedelbart  af- 
kunnad  dom,  med  undantag  blott  af  de  tre  nyssnämda 
brottmålen.  Det  angående  dråpet  uppsköts  till  det,  i  derpå 
följande  Maj  månad  inträffande  gemensamma  lagmans-  och 
räfstetinget.  De  två  andra  hänskötos  till  lagmanssyn,  likväl 
så  att  i  ett  af  dem  redan  nu  afsades  dom,  att  gälla  för 
händelse  förhållandena  vid  synen  befunnes  vara  af  viss  an- 
tagen beskaffenhet. 

Dessa  tre  mål  blifva  här  efteråt  vidare  omtalade. 

I  några  andra  saker  berodde  den  gifna  domen  på,  af 
lagmannen  mellan  parterna  föranstaltad  förlikning,  som  af 
lagmannen  faststäldes. 

Detta  förhållande,  att  i  alla  andra  mål  lagmansrätten  jämförelse 
omedelbart  kunde  gifva  och  gaf  dom  emellan  parterna,  måste 
väcka  öfverraskning  hos  alla,  som  äro  vana  vid  den  hos 
oss  nu  rådande  ordningen.  Hade  dessa  i  Hogenskild  Biel- 
kes  dombok  upptagna,  magtpåliggande  och  invecklade  mål 
i  våra  dagar  skolat  behandlas  vid  häradsrätt,  så  är  det  all- 
deles påtagligt,  att  hvarken  parter  eller  domare  skulle  haft 
en  tanke  på,  att,  snart  sagdt,  något  enda  kunde  utredas  och 
afgöras  utan  flerfaldiga  uppskof,  och  att  således  alla,  blott 
i  första  instans  skulle  tagit  kanske  åratal.  Just  i  dy- 
lika frågor  om  bättre  rätt  till  jord  eller  klander  af  fastig- 
hetsköp skulle  det  nu  för  tiden  falla  af  sig  sjelf,  att  vid 
första  tinget  käranden  blott  utvecklade  sin  talan,  så  vid  ett 
andra  ting  svaranden  i  en  skrift  yttrade  sig  i  allmänhet  om 
kärandens  påståenden  och  de  af  honom  åberopade  hand- 
lingar,   möjligen   käranden   samtidigt  hörde  ett  eller  annat 


med   nu. 
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vitne,  så  vid  ett  tredje  ting  karanden  hörde  några,  ytterli- 
gare vitnen  och  svaranden  kanske  några,  så  vid  ett  fjerde 
ting  kärandena  framstälde  sina  siutpåståenden  och  vid  ett 
femte  svaranden  afgåfve  slutligt  svaromål  —  medan  det 
mycket  väl  kunde  gå  till  åtta  eller  tio  sammanträden,  och 
derunder  protokollen  växa  till  högar,  innan  domstolen  slut- 
ligen yttrade  sig. 

Här  behandlades  dessa  invecklade  saker  en  enda  gång; 
domen  följde  omedelbart. 

Förkuriiiir  till         Man  måste  se,  att  det  ligger  en  utomordentlig  skilnad 

olikheten.    |  ^^^^^  ^^  q|j|^  Ordningar.   Huru  skall  skilnaden  förklaras.? 

En  hufvudsaklig  omständighet  ligger  deri,  att  vi  här  hafva 

för  oss   en   domstol   med  obetingad,  stor  auktoritet.     Det 

var  ju  en  af  rikets  stormän  som  presiderade,  omgjfven  af 

Auktoritet  hos  några  utaf  lagsagans  säkert  mest  ansedda  och  förfarna  män; 
domstolen,  medan  i  nämden  sutto  vidkommande  häraders  mest  betrodde 
odalmän.  En  sådan  domstol  måste  kunnat  imponera  på 
sinnena  och  haft  förtroende  med  sig;  och  den  bör  hafva 
gjort  dem,  som  hade  att  söka  rätt,  ifriga  att  snart  få  höra 
dess  yttrande,  på  samma  gång  säkerligen  respekten  för  per- 
sonerna bör  hafva  utöfvat  ett  nyttigt  inflytande  på  parternas 
sätt  att  drifva  sin  talan.  De  antydda  omständigheterna 
måste  särskildt  hafva  påverkat  parterna  till  att  handla  i  den 
riktning  och  anda,  som  denna  domstol  representerade  — 
och  riktningen  och  andan  var  angifven  enkannerligen  deraf, 
att   desse  domare  voro  sammankomna  för  att  på  praktiskt 

Syftet  var  att  sätt  vcrkligcn  göra  ända  på  tvisterna.  Parter  likasom  vitnen 
*^°"*      kommo   derför   också  utan  vidare  tillstädes,  och  för  något 
sådant,   som   att  draga  sig  undan  en  motpart  med  tomma 
invändningar,  lemnade  dessa  domare  påtagligen  ej  rum. 

Sakerna  kunde   också  gå   fort  derföre,  att  man  i  vid- 
sträcktaste omfattning  tillgodogjorde  sig  den  bland  allmän- 

Naturiig  san-  hetcn   befintliga  kännedom   om   sakförhållandena,  hvilket  i 

"'TJr^    domboken   ofta  får  sitt  uttryck  deri,  att  :^hela  menigheten^ 
eller  «alla  de  å  golfvet  stodo»  omtalas  hafva  tillfrågats  och 
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läM  gifva  upplysningar;  och  i  öfverensstämmelse  med  detta 
måste  det  hafva  fallit  af  sig  sjdf,  att,  såsom  t.  ex.  i  ett 
mål  den  20  Mars  och  vid  andra  tillfällen  omtalas,  ur  mäng- 
den, personer  sjelfvilligt  framträdde,  då  de  kände  något  om 
förekommande  saker  och  deri  kunde  lemna  upplysningar. 

Det  hjelpmedel,  som  denna  allmänhetens,  af  rätten  till- 
godogjorda kunskap  tilthandahöll,  var  i  dessa  tider  så  mycket 
mer  betydelsefullt,  som  lagmanstingen  höllos  på  en  mängd 
ställen  inom  lagsagan,  och  som  den  urgamla  uppfattningen, 
att  allmogen  borde  infinna  sig  vid  tingen,  medförde,  att 
i  allmänhet  alla  som  kände  n^ot  om  sakerna  funnos  till- 
hands. 

Men   det  sätt,  hvarpå  eller  den  riktning  hvari  förhand-  inga  onödiga 
lingarne   egde   rum,   öfverensstämde   också  med  det  syfte,  '<'™»*"«**^ 
som    fört    domarena   tillsammans,   nämligen   utöfvandet  af 
dömande  verksamhet  i  dess  egentliga  mening.    Allt  annat, 
synes  det,  undertrycktes.    I  domböckerna  finner  man  såle- 
des  aldrig  några  formalistiska  frågor,  vare  sig  om  parters 
behörighet,  stämnings  giltighet,  ombuds  legitimerande  eller 
annat  dylikt  hafva  undanskymt  eller  uppehållit  hufvudfrågan. 
Man  handlade  påtagligen  vida  mer  än  nu  hos  oss  på  god 
tro;  och  hvad,  som  enligt  vanlig  åskådning  och  bona  fide  ood  tro. 
—  beträffande  behörigheten  att  föra  talan,  stämnings  giltig- 
het etc.  —  var  giltigt,  fick  gälla,  om  ock  åtskilligt  brast  af 
det,  som  en  formell  noggrannhet  skulle  hafva  fordrat. 

Men  hufvudsaken  var,  att  intet  af  det.  nu  vanliga,  för  i„tet 
parter  och  vitnen  likaväl  som  för  domaren  och  hans  bisit-  protowoii. 
tare  uttröttande  och  intressedödande  protokoilskrifveri  före- 
kom. Ifrågavarande  tids  domböcker  innehålla,  efter  anteck- 
nande af  partema  och  saksammanhanget  eller  tvistens  inne- 
håll, oftast  blott  de  af  nämden  vid  hållen  ransakning  iakt- 
iagna  eller  eljest  fastslagna  sakförhållanden  samt  den  derpå 
bygda  domen.  Om  dessutom  något  antecknats,  år  det  i 
allmänhet  allenast  »kontentan»  af  det  som  förekommit.  Par- 
iemas utvecklingar  återgifvas  blott  helt  öfversigtligt;  vitnes- 

10 
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målen  allenast  till  resultatet  men  ej  vitnenas  ord;  ofta  an- 
gifvas  ej  ens  vitnenas  namn. 

Denna  dombokens  beskaffenhet  innebär  och  förklaras 
dermed,  att,  så  snart  en  ny  sak  förekom,  partema  och  gif- 
vetvis  först  käranden  muntligen  androgo  allt  hvad  de  funno 
deras  sak  påkalla  samt  derunder  hörde  sina  vitnen  och 
framlade  tillgängliga  skriftliga  handlingar^  dombref,  köpe- 
handlingar,^ qvittencer  etc.  —  men  detta  oMj  attaicke  för 
att  få  till  stånd  ett  protokoUy  deri  de  skriftliga  handlingarne 
samt  parternas  och  vitnenas  ord  skulle  återgifvas,  utan  ute- 
hutande  för  aJU  de  soni  autto  i  rätten,  omedelbart  af  allt 
Verklig  hvad  som  förekom  och  på  grund  således  af  hvad  de  sjelfva 
muntiighet.  gjg^  ^^j^  hördc,  skiMe  draga  sina  slutsatser  och  göra  de 
uttalanden,  som  på  en  hvar  berodde. 

Domboken  på  denna  tid  var  för  hvarje  sak  någon- 
ting som  behöfde  tillkomma  och  troligen  ofta  nog  tillkom, 
först  efter  det  hela  förhandlingen  var  slut  och  domen  af- 
sagd,  samt  afsåg,  i  riktig  motsvarighet  till  namnet,  i  huf> 
vudsak  blott  att  fastslå  hvad  som  i  en  viss  sak  beslutats  — 
till  skilnad  från  vår  tids  protokoll,  hvilket,  såsom  innefattande 
allt  material,  som  skall  och  får  afses  vid  domen,  är  något 
som  måste  tänkas  färdigt  och  afslutadt,  innan  domen  gifves. 

Af  det  anförda  kan  man  förstå,  hurusom  det  var  en  af 
förhållandena  gifven  tefidens  inom  domstolen,  som  fram- 
kallade en  för  oss  alldeles  obegriplig  snabbhet  i  rättskip- 
ningen. Snabbheten  var  vid  denna  tid  blott  ett  naturligt 
resultat  af  de  organisatoriska  förutsättningarne. 

Det  är  naturiigt,  att  under  en  tid  af  så  stor  politisk 
osäkerhet  som  den  förevarande,  och  hvarunder  det  kunde 
ske,  att  de  store  med  våld  hindrade  andre  att  söka  sin  rätt,, 
en  mångfald  af  långvariga  och  oslitna  tvister  skulle  —  som 
historieskrifvarne  anmärkt  —  förekomma;  men  der  rättskip- 
ningen ohindrad  fick  fortgå,  gör  den  ett  tilltalande  intryck. 

För  att  på  samma  gång  belysa  det  sagda  och  gifya 
en  praktisk  utgångspunkt  för  besvarande  af  frågan  om  för- 
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hållandet  emellan  lagmannen  och  nämden  vid  detta  ting,  må 
här  få  anföras  några  mål  i  den  ordning  de  följa  i  domboken. 

De  först  återgifna  tre  utgöra  hela  domboken  för  tinget  Prof. 
med  Tierps  och  Vendeis  härader,  hållet  i  Kleringe  den  23 
Mars  157Q.  Närvarande  med  lagmannen  var  »välbördig  man» 
Johan  Sandersson  till  Ftnnerånger  och  tre  häradshöfdingar. 
I  nämden  voro  sittande  12  män  för  Tierps  härad  och  12 
män  för  Vendels. 

Första  målet  lyder: 

»Samma  dag. 

Rom  för  Ratten  Mårten  Larsson  i  Försåttra  i  Loffta  socken  och 

tilltalade  hustru  Mariet i  samma  socken  om  föme  £1. 

linge  der  hon  nu  bor  på, föregifvandes,  att  hon  varder  hvar- 
ken  skyld  eller  boren  till,  ty  det  skulle  vara  kommet  af  hans 
bord,  och  framlade  ett  gammalt  försegladt  bref,  som  herr 
Göstaf  Carlsson  till  Eckholm,  lagman  i  Upland  för  101  år 
sedan  hade  utgifvit,  menandes  dermed  bevisa  sin  bördsratt. 
Då  lydde  för:"*  bref,  att  för:"*  Mårtens  moders  farfader  —  gjort 
der  (pä  tinget)  ett  lagligt  jordaskifte  med  beskedlig  man  Per 

Jönsson Deremot  gaf  för:»*  Per  Jönsson 1  öres 

åker  i ,  så  att  de  på  den  tiden  hade  gifvit  hvar  androm 

lyst  och  fast  på  samma  skifte  undan  hvarandras  arfvingar  till 
evardeltg  egendom.  Hvilkei  åreti^le,  jag  lät  Ull  nämdens 
vidare  ranse^kning,  och  efter  r»  alle  aamtlig  fötmmnmOf  att 
samma  skifte  var  alldeles  lagfaret,  och  för  så  lång  tid  sedan 
bref  på  gifvet,  och  för:»»  hustru  Mariet  var  fjerde  man  ifrån 
den  Per  Jonsson  som  fön^e  Ellinge  lagligen  infäst  hade  af  — 
—  —  och  det  nu  haft  oklandradt  och  urminnes  häfd,  så  ock 

att  den  Mårten  Larsson  och  hans  föräldrar  hafva  alltid 

Derfår  aades  det  skifte  ännu  oryggligt  stånde  och  ej  åter 
gånge,  undan  hvar  annars  arfvingar  till  eirärdelig  oklandrad 
egendom.  Der  efter  gaf  för:"c  Mårten  Larsson  tillkänna,  att 
då  Tomas  Nilsson  var  fogde  öfver  Norre  Roden  för  20  år  se- 
dan, då  tog  han  ifrån  honom  de  4  ortig  i  Försättra  och  lade 
dem  till  en  annan  bonde  i  samma  by,  och  hafver  derföre  fått 

hvarken  penningar  eller  penninge  värde och  derför  mente 

sig  hafva  orsak  att  tala  på  samma  gamla  skifte,  att  han  till  upp- 
rättning för  de  4  ortig  till  sina  föräldrars  utgifna  jord  igen 
komma  måtte.    Då  hefaldes  nu  Kongl.  Maj:tii  fogde  öfver 
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Norre  Boden  Matts  Månsson,  aU  han  samt  håradshöfdm' 
gen  der  om  ransake,  och  skall  sedermera  förhjelpa  honom 
till  det  han  kan  finnas  hafva  rått  till  om  för:»*  4  ortig 
land,  så  att,  om  de  icke  äro  honom  med  någon  rätt  ifrån  gång- 
na, då  skall  han  förhjelpa  honom,  att  han  kan  komma  till  sin 
rätt,  antingen  titl  jord  igen  eller  penningar,  efter  som  samma 
4  ortig  kunna  vara  värda  efter  jorderäkningen,  och  dermed 
skall  han  alldeles  låta  sig  benöja.  Derför  djerfves  här  ingen 
få  tala  vid  6  mark  för  lagmans  dom.» 

Andra  saken  lyder: 
»Samma  dag 
Kom  för  Rätten  Jåp  Olsson  i  Munga  uti  Tierp  socken  och  tilltalade 
sin  yngre  broder  Per  Olsson  der  samme  stads  om  deras  fä- 
demes hemman.  Hals  benämdt,  som  är  en  mark  och  2  or- 
tiger  land  jord,  och  gäller  jorden  tr^ge  mark  ortigen,  gif- 
vandes  före,  att  han  hade  det  uppbygt  med  sin  fader  och 
honom  förestått  intill  hans  yttersta  dagar  och  mycket  arbete 
der  nederlagt,  som  nämden  med  honom  beviste,  och  mente, 
att  han  med  rätta  måtte  få  vara  närmare  till  att  besitta  samma 
hemman  och  lösa  de  2  sina  bröder  och  en  syster  del  ut,  än 
att  han  af  de  andre  der  ifrån  trängas  skulle;  Då  svarade  för:"* 
Per  Olsson,  att  de  hade  varit  på  Tierpe  häradsting,  och  der 
hafva  de  lottat  om  hemmanet,  och  då  fick  han  lotten;  gaf  ock 
tillkänna,  att  de  hade  ännu  en  broder  benämd  Anders  Olsson 
i  Medhede,  hvilken  han  föregaf  ville  unna  honom  sin  part 
uti  föreskrefne  Hals;  han  gaf  ock  tillkänna,  att  de  hade  en 
åldrig  och  sjuklamad  syster,  den  hafver  ock  för:»»  Per  Olsson 
hos  sig,  att  henne  föda  och  förestå,  som  ock  honom  sin  part 
i  för:ne  Hals  upplät;  der  till  svarade  för:»*  Jåp,  att  han  tog 
ingen  lott  ej  heller  iaagz  ville,  ändock  att  denne  Per  Olsson 
tog  för:"*  lott  allena,  efter  det  han  förmente  sig  vilja  vara  när- 
mare än  någon  af  de  andre  hennes  syskon  som  förbe*  är,  ef- 
ter han  i  all  sin  lifstid  hade  varit  hos  sin  fader  och  stått  honom 
i  mans  stad,  så  länge  som  han  lefde,  och  hans  fader  hade  det 
sjelf  ämat  och  uppdragit  honom  hemmanet,  förrän  han  dödde 
och  sagt,  att,  efter  det  han  hafver  mesta  arbetet  haft  der  i  går- 
den, då  skulle  han  ock  vara  närmast  efter  hans  död  godset 
besitta,  hvilket  Erich  Hindersson  häradshöfdingen  och 
Matts  Månsson  häradsfogden  här  för  rätten  bekände  sant 
vara,  och  den  gamle  mannens  ord  i  så  måtto  hört  hafva,  det 
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ock  hela  iingalaget  vitnade,  att  han  sin  fader  uti  sin  ålder- 
dom sådant  bistånd  gjort  hafver,  men  om  den  ålderstigne 
system  sade  han  vilja  taga  till  sig  och  henne  troligen  syta  till 
dödsdagen.  Då  svarade  Per  Olsson,  att  han  (Jåp)  icke  stod 
sin  fader  bi  till  det  yttersta,  utan  drog  ifrån  honom  och  till 
Munga  den  tid  han  fick  der  sitt  giftermål,  dertill  svarade  fö- 
reskrifne  Jåp  Olsson,  att  då  han  afdrog,  då  lemnade  han  en 
sin  äldste  fullvuxne  gifte  son  i  sin  fädemesgård,  efter  sig,  si- 
nom fader  till  hjelp  och  bistånd,  kinlket  ärende  jag  lät  till 
nänidens  vidare  ransakning  och  efter  vi  alle  samtlig  för- 
nummo^  att  föi"*  Jåp  Olsson  hafva  der  nederlagt  all  sin  ung- 
doms styrka  och  så  manligt  bistånd  gjort  sinom  fader,  då  de 
andre  hans  bröder  hafva  gått  utan  vid,  och  hafver  varit  ute  om 
sitt  eget  gagn  och  bästa,  och  ingen  af  dem  haft  någon  syn- 
nerlig vårdnad  om  förn«  hemman  och  deras  gamle  fader,  så 
är  ock  icke  hemmanet  större,  än  der  kan  en  väl  bo  på,  och 
den  ene  brödren  Anders  Olsson  i  Medhede  (som  man  af 
nåmden  förnummit  hafver)  intet  tränger  på  sin  andel,  utan 
vill  låta  lösa  sig  ut,  Derför  tillsades  samma  2  mark  land  och 
2  ortig  land  jord  i  Hals  förn«  Jåp  Olsson  och  hans  efterkom- 
mande, så  ofödde  som  födde  arfvingar,  att  njuta,  bruka  och 
behålla  till  evärdelig  oklandrad  egendom,  med  den  besked, 
att  han  skall  utlösa  de  andra  sina  2  bröder  med  lösa  pen- 
ningar både  för  hus  och  jord,  efter  som  gode  nuin  dem  emel- 
lan jämka  och  laga  kunna.  Och  sin  sjuka  och  förlamade 
syster  skall  han  troliga  som  en  trogen  broder  ägnar  och  bör, 
syta  och  föda  till  döddagen  för  hennes  anpart,  och  der  han 
någonledes  vet  och  kan  förhjelpa  til!  att  betinga  sin  broder 
förn«  Per  Olsson  någon  skatte  jord  till  köps,  då  skall  han  sig 
derom  så  troligen  beflita,  som  det  kunde  vara  för  honom 
sjelf,  dermed  de  båda  för  rätten  blefvo  vänligen  förlikte  och 
gåfvo  hvar  androm  hand  derpå.  Att  detta  så  alldeles  afsagdt 
är  djerfves  här  ingen  på  tala  vid  hvars  6  mark  för  lagmans 
dom». 

Tredje  saken  lyder: 
:» Samma  dag. 
Kom  för  Rätten  Lars  Erichsson  i  Endestad  uti  Tierp  socken  och 
besporde  sig  om  ett  dråp,  som  var  för  någon  tid  sedan  skedt 
med  en  oäkta  kvinna,  hvilken  var  forne  Lars  Erichssons  far- 
moders brodersdotter  benämd  Ingeborg,  den  der  intet  var  äkta 
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gift  utan  hade  ett  oäkta  barn  efter  sig,  benämdt  Anders,  som 
nu  var  litet  och  omyndigt,  och  hon  desslikes  hade  en  oäkta 
broder,  hvilken  hade  förment  honom  uppbära  samma  lott, 
som  slägten  tillbjudit  hade,  nämligen  30  daler  3  ortiger  och 
en  silfversked,  och  fördenskull  besporde,  hvilken  samma  lott 
efter  lagen  uppbära  skulle;  då  ranaakade  jag  slågien,  och 
fans  ingen,«  som  samma  kvinna  närmare  skyld  var  pi  den  äkta 
sidan  än  denne  Lars  Erichsson  i  Endestad,  som  var  hennes 
faders  systers  sonson,  efter  hennes  fader  hade  intet  varit  äkta 
gift,  men  efter  hon'  hade  en  oäkta  samimxkr  och  en  oäkta  son, 
som  förbemäldt  är,  hvilka  och  förmente  sig  med  rätta  borde 
något  hafva,  den  ene  efter  sin  syster  och  sonen  efter  modem. 
Hvilket  ärefhde  jag  sköt  till  nämdens  vidare  ransakningy 
och  beslutade  så  derom  till  det  första,  att  efter  för^e  Ingeborg 
var  en  fattig  kvinna,  som  vaktade  Anders  i  Gotabrunna  bo- 
skap, och  bl  ef  derför  illa  slagen  i  Munskarebo  äng,  der  bo- 
skapen hade  inlupit,  si  att  hon  allenast  lefde  två  dagar  der- 
efter;  befans  ock,  att  hon  hade  intet  ärft  efter  sin  fader,  ej  hel- 
ler hade  något  af  I  inge  penningar  efter  sig. Fördenskull  I 

hafver  man  så  sagt  och  dömt  der  om,  efter  sådana  fall  sällan 
förekomma,  att  der  (äro)  två  oäkta  samsyskon  och  den  slagna 
kvinnans  oäkta  son,  och  lagboken  lyder  så:  nu  kan  frillebam 
penningar  växa,  faller  det  barn  ifrån  och  äro  der  penningar 
ffter,  lefver  fader  och  moder,  tage  då  fader  två  delame  och 
moder  treding,  är  annat  dera  efter  tage  alltsammans,  äro  ej 
de  till,  då  gånge  om  det  arf  som  all  annan  arf ;  deraf  vill  det 
efter  ett  kristligt  samvete  och  förnuft  ju  följa,  att  sonen  är  ju 
näst  till  att  upptaga  lott  efter  sin  ihjälslagna  fattiga  moder, 
helst  i  detta  fall,  som  är  blodsvärde;  dock  på  det  att  det  skall 
icke  blifva  något  klander  i  framtiden,  utan  dess  bättre  sämjas 
och  förlikas,  så  hafver  så  delt  samma  blodspenningar  för"e 
800  mark  klippingsmynt,  att  sonen  skall  hafva  500  mark  och 
en  silfversked,  och  brödren,  som  lät  sig  vårda  om  sin  syster, 
och  sytt  henne  i  sin  svaghet,  och  icke  allenast  lät  henne 
komma  kristligt  till  grafven,  utan  sedan  tagit  hennes  barn  till 
sig,  och  nu  både  på  dess  och  sina  egna  vägnar  ock  förföljt 
denna  sak  till  Rätta;  derför  bör  honom  hafva  af  boten  200 
mark,  och  den  f jerde  äkte  männingen  Lasse  Erichsson  i  En- 
destad skall  hafva  100  mark,  men  hvad  mer  och  föga  arf  fin- 
nes efter  forne  slagna  kvinna  det  skall  allt  hennes  oäkta  son 
hafva  och  behålla,  undantagandes  om  för»*  Lars  Erichsson 
kan  bevisa,  att  modern  hade  något  mer  ärft  efter  sin  fader 
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än  till  2  mark,  då  skall  han  det  med  ratta  igen  kräfva  och 
fordra,  med  mindre  att  fadern  hade  gifvit  henne  något  i  sin 
valnu^  af  sina  aflinge  penningar.  Der  med  begge  partema 
läto  sig  åtnöja,  och  efter  ingen  emot  mig  och  nåmden  vädja 
ville   Der  för  dömdes»  (fortsättningen  saknas  i  domboken). 

Det  i  dessa  mål  för  oss  vigtigaste  är  genom  kursive- 
ring framhållet. 

Härefter  följer  omedelbart  domboken  för  det  lagmans- 
ting, som  Hog.  Bielke  den  26  Mars  höll  med  Frösåkers  och 
Olands  härader  >i  närvaro»  af  riddaren  Hans  Kyle,  tre  härads- 
höfdingar  och  borgmästaren  Måns  Jönsson  från  Oregrund. 

Nämdemännen  angifvas,  såsom  vanligt  vid  hela  denna 
tingstur,  under  särskild  rubrik:  »nåmden»,  bestående  här  af 
12  män  af  Frösåkers  härad  och  12  män  af  Olands  härad. 

I    de  tre  första  målen  säges  äfveti  här,  att  domhafvan-  Hinskjutande 
den,  sköt  »ärendet»  till  nämdens  vidare  ransakning,  hvaref-  **"  mmåtn 
ter  i  hvar  sak  beslutet,  stödt  på  de  vid  ransakningen  fast-    oratludt.^" 
slagna   förhållanden,   angifves  såsom  fattadt  af  domhafvan- 
den  och  nämden  gemensamt  —  dervid  dock  skall  bemärkas, 
att  i  alla  tre  målen  det  vanliga  6  marks  vitet  för  dom  brott 
är  sagdt  gälla    »för  min  dom».    Härefter  följa  \  mål,  för 
samma   ting,  i  hvilka  intet  hänskjutande  till  nämd  omtalas; 
och    synes  det  påkalladt,  att  för  iakttagande  af  denna  skilj- 
aktighets betydelse  något  närmare  beakta  dessa. 

Den  första  af  dessa  saker  lyder  i  sin  helhet. 

»Samma  dag. 

>Kom  för  Rätten  Anders  Erichsson  i  Berga  i  Rasbo  socken  och 
Matts  Persson  i  Happestad  i  Adelunda  socken  och  tilltalade 
Erich  Karlsson  och  Siffrid  Philpusson  i  Spångeby  uti  Ade- 
lunda socken  om  ett  våldsverk,  som  de  emot  räfste  och  hä- 
radsdom hafva  nu  i  sommar  afverkat  och  afhändt  på  några 
egor  både  åker  och  äng,  som  af  ålder  hafver  legat  under  forne 
Happestad,  som  de  ock  med  deras  rår  ville  bevisa  vara  deras 
fäste  egqr,  och  synnerligen  tilltalade  Matts  Persson  förn« 
Spångebor  om  ett  öres  land  både  åker  och  äng,  som  han  in- 
nan deras  bolstad  brukat  hafver,  hvilket  öresland  hans  fader 
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och  faderfader  före  honom  brukat  hafver  och  den  förfång  der 
på  gjort  hafve  och  håile  sig  vid  den  syn  som  häradshöfdin- 
gen  och  nämden  hade  varit  på  emellan  för"«  byar,  hvilka  ock 
nu  bekände,  att  ändock  den  rågång  som  går  närmare  in  mot 
Spångebyn  är  något  krokot,  dock  äro  de  mere  och  lagligare 
att  gilla,  än  den  andre  rörgången  som  Spångebyn  vill  hålla 
sig  vid,  den  de  intet  gilla  kunna;  och  efter  Happestadsbyn 
är  2  mark  land  jord,  och  ortigen  gäller  der  lika  som  Spånge- 
byn, der  allenast  är  1 2  öresland  med  förn«  öresland.  som  för«c^ 
Matts  Persson  tillhörer,  så  hafver  Happestad  fast  liten  äng^ 
och  fördenskuld  utan  tvifvel  i  förtiden  varit  samma  krokota 
rör  satte  och  gjorde,  efter  Happestad  är  eljest  fast  intäppt  af 
andra  byar,  dock  bekände  de  deremot,  att  Spångebyn  hade 
liten  åker,  och  syntes  vara  likast  att  göra  dem  emellan  en  för-  - 
likning,  så  att  Happestaborna  behålla  den  ängen,  som  ligger 

innan  — på  det  ingen  vidare  träta  deraf  förorsakas 

måtte.    Dertill  svarade  först  för»*  Erich  Karlsson,  att 

demäst  svarade  för»*  Siffrid  Philpusson  —  —  ~  (att 

han  hade  bytt  med  Per  Michelsson) ;  då  steg  der  fram 

forne  Per  Michelsson  och  sjelf  för  Rätten  nekade  sig  hafva  bytt 
eller  sålt  samma  half  öresland,  och  att  han  derför  hvarken 
penningar  eller  något  fullt  vederlag  uppburit  hafver,  ändock 
de  sådant  af  honom  begärt  hafva;  så  fans  i  sanning,  att  både 
Erich  Karlsson  och  Siffrid  Philpusson  hade  i  den  måtten  olag- 
ligen  gjort,  och  efter  de  likväl  emot  syne  männens  ransak- 
ning  förmente,  att  Happestads  rörgång  gick  krokot  in  på 
Spångeby  egor  sig  till  stor  skada,  voro  fördenskuld  begäran- 
des, att  de  än  nu  måtte  hafva  der  en  lagmanssyn  på  före 
Erichsmesse  landsting,  hvllket  dem  ock  blef  efterJåtet,  på 
det  samma  träta  en  gång  afskaffas  kunde,  och  skall  samma 
syn  ransaka  både  åker  och  äng  och  föreslås,  huru  mycket  på 
hvart  öresland  i  hvar  by  sås  kan,  i  lika  måtte  skall  ock  ran- 
sakas  om  det  pundland  åker,  som  Spångebome  föregifva,  att 

de  hafva  haft  i  vederlag  för  det  ängsstycke och 

derom  vettas  (få)  besked  till  nästkommande  Erichsmessa. 
Och  då  skall  lagsökas  allt  våldsverk,  som  de  hvarandia  gjort 
hafva,  och  der  då  efter  lagen  dömas  och  rättfärdigas;  på  sam- 
ma tid  skall  ock  ransakas  om  de  synemän  som  länsmannen 
Olof  Persson  uti  Lodby  hafver  nämt  emot  den  dom,  som  på 
landstinget  om  Disating  78  fäldes,  Happestads  och  Spånge- 
byboma  emellan,  och  afsagd  var,  hvilka  hafva  uppkastat  till 
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40  gamla  stakemål  för  Happestaborna  utan  häradshofdingens 
och  fogdens  lof  och  tillstånd». 

I  denna  sak  synes  det  påtagligt,  att  någon  ransakning  utredning 
af  nämden   icke  ifrågakom  af  den  anledning,  att  utredande  '*"®"'  'y"- 
af   det   tvistiga  saksammanhanget  lämpligare  fans  böra  ske 
på  annat  sätt  nämligen  genom  nu  förordnad  lagmanssyn. 

1  följande  sak  var  ock  fråga  om  bättre  rätt  till  jord,  och 
häradssyn  hade  hållits,  med  hvilken  dock  svaranden  »intet 
velat  låta  sig  benöja».  I  anledning  häraf  säges  det:  ^be- 
faltes  Matts  Olsson,  som  sitter  i  häradshöfdingestad,  att 
han  samt  med  fogden  Matts  Olsson  skall  nu  strax  efter 
Philippi  och  Jacobi  hafva  der  en  syn  och  rätt  stångemät- 
ning dem  emellan  med  12  beskedlige  utsocknes  män  och 
sedan  derom  på  landstinget  om  Erichsmessan  gifva  tillkänna, 
om  hon  (svaranden)  hafver  mer  eller  mindre  jord  än  till  4 
ortigers  skatt,  och  om  der  finnes,  att  hon  hafver  mer,  då 
må  och  skall  hon  derför  straffas,  som  den  der  svikligen 
hafver  undandolt  kronans  ränta  och  afgäld,  och  sedan  skall 
jorden  skrifvas  antingen  till  kyrka  (kyrkoherden  var  nämli- 
gen kärande)  eller  skattejord,  då  vidare  skattlägges». 

Här  är  det  också  otvifvelaktigt,  att  tystnaden  beträffande 
nämden  var  beroende  derpå,  att  det  väsentligaste  af  sakut- 
redningen ankom  på  blifvande  ny  syn;  och  bemärkes  det, 
att  i  den  mån,  som  domstolens  uttalande  likväl  innefattade 
en  dom,  det  rörde  sig  om  rena  rättsfrågor,  vid  hvilkas  lö- 
sande lagmannen  icke  synes  ansett  det  vara  honom  behöf- 
ligt  att  inhemta  nämdens  mening. 

Följande  sak  lyder  i  sin  helhet: 

»Samma  dag. 

Kom  för  Ratten  Per  Lenardsson  i  Vaxund  på  sina  vägnar  och  Måns 
i  Skogsby  på  sina  barns'  vägnar  och  gjorde  vitterligt,  att  de 
hade  ett  markland  jord  liggande  i  Spötslinge  i  Adelunda  soc- 
ken, som  dem  båda  till  arf  fallet  är,  och  ville  det  båda  besitta; 
så  lans,  att  det  är  icke  större,  än  der  är  en  behållen  på,  för- 
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denskuld  bjöds  dem  att  utlösa  hvar  annan,  antingen  med  jord 
eller  lösa  penningar;  då  bjöd  förn«  Per  Lenardson  för««  Måns 
på  sina  barns  vägnar  för  sin  anpart  uti  forne  Sprotslinge  4 
öres  land  i  Tomeby,  en  ortig  mindre,  och  gäller  ortigen  2 
mark  uti  Vaxala  socken  och  härad;  eller  ock  bad  förn«  Måns 
att  gifva  sig  så  mycken  jord.  Då  nekade  förn«  Måns,  att  han 
hade  ingen  jord  att  utgifva.  Fördenskuld  gafs  honom  större 
vitsord,  som  jord  hade  att  utbjuda,  och  der  med  tillsades 
forne  Per  Lenardson  förnc  markland  i  Sprotslinge,  till  att 
njuta,  besitta  och  bruka  till  evärdelig  oklandrad  ego,  och 
forne  Måns  på  sina  barns  vägnar  de  4  öre  i  Tomeby.  Dock 
skall  forne  Per  Lenardson  icke  bruka  mer  än  halfparten  i 
detta  året,  eftersom  de  sig  derom  förenas  med  god  vilja,  till 
dess  han  sig  om  ett  annat  hemman  försörja  kan,  innan  fardags 
tid  i  tillkommande  år.» 


I  denna  sak  bragtes,  efter  förhandlingen  emellan  par- 
terna, hela  tvisten  till  ett  slut,  utan  att  dock  något  yttrande 
af  nämäen  omtalas.  Förklaringen  må  sökas  deri,  att  för- 
handlingen i  denna  sak  synbarligen  gjort  alla  de  på  rätts- 
sakförhåiian-  frågan  inverkanden  sakförhållanden  uppenbara,  så  att  en  forni- 
^^"ba"ra^*"  lig  rausakuing  ej  behöfde  iscensättas,  medan  beträffande 
rättsfrågan  ordföranden  påtagligen  betraktade  denna  som  prin- 
cipielt  på  honom  ankommande. 

1  följande  sak,  som  rörde  sig  om  det  förut  sid.  64  be- 
skrifna  dråpet  å  Erik  Olsson  i  Oela,  uteblef  allt  uttalande  af 
nämden  af  den  uppenbara  orsaken,  att  i  anledning  af  både 
den    tilltalades   och  ett  vitnes  utevaro  ingen  slutbehandling 
af  målet  kunde  ega  rum,  utan  detsamma  uppsköts  till  »Eriks- 
messe  landsting». 
Hvarpå  näm-         Mcu   om  vi  med  ledning  af  här  sist  anförda  saker  lätt 
dens  ransak-  pQg  kuuua  förstå,  hvarpå  det  enligt  denna  dombok  berodde, 
ning  utgric     ^^^  .  ^.^^^  j^ij  ransakning  af  nämd  icke  förekom,  så  är  det  af 
intresse  att  iakttaga,  hvad  nämdens  ransakning,  der  den  före- 
kom, positivt  utgick  på.    I  de  först  anförda  tre  fallen,  deri 
hänskjutande  till  nämden  omtalas,  finna  vi  alltid  strax  efteråt 
angifna   särskilda   sakförhållanden    såsom    funna  eller  för- 
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numna;  så  t.  ex.  i  saken  emellan  Jåp  Olsson  och  Per  Ols- 
son, att  den  förre  hade  på  ^[endonien  nedlagt  all  sin  ung- 
doms styrka  och  manligt  bistånd  gjort  sin  fader;  att  de 
andre  bröderna  blott  skött  om  sitt  tg^,  och  ej  vidare  vår- 
dat sig  om  hemmanet  eller  fadren;  att  hemmanet  icke  var 
större,  än  att  en  familj  der  väl  kunde  bo  etc. 

Sedan  allt  detta  fastslagits  såsom  faktisk,  finner  man, 
att  lagmannen  såg  sig  hafva  de  för  domslutet  erforderliga 
förutsättningar  klara,  i  följd  hvaraf  detta  .också  omedelbart 
följer.  Lika  ordning  iakttager  man  i  öfriga  anförda  fall,  der 
ransakning  genom  nämden  egt  rum. 

Att  i  två  af  samma  saker  lagmannen  sammanställer  sig 
med  nämden  vid  angifvande  af  ransakningens  resultat  näml. 
med  orden  *vi  fömummo»,  lärer  icke  hos  någon  fram- 
kalla annat  intryck,  än  att  lagmannen  faktiskt  varit  när- 
varande vid  nämdens  ransakning  samt  formelt  instämde  i 
eller  accepterade  den  uppfattning,  som  nämden  uttalat;  och 
innebörden  af  denna  oidställning  lärer  tydligt  nog  vara  den- 
samma, som  i  tredje  saken,  der  beslutet  helt  kategoriskt 
blott  åberopar  de  ur  ransakningen  utgångna  fakta:  :» efter 
föp«  Ingeborg»  etc. 

Att  det  var  den  till  nämden  lemnade  ransakningen  som 
i  de  särskilda  målen  åvägabragt  den  för  beslutet  erforderliga 
grunden  framgår  tydligt  ur  dombokens  framställning,  likaväl 
som  att,  med  denna,  den  sakliga  grundens  fastslående,  näm- 
den åter  träder  i  skuggan  för  lagsmannens  person,  som  der- 
efter  framstår  som  företrädesvis  bestämmande. 

Härmed  kan  sammanställas  hvad  som  förekom  i  ett 
par  saker,  der  det  gäide  fastställelse  af  »häradshöfdinge  dom- 
bref »  på  jordafång.  Sedan  det  här  i  båda  sakerna  angifvits, 
att  N.  N.  med  N.  N.  gjort  »ett  lagligt  och  vänligt  jordabyte  > 
etc.  säges,  lika  i  båda  fallen,  att  detta  skett  i  12  fastars  när- 
varo —  hvarpå  följer:  »h vilket  ärende  jag  lät  till  nämdens 
vidare  ransakning.»  Hvad  var  det  då,  h varom  nämden  här 
ransakade?    Att  köpet  eller  skiftet  skett  under  laglig  form 
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med  fastar,  behöfde  förmodligen  ej  af  nämden  konstateras, 
då  sådant  väl  framgick  af  häradshöfdingens  dombref;  men 
saken  var  ej  färdig  blott  med  detta.  Omedelbart  efter  det, 
att  ransakningen  säges  lemnad  till  nämden,  heter  det  i  den 
ena  saken:  ^och  efter  det  vi  alle  samtligen  förnummo  samma 
köp  vara  alldeles  lagligt  och  rätt»  etc.  och  i  den  andra: 
>de  samt  med  mig  så  beslutade,  att  efter  samma  skifte  och 
köp  var  lagligt  och  rätt  på  satta  tinget  gjordt  med  vänners 
och  f ränders  samtycke»  etc.  I  båda  fallen  följer,  såsom  fram* 
gånget  af  ransakningen,  äfven  att  köpet  stått  oklandradt  i 
så  och  så  många  år,  6  i  ena  fallet,  7  i  det  andra,  samt  med 
särskild  anmärkning  i  ena  fallet,  att  i  denna  del  äfven  »m«- 
niga  tingdaget^  betygade  och  vitnade  detsamma.  Menin- 
gen var  påtagligen,  att  nämden  vid  sin  ransakning  funnit 
samtliga  här  angifna  sakliga  förhållanden  vara  förhanden; 
och  det  var  sålunda  också  på  allt  detta,  ransakningen  ut- 
gått, antagligen  efter  antydan  af  lagmannen,  hvilka  omstän- 
digheter nämden  borde  uppmärksamma.  Orden  »vi  alle», 
eller  ^de  samt  med  mig»  i  citerade  uttrycken  rörande  ran- 
sakningens  resultat  angifva  synbarligen  äfven  här  blott,  att 
lagmannen  öfvervarit  sjelfva  ransakningen  och  var  ense 
med  nämdens  uttalanden  om  sakförhållandena.  Besluten 
lyda:  i  ena  saken  ^fördensktdd  sades  det  nu  efter  denna  dag 
oklandradt  stånde  och  aldrig  återgånge  undan  hvarannan 
och  deras  arfvingar»;  och  i  den  audra  saken:  xierföre  sades 
förenämda  skifte  och  köp  stadigt  och  fast>  etc;  och  just 
formen  för  slutsatsens  förbindande  med  ransakningens  re* 
Nämden  fast-  sultat  framställer  besluten  i  båda  fallen  såsom  fotade  på  näm- 
^håiiandrt*^  dens  uttalande,  medan  dock  omkastningen  till  det  passiva 
»sades»  synes  afsedd  att  leda  tankegången  öfver  på  en 
annan,  lagmannen  såsom  härefter  bestämmande. 

De  sista  orden  i  båda  domboksparagrafema,  den  van- 
liga hotelsen  af  6  marks  böter  för  brott  mot  »lagmansdom» 
visa  ytterligare,  att  för  sjelfva  det  afkunnade  beslutet  i  huf- 
vudfrågan  nämden  ej  gälde  såsom  auctor;  och  af  detta  får 
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man  ett   ännu    mer  bestimdt   intryck  i  de   ofta  förekom- 
mande fall,  deri  lagmannen  fäster  detta  hot  vid  brott  emot 
tPiin  dom:». 

i  ett  annat  fall,  hvilket  också  är  upplysande,  handlar  det 
om  ränta,  som  af  ålder  tillhört  en  kyrka,  men  af  en  abedissa, 
fru  Bengta  för  längre  tid  tillbaka  lemnats  åt  en  fogde  för 
fyllande  af  en  uppbördsbrist,  hvarefter  fogdame  den  ene 
efter  den  andre  brukat  samma  ränta  sig  till  hjelp.  Der  fin- 
ner man,  att,  sedan  nämden  på  vanl^  sätt  fått  sig  uppdra- 
gen den  »vidare  ransakningen»  af  ärendet,  beslutet  stödde 
sig  derpå,  att  det  »i  sanning  finnes,  att  samma  ränta  icke 
är  förd  i  någon  räkenskap  eller  uppbörd  i  Kongl.  Maj:ts 
räntekammare,  utan  fogdame  för  sitt  eget  hafva  den  behål- 
lit^; och  följer  omedelbart  derefter:  »Derför  sades  den  nu 
kyrkan  igen  till  hjelp.  ^ 

Nämdens  uppgift  var  sålunda  här  att  undersöka  dessa 
åtgörande  omständigheter;  och,  med  upptagande  af  nämdens 
utlåtande,  tillämpade  lagmannen,  på  det  så  faststälda  sak- 
förhållandet, rätten  —  som  var  att  kyrkan  måste  vara  egare 
till  det,  som  förr  tillhört  densamma,  och  hvartill  den  enda 
andra  möjliga  rättsegaren,  kronan,  icke  förvärfvat  någon  rätt, 
hvilket  skulle  ansetts  vara  fallet,  om  räntan  blifvit  uppförd 
i  dess  räkenskaper. 

Af   alla  åberopade  fall  framgår,  att  det  var  samtliga  de  Ransaknin^ren 
sakförhållanden,   hvaraf  beslutet   i  rättsfrågan  ansågs  bero-   ^^^^^^'^ 
ende,  som  utgingo  såsom  resultat  af  ransakningen,  der  så- 
dan af  nämden  hållits;  och  det  var  sålunda  också  på  dem 
samfäldt,    ransakningen  och  nämdens  verksamhet  som  ran- 
sakande  riktade  sig. 

Men  här  bredvid  skall  man  beakta,  hurusom,  vid  sidan  Nämden  vitnar 
af  nämdens  ransakning,  ofta  omtalas,  att  nämden  i  sin  hel-   **""****'" 
het  eller  en  del  af  nämdemännen  vitnat 

Så  bemärkes,  att  i  anförda  saken  emellan  Jåp  och  Per 
Olsson  nämden  först  och  särskildt  »beviste»,  att  Jåp  å  egen- 
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domen  nedlagt  mycket  arbete  etc;  och  att  hela  tingslaget y 
deri  säkerligen  nämden  inbegreps,  »vitnade»  att  han  sin  fa- 
der mycket  bistånd  gjort;  men  att  efter  detta  dock  sakför- 
hållandenas fastställande  i  sin  helhet  sköts  till  nämden. 

I  första  saken  å  tinget  den  26  Mars  säges  det,  att  näm- 
den > bekände»  (^=  intygade)  ett  visst  sakförhållande,  samt 
att  »några  uti  nämden  med  deras  svurna  ed  vitnade»  om 
ett  annat,  medan  dock  i  saken,  som  en  sårskild  och  huf- 
vudakt,  angifves,  att  lagmannen  låtit  »ärendet»  —  eller  saken 
i  dess  helhet  —  tiU  nämdens  vidare  ransakning. 

I  två  särskilda  saker  d.  12  och  d.  14  Mars  angifves 
resp.,  att  »flere  af  nämden»  och  »nämden»  i  sin  helhet  be- 
rääadej  hvilket  antagligen  är  att  likställa  med  vitnade,  om 
vissa  sakförhållanden,  medan  dock  derefter  i  båda  af  näm- 
den enligt  domhafvandens  föreskrift  »vidare  ransakning»  af 
vanlig  allmän  innebörd  egde  rum. 

Dessa  och  flere  andra  fall,  der  först  »nämden  och  hela 
tingslaget»  eller  t.  ex.  »en  part  i  nämden»  vitnade  samt 
derefter  »ransakning»  af  nämden  hölls,  angifva  alldeles  sär- 
skildt  ransakningens  allmänna  innehåll  och  dess  afslutande 
karakter,  gent  emot  vitnesmålen  såsom  något  specielt  och 
förberedande. 

Härmed  böra  sammanställas  fall,  deri  sådant  vUnesmål 
af  nämden  omtalas,  men  ej  ransakning  egde  rum. 

Så  var  förhållandet  i  en  sak  rörande  ränta  af  en  kvam^ 
der  det  säges,  att  »hela  nämden  samt  de  på  golfvet  stodo» 
således  tingsmenigheten  »vitnade»,  att  då  en  man  mottog 
kvarnen,  den  var  »så  illa  faren,  att  han  ingen  tull  förtjena 
kunde».  Detta  var  en  sak,  hvilken  hvarje  bonde  i  trakten^ 
som  hade  något  att  mala,  väl  erfarit,  således  ett  allmänt  kun- 
nigt förhållande,  fallande  just  inom  området  af  det,  hvarom 
enligt  vanligt  begrepp  vUnesniål  kan  afläggas.  Men  det  är 
anmärkningsvärdt  och  ser,  nästan  ut  som  en  tanke,  att  denna 
sak,  deri  vitnen  hörts,  men  derefter  ingen  ransakning  af 
nämden  omtalas,  icke  heller  afgjordes  genom  dom  utan  ge- 
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nom  förltkning,  som  af  vedeii)örande  medgafs,  då,  som  det 
heter,  >vi  alle  samtlige  föHo  till  och  bådo  förn«  Per  Matts- 
son», att  han  skulle  gä  sin  motpart  till  mötes.  Hade  dom 
gifvits,  så  skulle  rätteligen  ransakning  af  nämden  (omfattande 
äfven  pröfning  af  vttnesbevisningen)  hafva  egt  rum.  Ty  det 
stod  alldeles  utom  domarens  uppgift  att  pröfva  bevisningen. 

Vi  kunna  nu  sammanfatta  förhållandet  enligt  denna  sammanfatt. 
dombok  emellan  vitnande  af  nämden  och  ransakning  af  "^"^' 
nämden.  Det  var  alltid,  synes  det,  speciella,  af  de  enskilda 
nämdemännen  bekanta  förhållanden  som  voro  föremål  för 
omvUwmde  af  nämden,  hvilket  också  får  ett  karakteristiskt 
uttryck  uti  de  på  ett  par  ställen  förekommande  orden:  näm- 
den »vitnade  och  bekände  (betygade)  så  akedt  vara^.  Då 
det  åter  gälde  ransakning^  är  det  likaså  tydligt,  att  näm- 
dens  uppgift  var  af  en  vida  mer  omfattande  natur,  näml. 
att  på  grund  af  allt  som  i  saken  förekommit,  inräknadt  det 
som  upplysts  genom  nämdens  likaväl  som  genom  enskildes 
viinesmäl,  uttala  hvad  som  var  sant  i  hela  den  omfattning, 
som  kräfdes  för  den  föreliggande  rättsfrågans  lösande. 

Man  skulle  till  äfventyrs  vilja  säga,  att  det  dock  ej  borde 
vara  uteslutet,  att  dom  kunde  meddelas,  efter  det  nämden 
blott  vitnat  om  någon  viss  omständighet,  eftersom  i  några 
fall]  dom  finnes  gifven,  utan  att  något  som  helst  yttrande 
af  nämden  omtalas.  Men  detta  berodde  på  någonting  i 
och  för  sig  alldeles  egendomligt  eller  på  den  från  det  gamla 
ärfda  uppfattningen,  att  notorietet  uteslöt  all  procedur  och 
omedelbart  medförde  lagtillämpning.  Der  nämden  alls  icke 
yttrade  sig,  är  saken  så  att  förstå,  att  hela  sakförhållandet 
stod  absolut  klart  för  domhafvanden  och  hvar  man,  eller 
var  allom  veterligt  och  uppenbart  \  så  att  intet  annat  åter- 
stod än  att  öfvei^å  till  rättsfrågan.  Men  hade  en  gång  en 
viss  omständighef  blifvit  satt  i  fråga  och  föranledt  vitnens 
hörande,  så  torde  begreppet  notorietet  i  dess  nuvarande 
tillämpning   varit   utelyckt,  hvadan  i  sådant  fal!  ransakning 

>)  Jmfr  från  räfstetinget  sid.  75. 
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genom  nämd  om  vidkommande  omständighet  rättelsen  bort 
^ga  rum,  såvidt  domstolen  skulle  genom  dom  afgöra  saken. 
I  verkligheten  få  vi  dock  se,  att  någon  strikt  metod  här  ej 
iakttogs,  utan  att  saker  kunna  framställas  som  afdömda, 
utan  att  något  annat  deri  förekommit,  än  att  nämdemän 
meddelat  speciella  upplysningar.  Att  dervid  någon  gång 
medgifvande  af  vederbörande  part  mellankommit  och  att 
detta  ersatte  notorieteten,  synes  ej  oantagligt. 

Lairmannen  Att,  beträffande  rättsfrågan,  domhafvanden  vid  detta  ting 

Tr^t^hkgM.  ^^^^  sig  d^ri  vara  den  lagligen  bestämmande,  har  man  ej 
att  betvifla.  Men  att  r^ein  modifierades  i  praktiken,  lig- 
ger i  det  efter  ransakningen  ofta  eller  vanligast  förekom- 
mande uttrycket  ^w\  beslöto».  Detta  åter  är  lätt  att  för- 
klara deraf,  att  vid  det  nära  förhållandet  emellan  sak-  och 
rättsfrågan,  det,  likasom  i  denna  stund  i  England,  ofta  in- 
träffade, att  nämden  i  ransakningen  yttrade  sig  jämväl  om 
den  rättsliga  följden  af,  att  sakförhållandet  låge  på  visst 
sätt.  Då  nämden  efter  ransakning  exempelvis  enades  om, 
som   det  i  ett  mål  heter,  att  :»01of  Jåpsson  äger  allena  en 

half  part,  som  är  9  öre  och  9  penningeland och 

de  andre  2  äga  ock  9  öre  och  9  penningeland  båda  till- 
hopa», så  hade  nämden  rätteligen  bort  stanna  dervid  och 
låta  lagmannen  af  detta  sakliga  förhållande  ensam  draga  den 
rättsliga  slutsatsen.  I  verkligheten  föll  det  sig  dock  helt 
naturligt,  att,  när  rättsföljden  låg  klar  för  ledamöterna,  näm- 
den också  uttryckte  densamma,  i  följd  hvaraf  äfven  det  i 
anförda  fall  efter  det  nyss  citerade  heter  såsom  sagdt  af  näm- 
den: »så  bör  ju  honom  som  mera  hafver  utlösa  den  som 
mindre  hafver,  efter  de  äro  två  om». 
undfaiicnhct  Ett  sådaut  nämdcus  ingripande  på  sitt  område  var  Ho- 

,not  nämden.  ^^^^^^^^^  Q^^^^^^  ^^^  praktisk  karl  att  gerna  finna  sig  i  -  all- 
deles  som  de  engelska  domarena  i  våra  dagar  gerna  finna 
sig  i  dylikt  från  juryns  sida  —  nämligen  såvidt  han  såg, 
att  i  förekommande   fall   lekmännen   voro  fullt  kompetenta 
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att  draga  slutsatsen.  Han  ville  uppenbarligen  alls  icke 
utesluta  nämden  frän  att  göra  hvad  den  lika  väl  som  lag- 
mannen förmådde.  Samförståndet  i  denna  del  emellan  lag- 
mannen och  nämden  tog,  så  att  säga,  ett  godmodigt  ut- 
tiyck  deri,  att  han  helt  enkelt  stälde  sig  invid  nämden  så- 
som beslutande,  eller,  med  orden  >vi  beslutade»,  både  accep- 
terade resultatet  af  ransakningen  och  godkände  det  utta- 
lande i  rättsfrågan,  som  nämden  opåkalladt  gifvit. 

Der  åter  en  rättsfråga  förekom  alldeles  fri  från  tvist  om 
faktum,  är  det  tydligt,  att  Hog.  Bielke  fann  sig  oförhindrad 
att  afgöra  den,  utan  att  spörja  nämden  om  dess  mening.  I 
öfverensstämmelse  dermed  hette  det  t.  ex.  i  en  arfstvist  på 
tinget  den  30  Mars:  »Så  efter  de  äro  lika  arftagne,  för 
den  skuld  lät  jag  dem  kasta  lotten  här  vid  lagmanstinget» 
etc.  Sedan  partemas  lika  arfsrätt  var  klar  genom  förhand- 
lingen, förelåg  nämligen  här  en  typiskt  klar  rättsfråga,  rätten 
till  lottning;  och  med  den  frågan  fann  Hog.  Bielke  att  näm- 
den ej  hade  något  att  skaffa. 

Att  i  så  många  fall  nämden  fick  ett  ord  med  i  sjelfva 
rättsfrågan,  hängde  väl  ej  så  litet  tillsammans  med  en  åter- 
verkan ifrån  räfstetinget,  der  bisittarena,  i  kraft  af  traditionen 
från  konungsnämden,  utöfvade  rätt  som  verkliga  domare. 
Och  i  lagmansrätten  torde  denna  återverkan  haft  ett  natur- 
ligt underlag  i  de  der  sittande  häradshöfdingar  och  andra 
betydande  personer,  hvilka  under  diskussionerna  förmedlade 
gemensamheten  emellan  lagmannen  och  nämden.  Men  man 
har  knappast  anledning  att  tänka  annat,  än  att,  när  det 
under  Hog.  Bielke  förekom,  att  nämden  gaf  uttalande  i  rätts- 
frågor och  detta  blef  gällande,  sådant  hvar  gång  berodde 
på  Hog.  Bielkes  goda  minne. 

Å  andra  sidan  var  det  förmodligen  också  en  återverkan  ugmannen 
från    räfstetinget   och  der  rådande  praxis  (se  sid.  80),  som  ^^J^^»  *^  ™- 
gjorde   sig   gällande,   då  lagmannen  påtagligen  i  allmänhet 
deltog   i    nämdens   ransakning   om    sakförhållandena.     Att 
nämdens  sjelfständighet  i  denna  uppgift  förmodligen  ej  led 

11 
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något  intrång  af  detta  lagmannens  dtlisgandt  följer  deraf, 
att  vid  denna  tid  säkerligen  ingen  tänkte  på  annat,  än  att 
det  var  nämdens  samfälda  uppfattning,  som  bestämde  be- 
slutet, i  det  näml.  man  just  utgick  derifrån,  att  blott  det 
Men  nimden  var  saut,  som  lika  uppfattats  af  många,  medan  det  alls  icke 
a/g/or^e  sak-  ^^^  något  föremål  för  domhafvandens  ambition  att  här  vara 
bestämmande. 

Nämdens  fristående  ställning  i  sin  speciella  uppgift 
markeras  särskildt  i  de  fall,  då,  såsom  t.  ex.  i  mål  den  26 
Mars,  Hog.  Bielke  tillbjöd  den  förlorande  parten  att  vädja 
»mot  mig  och  nämden»,  och  än  tydligare,  då  han  såsom  i 
mål  den  3  April  tillbjöd  vad  »mot  mig  eller  nämden». 

Förevarande  dombok  (se  sid.  150)  likasom  andra  från 
samma  tid,  gifver  oss  prof  på  ett  fall,  deri  ransakning 
framställes  såsom  företagen  icke  af  nämden  utan  af  doma- 
ren, nämligen  der  det  gälde  uträkning  af  slägtiinjer.  För- 
klaringen till  detta  förhållande  sammanhänger  påtagligen 
med  den  omständigheten,  att  slägtledningame  —  för  hvil- 
kas  tydliggörande  mycket  ofta  i  domböckerna  förekomma  ta- 
blåer med  ringar  eller  fyrkanter,  utmärkande  personerna  —  ej 
kunde  lätteligen  hågkommas  eller  till  sin  betydelse  förstås, 
utan  att  domaren  med  ledning  af  de  upplysningar,  som  in- 
hemtades  under  »ransakningen»  med  de  vid  tinget  närva- 
rande, på  ett  papper  genast  upprättade  dylika  tablåer;  och 
när  dessa  tablåer  sålunda  förelågo,  hade  domstolen  deruti 
ett  i  sig  sjelf  talande  svar  på  frågan  om  slägtskapen.  Med 
denna  praktiska  metod,  och  då  i  öfrigt,  såsom  nu  alltid 
fallet,  en  ständig  nämd  var  sittande  i  lagmansrätten,  voro 
landslagens  regler  om  ransakning  genom  särskildt  utsedda 
personer  eller  om  12  mannaed  påtagligen  ansedda  som  an- 
tikverade. Men  det  från  Tierpstinget  omtalade  fall  gifver 
vid  handen,  att  nämdens  naturiiga  och  lagenliga  uppgift 
dock  ej  var  åsidosatt,  enär  der  den  af  domhafvanden  verk- 
stälda  ransakning  och  dess  resultat  ingick  i  den  slutransak- 
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ning  öfver  hela  det  sakl^a  materialet,  som  uppdrogs  it 
nämden. 


Erik  Sparres  lagmansting  år  1584. 

Ett  på  riksarkivet  förvaradt  utdrag  ur  en  dombok  för 
lagmansting  hållet  år  1584  af  Erik  Sparre  bör  ej  förbigås, 
enar  detsamma,  ehuru  innehållande  blott  två  mål,  visar,  huru 
vid  ungefär  samma  tid  sakerna  togos  på  lika  sitt  under  en 
annan  domhafvande. 

Jämte  rubriben  lyder  den  första  saken  sålunda: 

>Anno\584  den  7  Januari  hölls  laemansting  med  gamla  Norberg  7  jan.  i584. 
uti  den  ädle  välbördige  mans  Ake  Johanssons  och  Jacob  Näffs 
närvaro. 

Samma  dag  kom  för  Rätten  Kongl.  Majrts  prof  oss  Lars  Bagge  och 
tilltalade  Bengt  Germundsson  i  Lifsdal,  bergsfogde,  att  han 
skulle  hafva  underslagit  2  hemman,  som  fordom  hafva  varit 

2  mantal  och  lagt  det  under  sitt hvilket  allt  togs 

till  ransakningy  och  efter  det  i  sanning  hefans,  att  han  sig 
sådana  friheter  olofvandes  tagit  hade,  hvilket  honom  mycket 
mindre  än  någon  annan  göra  borde,  efter  att  han  var  tillbe- 
trodd   dömdes  han  skyldig  för  den  som  konungs 

och  kronans  ingäld  svekligen  undandragit  hade,  så  att  ingen 
kunde  värja  honom  for  tjufsaken,  som  lag  förmäler  i  kong. 
balken  kap.  26  item  i  jordabalken  i  det  sista  kap.,  och  upp- 
fyller kronan  skadan  igen.» 

Att  det  var  en  nimd,  som  hållit  ransakningen,  och  som 
afses,  då  det  talas  om,  att  ingen  kunde  värja  den  tilltalade, 
torde  med  säkerhet  kunna  antagas. 

Härefter  följer  omedelbart: 

»Den  10  Januari  hölls  lagmansting  vid  Hedemora.  lo  jan.  i584. 

Samma  dag  kom  för  Rätten  herr  Valerian  kyrkoherre  dersamman- 
städs  och  berättade,  huruledes  Kongl.  Majits  bref  varhitkom- 
met  i  landsändan,  att  hvar  och  en  skulle  vara  efterlåtet  att  lösa 
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bördsrätten  på  alla  kronohemman,  och  då  hade  en  kvinna  be- 
nämd  hustru  Kirstin  i  Nastugården  utgifvit  8  daler  på  sin  gård, 
hvilken  var  skattad  för  16  daler,  och  herr  Valerian  hade  ock 

köpt  en  annan  gård  (sedermera  hade  bjrte  egt  rum) — 

—  och  sade  han  samma  byte  vara  gjordt  i  gode  mäns  närvaro 
och  med  hennes  samtycke,  och  nu  ville  hon  rygga  samma 

byte item  vitnade  ock  häradsfogden  Tomas 

Simonsson,  att  han  samt  24  män,  som  ock  i  lika  måtto  deras 
skriftliga  vitnesbörd  derpå  gifvit  hade,  hörde,  att  hon  gaf  sig^ 

tillfreds  samma  byte  tvenne  resor der  som  närvara 

Reinhold  i  Hella,  länsmannen  Jöns  skräddare  och  Matts  An- 
dersson i  Hedemora,  hvilket  de  samtliga  vitnade,  och  hon 
ändå  nekade  —  —  —  —  kvarföre  läts  detta  till  en  nogor 
ransakning  till  de  12  i  nämden  sutto  och  hela  tingslaget^ 
hvad  derom  sant  var,  och  hlef  så  sagdt,  att  fogden  och  de 
24,  som  då  hade  varit  med  den  tid  hon  gaf  sin  viljaiaer  till, 
skulle  stadfästa  det  med  deras  ed,  hvilket  de  ock  gjorde  på 
lagboken;  sedan  efter  detta  så  rätteligen  tillgånget  var,  och 
herr  Valerian  hafver  betalat  båda  hemmanen,  och  jorden  hö- 
rer  kronan  till,  och  efter  Konungens  utgångna  bref  och  inan- 

dat  är  den  närmast,  som  första  penningar  utlägger 

derföre  dömdes  förbe,  herr  Valerian  till  gården. 

Erich  Sparre 
manu  propria.» 

Nåmd.  Af  denna  sak  inhemtas  att  nämden  fick  formligen  ran- 

saka  om  sanningen  i  målet;  och  synes  af  sammanhanget 
framgå,  att  det  var  på  föranledande  af  nämden,  hvilken  fann 
saken  tveksam,  som  de  25  vitnena  fingo  aflägga  ed.  Näm- 
den deltog  sålunda  äfven  här  i  viss  mån  i  dömandet. 
Tingsmenig.  Tingsmenighetens  deltagande  vid  sidan  af  nämden  fram- 
*****"•  träder  också  här  på  samma  egendomliga  sätt  som  vid  Hog. 
Bielkes  ting. 


Hogenskild  Bielkes  lagmansting  år  1586. 

Vi   öfvergå   härefter   till    den   å   riksarkivet  förvarade^ 
innehållsrika  domboken   för  det  lagmansting,  som  Högen- 
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skild    Bjelke  höll  t    Upland   under  Februari  och  Mars  må- 
nader år  1586. 

Det  första  af  dessa  ting,  med  »Beling»,  Norunda,  Ul- 
leråker,  Rasbo  och  Vaxala  härader,  började  den  3  och  fort- 
gick åtminstone  under  den  4  Februari  i  närvaro  af  Eriand  oode  mm 
Bjömsson  till  Skattmansö  samt  två  andra  män  »af  vapen»  ^^^  ^'^^' 
jämte  tre  häradshöfdingar  såsom  »gode  män»  eller  bisittare, 
samt  med  en  nämd  af  25  bönder,  5  från  ett  hvart  af  de  5 
häradena. 

Den  7:de  Februari  hölls  lagmansting  med  Tierps  och 
Vendels  härader  samt  Våla,  Elfkarieby  och  Vesslands  sock- 
nar, dervid  tre  män  af  vapen  och  fyra  häradshöfdingar  voro 
bisittare,  samt  nämden  var  sammansatt  af  22  bönder,  deraf 
6  från  hvardera  af  Tierps  och  Vendels  härader,  5  från  Våla, 
4  från  Elfkarieby  och  en  från  Vesslands  socken,  hvarefter 
ännu  ytterligare  på  11  olika  ställen  inom  lagsagan  lagmans- 
ting höllos,  det  sista  den  11  Mars. 

Vid   dessa  ting  finner  man   ej    så  ofta  som  vid  lag-  NSmdens  ran- 
manstinget  1579  sagdt,  att  nämden  fick  uppdrag  att  »ran-  "J|j,*,"^  ^"* 
saka>,   h vilken  formel,  såsom  vi  sett,  städse  frestade  näm-_     taud. 
den  att  gå  utöfver  sitt  rätta  gebiet,  sakfrågan.    Ransakning 
af   nämden   omtalas  t.   ex.  vid  första  tinget  allenast  i  tre 
af  der  behandlade  13  saker.    I  en  tvist  angående  en  ängs- 
hage, deri  först  häradssyn  och  sedan  landssyn  hållits,  heter 
det,  att  »efter  sådana  skål  och  nämdens  eder  sades  ock  nu 
samma  Qåll  under  Hångstads  by»  etc.    Här  var  uppenbarli- 
gen genom  sist  hållna  synen  och  den  ed  som  aflades  till  be- 
kräftelse af  dess  resultat  en  grund  för  domen  vunnen,  som 
alldeles  motsvarade  vanlig  ransakning.    Men  andra  fall  gifva 
tydligt  vid  handen,  att  lagmannen  genom  formen  af  sin  fråga 
direkt  afsåg  att  hålla  nämden  till  rena  fakta. 

I  en  sak,  deri  stadfästelse  begärdes  på  ett  hemman 
Slafvestad  i  Vaxala  socken,  för  hvilket  fångeshandlingen, 
»brefvet»  bortkommit,  tillsporde  lagmannen  nämden  i  Vaxala 
härad,   hvad  dem  veterligt  vore.     »Då  svarade»   —  säges 
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det  ^  »de  alle,  att  alla  de  tegar,  som  nu  under  Slafvestad 
ligga»  hafva  i  forne  Eskils  tid  och  ännu  varit  oklandrade^ 
som  är  15  öre  land  —  —  hvilka  15  öre  föme  Eric  Hans- 
son  hafver  ärft  af  sin  faders  modersyster»  etc,  hvarefter 
Nimdea  det  heter,  att  ^efter  nämdens  vitne  oc^  ed»,  samt  då  hem- 
*'^**'-  manet  varit  oklandradt  i  si  lång  tid,  lagmannen  icke  fann 
sig  kunna  vägra  stadfästelse. 

I  en  annan  sak,  deri  jämväl  det  gamla  »brefvet»  bort- 
kommit  och  nytt  begärdes,  beskrifves  förfarandet  på  unge- 
fär lika  sätt.  I  detta  fall  blefvo  »nämdema»  ^)  för  Norunda 
och  Rasbo  tillsporde,  »hvad  dem  der  om  veterligt  var»,, 
och  gåfvo  besked,  hvarefter  det  heter:  »Då,  efter  jag  för- 
nimmer,  att  för»*  Anders  och  hans  föräldrar  hafva  der  ur- 
minnes häfd  på visste  jag  honom  der  på  bref  icke 

förvägra». 

1  båda  dessa  fall  hade  påtagligen  lagmannen  lika  väl 
som  i  andra  kunnat  lemna  hela  saken  till  ransakning  af 
nämdeii.  Men  om  han  så  gjort,  skulle  förmodligen  nämden,. 
såsom  den  det  brukade,  hafva  gifvit  svar,  deruti  den,  med 
intygande  om  alla  af  nämden  eller  särskilde  dess  ledamöter 
kända  sakliga  förhållanden  —  sökandenas  arfsrätt  eller  an- 
nat fång,  utevaro  af  klander,  urminnes  häfd  etc.  —  äfven 
yttrat  sig,  om  att  det  äskade  stadfästelsebrefvet  borde  gif- 
vas  eller  icke  borde  gifvas.  Oenom  frågans  ställande  hvarje 
gång  på,  hvad  nämden  »veterligt  var»,  uteslöts  tillfälle  för 
nämden  att  yttra  sig  i  sist  angifna  del. 

I  flere  bland  de  saker,  deri  ingen  verksamhet  af  näm- 
den omtalas,  synes  det  påtagligt,  att  ingen  sådan  var  er- 
forderiig,  emedan  intet  tvistigt  sakförhållande  förekom. 

Så  exempelvis,  då,  i  en  tvist  emellan  två  byar,  det  blef 
ene  byns  innehafvare  tillbjudet  att  vädja,  för  erhållande  af 
lagmanssyn,  ändock  de  försummat  att,  som  de  bort,  »kasta 
vad»  strax  efter  det  föregående  syn  egt  rum.    Här  enades 


')  Säkerligen    menadt    de    ledamöter    af    lagmansnamden,    som  kommo  från 
sagda  härader. 
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bida  partema  att  lita  sig  nöja  med  den  syn  som  redan 
hillits,  allenast  med  vilkor,  att  synenämden  vid  nästa  ting 
i  häradet  ville  »svärja  synen  rätt  efter  deras  yttersta  sam- 
vete, si  att  ängsstycket  ligger  inom  Opsätra  rör» 

Af  likartad  orsak  eller  att  förlikning  mellankom  eller 
undersökning  om  sakförhillanden  eljest  blef  obehöflig,  var 
det  synbarligen,  som  i  ännu  flere  af  sakerna  nämden  ej  om- 
talas. 

Förhillandet  emellan  lagmannen  och  nämden  framträder  Typiskt  prof. 
ostördt,  och  som  det  af  lagen  var  afsedt,  i  ett  af  de  tre  af 
milen  i  första  tinget,  deri  ransakning  omtalas,  rörande  stad- 
fästelse  i  ett  jordafing  enligt  dombref. 

Efter  redogörelse  för  sakens  innehill  heter  det  här: 

^hvilkei  ärende  jag  lät  till  nämdens  vidare  ransakning,  och_ 
efter  de  samt  med  mig  förnummo  samma  jordelotter  i  föré^ 
nämde  Ufflinge  vara  lagbudne  och  lagständne  efter  lagens 
innehåll,  så  att  derpå  hafver  ingen  sedan  talat  och  nu  på  lag- 
manstinget icke  heller  klandra  ville,  när  der  om  åtspordes 
hela  tingslaget,  och  ännu  uppbjöds  om  någon  det  lösa  ville; 
Derfor  visste  jag  honom  derpå  stadfästelse  icke  förvägra 
utan  härmed  stadfäster»  etc. 

Här  ransakade  nämden  och  uttalade  sig  om  de  sakliga 
omständigheterna  utan  att  ingi  pi  sjelfva  rättsfrågan,  —  om 
stad^telse  skulle  meddelas  —  hvilken  friga  siledes  lag- 
mannen utan  intring  sjelf  fick  a^öra. 

I  ett  annat  fall  säges,  att,  efter  ransakningen,  ^de  (näm- 

demännen) si  beslutade» ;  och  detta  är  just  ett  prof 

på  den  vanliga  gingen,  di  nämden  ransakade.  Effekten  af 
nämdens  beslut  sig  man  sig  tydligen  ej  kunna  ignorera, 
men  den  neutraliseras  i  formen  genom  det  besynnerliga  ut- 
tryckssätt som  följer  omedelbart  efter  orden  »si  beslutade», 
näml.:  »att  efter  t;i  förnummo  samma  köp  vara  alldeles  lag- 
ligt och  rätt  etc, derför  visste  jag  honom  (sökanden) 

stadfästelse  icke  förvägra,  utan  nu  stadfäster»  etc.  Sådana 
dubbelsidiga  formuleringar  förekomma  ganska  ofta  och  synas 
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just  tillkomna  för  att  förena  nåmdens  i  verkligheten  utöf- 
vade  beslutanderätt  äfven  i  rättsfrågor  med  lagmannens 
ställning  såsom  den»  hvilken  beslutanderätten  derutinnan 
lagenligt  och  egentligen  tillkom. 
Civila  ocii  Målens  egenskap  af  kriminella  eller  civila  föranledde 
kriin.måi.  påtagligen  -ej  någon  olikhet  i  deras  behandling.  Ett  vid 
lagmanstinget  med  Tierps  och  Vendels  härader  förekommet 
mål  om  ett  dråp  lyder  sålunda: 

»Kom  för  Rätten  hustru  Marit  i  Skinnarboda  i  Tegelsmora  socken 
och  tilltalade  Olof  i  Kråkebol  om  sin  man,  som  han  hade 
slagit,  så  att  han  af  hans  handaverk  är  död  blefven.  Då  sva- 
rade forne  Olof,  att  han  kom  endels  oskyldig  till  slagsmål  — 

(det  hade,  berättade  han,  varit  en  vanlig  träta;  och  det 

hugg  han  gifvit  var  ej  sådant,  att  någon  kunde  dö  deraf,  utan 
-^  den  döde  hade  varit  svag  förut)  »Hvilket  ärende  jag  lät  till 
nämdens  ransakningy  huni  om  samma  slagsmål  har  varit 
tillgånget.  Då  fans,  att  denne  Olof  i  Kråkebol  och  en  vid 
namn  Staffan  i  Uplunda  voro  något  oense  och,  vid  de  voro 
i  famnen  med  hvarandra,  och  denne  för"*  hustru  Marits  man 
var  i  följe  med  dem  och  stälde  deras  träta  till  godo,  kom  så 
dem  emellan  och  blef  huggen  i  armen,  deraf  han  strax  blef 
död,  på  samma  dygn,  så  att  bloden  förlopp  honom.  Förden- 
skull kunde  ingen  fria  honom  (Olof  i  Kråkebol)  för  full  drå- 
pare, men  efter  han skall  han  gifva  i  mans- 
bot 80  mark  och  (till)  hustrun  12  daler  i  förlikning,  som  han 
henne  tillförene  tillsagt  hade  och  sedan  vara  kyrkans  rätt  och 
straff  undergifven,  hvad  som  der  kan  afsägas,  men  hans  sy- 
sters man  forne  Olof  Skomakare,  som  honom  slagit  hade 
tillförene,  och  derom  intet  förlikte  voro,  ej  heller  någon  vård- 
nad om  hans  helsa  haft  hafver,  skall  gifva  i  bot  40  mark  och 
sedan  bota  för  hvart  såramål,  efter  som  såren  åro  och  hvad 
lag  derom  medgifver,« 

Nämdens  ransakning,  här  utmynnande  i  ett  svar,  att 
nämden  ej  kunde  fria,  utbytes  i  ett  annat  brottmål  vid  samma 
ting  mot  nämdens  vitnande  om  några  speciella  omständig- 
heter. 

En    man   hade   nämligen   i   vredesmod   ihjelslagit   sin 
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hustru»  då  hon  efter  ett  par  dagars  bortovaro  återkom  till 
hemmet,  och  detta  af  orsak,  att  han  misstänkt  henne  hafva 
nu,  såsom  ofta  förut  skett,  stulit  I  andra  byar,  då  hon  så- 
lunda varit  borta. 

Här  synas  omständigheterna  vid  dråpet  varit  erkända 
och  alldeles  klara.  Nämden  i  Vendels  härad  och  fogden 
fingo  blott  ^vitna^y  att  hustrun  varit  »något  svag»,  och  om 
det  påstådda  förhållandet,  att  hustrun  brukade  stjäla,  då 
hon  gick  igenom  byarne,  och  att  i  följd  deraf  och  för  hen- 
nes skuld  mannen  ofta  varit  »fången  och  platsad».  Men 
derefter  blef,  enligt  hvad  domboken  utvisar,  saken  i  sin 
helhet  omedelbart  upptagen  till  gemensam  behandling  af 
lagmannen  med  nämden;  och  »blef  efter  långt  betänkande 
så  afsagdt»,  att  dråparen  skulle  gifva  i  mansbot  40  marker 
och  förlora  del  i  boet  etc. 

Att  i  den  slutliga  gemensamma  öfverläggningen  emellan 
lagmannen  och  nämden,  det  var  nämden,  som  i  sjelfva  verket 
åtgjorde  sanningsfrågorna,  så  vidt  de  ej  på  detta  stadium  re- 
dan voro  uppenbara,  står  visserligen  utom  tvifvel.  I  beslutet 
om  den  rättsliga  följden,  straffet  och  förlust  af  del  i  boet, 
fick  dertill  nämden  synbarligen  deltaga  med  lagmannen. 

Då  det  icke  är  möjligt  att  i  någon  mån  fullständigt  åter-    Prof. 
gifva   hela  den   förevarande  domboken,   som  väl  omfattar 
mera   än    100   mål,  synes  det  lämpligaste  sättet  att  ändock 
bereda   en   ungefärlig  kännedom   om  densamma,   vara  att 
referera  några  efter  hvarandra  följande  saker. 

De  här  efteråt  först  återgifna  höra  till  domboken  för 
tinget  med  Olands  och  Frösåkers  härader,  hållet  i  Adelunda 
klockarestufva  den  10  Febr.  1586.  Som  gode  män  sutto  med 
Hog.  Bielke  fyra  frälsemän  och  fyra  häradshöfdingar.  Näm- 
den bestod  af  24  odalmän. 

Följande  sak  är  den  åttonde  vid  detta  ting  och  lyder: 

»Kom  för  Rätten  Erich  Erichsson  i  Wattnestad  i  Hökhufvuds  soc- 
ken och  tilltalade  Erich  Andersson  i  Quiersta  i  Alunda  om 
en  ängefjäll,  liggande  i  Linstad  i  Skefthammar  socken,  heter 
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Bredelöt,  menande,  att  det  var  hans  rätta  börd,  det  han  ville 
bevisa  med  ett  gammalt  bref  dateradt  anno  (blankt)  och  före- 
gaf,  att  denne  Erich  Andersson  icke  var  honom  något  skyld 
eller  åkommen  och  derför  väntade,  att  honom  borde  mista 
samma  fjäll,  hvilket  ärende  jag  lät  Ull  nämden,  de  derom 
samt  hela  tingslaget  vitnade,  att  för^  Eri^h  Andersson 
hade  dertre  mansåldrar  oklandradhäfdpåyOchdetmeErich 
i  Vattnestad  med  sina  medarfvingar  ej  heller  deras  för- 
äldrar klandrat  aldrig  förr  än  i  ffor.  Ber  för  afsades,  till  en 
fullkomlig  dom,  att  man  honom  sin  gamla  häfd  icke  ifrån 
döma  kunde,  efter  det  vår  lagbok  uttryckligen  förmäler,  att 
hvar  urminnes  häfd  är  på  kommen,  det  hafve  ingen  magt  att 
klandra  eller  på  tala,  efter  det  är  fullt  laga  fång;  Fördenshuld 
sades  nu  förn«  öresland  Bredlöten,  uti  Linstad  liggande,  för^ 

ErIch  Andersson till  evärdelig  oklandrad  egendom 

och  antvardade  honom  samma  gamla  bref,  som  om  jorden 
lydde,  efter  det  kom  honom  med  rätta  till,  och  här  på  djerf- 
ves  ingen  tala  vid  6  mark  för  lagmans  dom». 

Följande  sak,  N:o  9,  lyder: 

»Samma  dag. 
Kom  för  Rätten  3  bröder,  Erich,  Michill  och  Pedher  Ericsson  i 
Södra  Skefthammar  och  delte  om  5  öresland  jord  i  förn«  Södra 
Skefthammar,  och  ville  alla  besitta  samma  5  öres  land,  så  att 
ingen  ville  låta  utlösa  sig,  icke  är  det  heller  så  stort,  som  näm- 
den vitnade,  att  der  kunna  två  bo  på;  då  sade  den  Erich  i 
förn«  Skefthammar,  att  han  hafver  med  sin  gamle  fader  häf- 
dat  och  bygt  upp  för"*  gård  efter  branden  och  lagt  der  myc- 
ket arbete  neder,  och  de  2  hans  bröder  hafva  varit  intet  vid, 
och  der  i  intet  bistånd  gjort  med  forne  deras  fader,  det  näm- 
den vitnade  att  sant  vara,  så  hafver  ock  denne  Erich  nu  i 
8  år  svarat  för  hemmanet,  efter  fadren  hafver  varit  så  åldrig, 
att  han  icke  hafver  förmått;  Desslikes  hafver  ock  nu  sin  gamla 
moder  hos  sig,  den  der  begärer  att  blifva  allenast  hos  honom 
och  ingen  af  de  andre  till  sina  döddagar.  Om  hvilket  ären- 
de de,  uti  nämden  sutto,  vitn(yie,  och  hefans,  att  den  ene 
brödren,  en  skomakare,  som  intet  hemman  vill  eller  kan  före- 
stå, hvilken  ock  är  ofärdig,  honom  blef  så  tillsagdt,  att  han 
skall  hafva  några  vretar  under  hemmanet,  sig  till  hjelp  i  sin 
lifstid,  der  han  kan  behjelpa  sig  med,  dermed  han  lät  sig  åt- 
nöja,  efter  han  dess  förutan  skulle  få  lösen  för  sin  jord,  som 


HOO.    BIELKES   LAOMANSTINO    1586.  171 

OTttgen  gäller,  och  för  husen,  som  de  kanna  skattas  för.  Men 
den  yngste  brödren  Per  Ericbsson  ville  ingalunda  tillåta  sin 
broder  att  få  sin  del  utan  lott,  hvilketjag  lät  Ull  nåmden, 
de  derom  samt  med  mig  så  heslutadef  att  efter  forne  Erich 
Ericbsson  hafver  så  godt  som  ensammen  bygt  gården  upp 
af  branden,  och  stått  sin  fader  och  moder  troligen  och  man- 
ligen  bi,  och  nu  hafver  sin  gamla  moder  hos  sig,  honom  till- 
sade de  för"«  5  öres  land  till  att  njuta  och  obehindradt  be- 
hålla, dock  med  den  besked,  att  han  skall  gifva  dem  i  Van- 
gåfva  hvardera  10  mark  och  ändock  der  utöfver  betala  dem 
efter  som  öre  och  örtug  gäller  i  byn;  men  om  hygningen 
hlef  så  sagdty  att  gården  skall  skattas  och  aftagas  först  hus- 
bygning  efter  branden  och  skall  ändå  afläggas  (några  ord 
otydliga)  för  hans  stora  bekostning  och  arbete,  efler  som  gode 
ovälde  mån  der  om  syna  och  ransaka  kunna,  sedan  skall 
han  betala  sina  bröder  hvad  de  hafva  böra  i  förenämda  jord 
och  hus»  (slut). 

Den   senare   saken   gifver  i   sanning  ett  monumentalt  praktisk  ritts- 
prof   på  den  oskattbara  hjelp,  som  en  den  tidens  domstol     ^^^^^' 
kunde  tillhandahålla  rättssöl^de  —  i  det  praktiska  behof- 
vets  såväl  som  i  rättfärdighetens  intresse. 

I   öfrigt  är  från  dessa  saker  särskildt  att  framhålla,  att, 
i  båda,  lagmansnämden  omtalas  hafva  vitncUy  dervid  man  vid    Nimden 
granskning  finner,  att  i  alla  tillfällen  det  gälde  vissa  bestämda    ^^^i'- 
sakförhållanden,   som    säkerligen    lågo  inom  åtminstone  en 
del  af  nämdemännens  förut  egda  personliga  kunskap.    Att, 
såsom  i  det  förra  målet,  »hela  tingslaget»  vitnade  med  nämden,  TinKsmenig- 
är  något,  som  äfven  i  denna  dombok  ofta  återfinnes,  —  och     ^^^' 
är  att  anmärka  som  ett  bevis  på  nämdens  ännu  kvarstående 
egenskap  af  blott  en  representant  för  hela  menigheten. 

I  senare  saken  finner  man,  att,  efter  det  genom  nämdens 
vitnesbörd  särskilda  i  målet  vigtiga  sakförhållanden  faststälts, 
och  en  uppgörelse  med  ena  brödren  i  enlighet  dermed  an- 
ordnats, saken  i  sin  helhet  af  lagmannen  läts  till  nämden, 
dervid  det  ej  kan  missförstås,  att  det  är  på  lagmannens  ön- 
skan, som  nämden,  på  samma  gång  den  fastslår  de  i  tvisten  Ang.  rstts- 
med   den   andre   brödren   bestämmande  fakta,  yttrar,  huru     **^*«»"- 
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den  ansåg,  att  saken  med  honom  och  i  öfrigt  i  återstående 
delar  borde  rättsligen  ordnas,  en  anordning  som  uppenbar- 
ligen bekräftades  genom  lagmannens  bifall.     De  mindre  be- 
stämda  uttrycken  i  förra   saken    lemna   öppet,  att  det  der 
tillgick  på  ungefär  samma  sätt. 
Nimden  ej         I   uågra  följande  saker  omtalas  åter  nämden  alls  icke; 
omuiad.    N-o  10  lyder  sålunda: 
»Samma  dag. 
Kom  för  Rätten  Matts  Mårtensson,  borgare  i  Stockholm  och  Benckts- 
son,  borgare  i  Upsala  och  tilltalade  Hans  i  Tuskiö  på  Gräsön 
i  Börstelle  socken  om  en  brodersdel  i  för"*  Tuskiö  och  Lång- 
alme,  då  fans,  att  om  forne  Tuskiö  och  Långalme  ärS  7  brö- 
der och  en  syster,  som  alla  hade  arfvingar  efter  sig,  och  jor- 
den i  Tuskiö  är  allt  16  ortiger  land,  der  ortigen  gäller  5  mark 
ock  i  Långalme  7  ortiger,  och  ortigen  gäller  der  6  mark,  så 
att  forne  Matts  Mårtensson  och  Hans  Bencktsson  vill  allenast 
tillfalla  i  för"*  hemmans  jord  till  16  mark,  och  efter  for^^  • 
Hans  i  Ttiskiö  icke  hade  några  href  eller  beskedliga  vit- 
nen,  som  kunde  bevisa,  det  forne  borgare  eller  deras  föräldrar 
voro  utlösta;  Der  före  tillsades  nu  forne  Hans  i  Tuskiö  med 
sina  medarfvingar,  att  de  skola  gifva  forne  borgare  20  mark 
både  för  hus  och  jord,  och  dermed  skola  de  då  låta  sig  nöja. 
E^rföre  djerfves  ingen  här  på  tala  vid  6  mark  för  lagmans 
dom». 

Följande  sak  N:r  11  lyder: 
»Derefter  tilltalade  Matts  Mårtensson  och  Hans  Bencktsson  Per  Sko- 
makare i  Smedslinge  om  5  öre  och  1  ortig  land  jord  i  för"* 
Smedslinge,  der  de  mente  sig  vara  bördige  till.  Då  svarade 
forne  Per  Skomakare,  att  hans  fader  och  faderfader  hafva  haft 
det  oklandradt  i  sina  tider  och  han  nu  i  lika  måtto  all  sin  ål- 
der intill  4  år  sedan,  då  hafva  desse  först  kommit  och  velat 
klandra  samma  jordelott,  de  der  ock  hafva  hvarken  bref  eller 
skäl  till,  fördenskull  hlef  om  det  ärendet  så  svaradt  och 
dömdfj  att  efter  forne  Per  Skomakare  nu  hafva  sådan  urmin- 
nes oklandrad  häfd,  skall  han  der  behålla  för  sig  och  sina  arf- 
vingar forne  sin  lagfångne  jord  och  denne  Matts  Mårtensson 
och  Hans  Bencktsson  intet  vidare  hafva  derpå  att  klandra». 

Då   man    med   afseende  å   dessa  två  saker  frågar  sig, 
hvarför  nämden   i   dem  icke  omtalas,  så  synes  beträffande 
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den  förra  svaret  ligga  deri,  att  uppenbarligen  ingen  oviss- 
het om  sakförhållanden  förelåg.  Efter  det  kärandena  ostri- 
digt befunnits  ega  del  i  fastigheterna,  motsvarande  16  mark, 
och  då  svaranden  förmodligen  ej  ens  påstod,  att  de  erhållit 
sin  del  (ty  detta  torde  otvifvelaktigt  ligga  i  orden),  så  före- 
låg blott  en  enkel  rättsfråga,  om  de  nämligen  egde  att  ut- 
lösa svaranden  eller  blott  hade  en  fordran  att  kräfva.  Men 
då  det  gälde  blott  en  lag-  eller  rättsfråga,  hade,  enligt  rå-  Rem  lagfrå- 
dande  ordning,  nämden  ingen  yttranderätt  att  kräfva.  J?J^  •'«*"^^ 

I  senare  saken  var  det  påtagligen  ostridigt,  att  svaran- 
dens både  faderfader  och  fader  och  efter  dem  svaranden 
sjelf  lång  tid  oklandradt  innehaft  hemmanet;  och  vid  dessa 
förhållanden  gälde  trågan  blott,  om  detta  lagligen  var  en 
urminnes  häfd,  som  uteslöt  bördsrätt,  hvilken  rena  lagfråga 
lagmannen  ensam  egde  att  afgöra. 

I  båda  fallen  hade,  genom  ransaknings  uteblifvande, 
för  nämden  tillfälle  stängts  att  —  tilläggsvis  —  yttra  sig  i 
rättsfrågan. 

Saken  N:o  12  lyder  i  domboken  som  följer: 

»Samma  dag. 

Kom  för  Rätten  Lasse  Hansson  i  Käboda  och  gjorde  veterligt,  att 
han  hade  gjort  ett  jordaskifte  med  Matts  Mattsson  i  Åby  i  Mör- 
kare socken  och  fått  af  honom  9  V^  öres  land  i  Åby  för  9  Va 
öres  land  i  Kleff,  Alunda  socken,  som  han  hade  fått  i  veder- 
lag af  kronan  för  sitt  skattehemman  i  Käboda,  som  han  hade 
upplåtit  till  lägenhet  vid  österby  hyttebruk,  och  derpå  begä- 
rade  han  stadfästelse.  Då  steg  fram  för  Rätten  Olof  Persson 
i  Frista  uti  Börie  socken  och  sade,  att  han  egde  en  halfpart 
lika  med  för"«  Matts  i  samma  Åby,  och  mente  fördenskull  vilja 
inträda  i  samma  halfparten  i  de  9  V^  öresland  med  förn«  Matts 
Mattsson  i  Kleff.  Då  vitnade  en  gammal  man  vid  namn  Karl 
i  Harvik  och  Sigfrid  i  Kulla  efter  en  blind  man,  som  hade 
varit  tillstädes  hos  denne  Olof  Persson,  när  som  Matts  Matt- 
son lefvererade  honom  och  hans  fader  40  mark  och  två  silf- 
verskedar  till  full  betalning  för  deras  anpari,  och  den  ena' 
silfverskeden  tog  Olof  Persson  och  den  andra  tog  hans  fader» 
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h vilket  icke  forne  Olof  Persson  besti  ville;  Dagen  härefter  ^) 
kom  fram  en  vid  namn  Erich  i  Lundh,  som  sjelf  var  med 
och  beviste  denne  Olof  Persson  tog  skeden  och  hans  syster 
tog  af  penningame  30  mark,  och  de  andre  behöll  hans  fader. 
Då  bekände  ock  för"*  Olof  Persson,  att  han  tog  skeden,  men 
ville  föregifva,  att  han  tog  den  i  betalning  för  något,  som 
hans  fader  var  honom  skyldig  och  icke  ^  hemmanet,  och 
mente,  att  hans  fader  icke  var  mägtig  att  sälja  hans  möderne 
jord  eller  uppbära  der  penningar  för,  och  nekade  sig  att  hafva 
samtyckt  dertill,  ändock  der  bevistes,  att  han  sjelf  annammade 
samma  sked  och  både  han  och  f ad  ren  hade  annammat  för^ 
penningar.  Dess  likes  kunde  han  icke  neka,  att  han  hade  varit 
till  för««  Matts  i  Åby  och  tagit  der  en  kp  för  ett  hus  i  betal- 
ning på  sin  del ;  derför  kan  för  denna  uppbörden  på  betal- 
ningen icke  komma  till  lotten,  som  han  begärade,  utan  han 
bör  låta  utlösa  sig  med  penningar,  hvad  som  ännu  i  betal- 
ning fela  kan,  och  icke  tränga  sig  i  hemmanet.  Der  om  anbe- 
faites  häradshöfdingen  samma  ärende  på  häradstinget  full- 
ända, och  sedan  när  det  är  lagligen  skett,  då  gifve  der  stad- 
fästelse  uppå.» 

Muntlig  för.  Här  bör  särskildt  beaktas  det  utomordentliga  företrade 
''ettekt"  mid"  ^^"^  ^"  ^^^^  muntlig  förhandling  har  framför  den  skriftliga 
sig.  deruti,  att  när  en  person,  såsom  fallet  här  var  med  Olof 
Persson,  kommer  fram  med  vrängda  och  lögnaktiga  påstå- 
enden samt  dervid  beslås  och  afslöjas,  detta  hos  dem,  som 
skola  afgöra  saken,  framkallar  ett  intryck,  hvilket  utan  vi- 
dare bestämmer  domen  i  saken.  Efter  hvad  som  förekom- 
mit, var  Olof  Persson  icke  blott  i  den  allmänna  uppfattnin- 
gen —  såsom  det  skulle  vara  nu  —  utan  af  sina  domare 
dömd  såsom  den  der  dref  en  orättfärdig  sak.  Hog.  Bielke 
behöfde  säkerligen  ej  tveka  om,  hvad  nämden  skolat  om 
sanningen  i  målet  yttra,  derest  frågan  skjutits  till  densamma. 
Detta  hade  han  påtagligen  förstått  på  nämdemännens  ytt- 
randen under  förhandlingen  eller  på  deras  miner  blott; 
saken  var  uppenbar,  en  formlig  ransakning  genom  nämden 
obehöflig;  och  blott  med  hänsyn  härtill  var  det  otvifvelaktigt, 
som  han  utan  vidare  öfvergick  till  det  rättsliga  bedömandet, 

*)  Tinget  fortglclc  således  t  två  dagar. 
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hvilket  helt  enkelt  innehöll,  att  då  Olof  Persson  redan  tagit 
betalning  för  sin  del  i  egendomen,  hans  anspråk  på  utlösen 
var  ogiltigt,  och  endast  en  fordran  på  resterande  beloppet 
återstod. 

Då  i  följande  mål,  N:o  13  ej  heller  någon  ransakning 
genom  nämd  omförmäles,  så  ligger  orsaken  uppenbart  deruti, 
att  hela  saken  var  beroende  på  riktigheten  af  en  attest,  »ett 
vitnesbref»  af  några  knektar  derom,  att  en  annan  knekt  ej 
blifvit  död  på  »Halmstadståget»  utan  lefvat  några  år  deref- 
ter.  Lagmannen  fann,  att  den  frågan  ej  kunde  afgöras  på 
annat  sätt,  än  att  attestgifvame  vid  ett  senare  ting  beedi- 
gade sin  uppgift,  och  i  följd  deraf  fans  nu  för  nämden  ingen 
uppgift  i  målet. 

I  återstående  tre  mål  för  samma  ting  omtalas  ej  heller  EjJormiigran- 
någon  verksamhet  af  nämden,  ehuru  i  dem  dom  af  sades;  och  sa^cn^vw  up- 
är   otvifvelaktigt   förklaringen   densamma   som  i  saken  mot    penbtr. 
Olof  Persson,  att  nämligen,  med  det  som  i  en  hvar  af  dem 
förekommit,  sakförhållandena  ansågos  hafva  blifvit  uppenbara, 
eller   att  lagmannen  förstod,  det  ingen  tvekan  derom  före- 
kom   inom   domstolen,   hvadan   formlig  ransakning  genom 
nämden  var  obehöflig. 

Fortsättande  efter  domboken,  möter  oss  rubriken  för 
nästa  ting,  lydande  sålunda: 

>Den  14  Februari  höll  jag  rätt  lagmansting  med  allmogen  af  När-  Manstark 
dinghundra  härad  samt  Häfver  och  Edbo  härads  socknar  i  J«emMsrätt. 
Knutby  socken  i  Åsby  i  närvaro  desse  efter*»*  ärlige  välbör- 
dige och  välförståndige  gode  män,  som  äro  Isak  Nilsson  (Ba- 
ner) till  Runngame,  Bengt  Arensson  (Ömflycht)  till  Oranham- 
mar,  Johan  Karlsson  (Månesköld)  till  Gra,  Christer  Carlsson 
(Månesköld)  till  Seglinge,  Aren  Karisson  (Månesköld)  till  Eka 
och  Christer  Hindersson  (Lilljesparre)  till  Krakstad,  af  vapen, 
Bengt  Håkansson,  Måns  Larsson,  Christoffer  Tönesson  och 
Matts  Olufsson,  häradshöfdingar. 

Nämden 
Af  Närdinghundra  härad  Af  Häfver  och  Edbo  härad». 

(12  män  namsgifne).  (9  män  namng^ifne). 
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Första  saken  tyder: 
>  Samma  dag. 
TilMafade  hiistni  Brila  i  Fröby  i  Skcfftima  socken  hostra  M 

Midiilssons  i  Näs  i  Fasta  socken  och  sade  sig  vara  bördeman 
till  föi^  Nas,  och  vflie  det  igen  lösa  efter  föi«  hustru  Marit 
hade  pantsatt  det  (tfll)  Vinccntins  i  Söderbyggeby  för  10  da- 
ler,  som  var  allddes  oskyld  dertfll.  Di  mente  för^  hustru 
Brita,  att  hon  ville  inlösaH  och  be(ala*t  efter  öre  och  ortig, 
som  det  galler  i  för^  Näs,  och  icke  efter  som  var  pantsatt  till, 
hvflket  af  den  andre  Mef  allddes  nekadt,  men  denme  hlefiiU- 
sagdi,  att  om  för^  Brita  i  Fröby  ju  ville  lösa  fön»  Näs  in 
uti  rätta  t>örden  igen,  di  skulle  hon  komma  till  nästa  ting 
och  hafva  de  10  daler  med,  som  det  är  pantsatt  före.  Men 
kommer  hon  di  icke,  si  bdialle  den  i  handom  hafver  eller 
nigon  annan  löse't  in  i  börden  till  för^  tid,  som  kan  finnas 
vara  dcrtill  näst  skyld.  > 

■  Här  är  det  alldeles  tydligt,  att  ingen  ovisshet  om  sak- 

^^II^J^^^  förhållandena  förelåg,  utan  att  det  gälde  blott  den  rena  ratts- 
frågan,  om  hustru  Brita  finge  lösa  till  sig  den  pantsatta 
fastigheten  för  det  belopp,  hvarför  pantsättningen  ^  rum, 
eller  —  som  hon  ville  —  efter  det  vanliga  värdet  å  jord  i 
byn;  och  anledningen  till,  att  nämden  här  t%,  var  påtag- 
ligt den,  att  i  en  dylik  fråga  lagmannen  som  den  rättskun- 
nige hade  ensam  beslutanderätten. 
Följande  sak,  ett  brottmål  lyder: 

»Samma  dag. 
Kom  för  Ratten  herr  Erich  i  Ekeby  och  ville  stå  sin  trätobroder 
Jöns  Skinnare  till  svars  om  den  sked,  som  fön>e  Jöns  hade 
stulit  honom  ifrån,  derom  nu  i  lång  tid  hafver  varit  i  träta, 
och  han  tillförene  hafver  fäst  lag  (utfästat  ed)  här  på  härads- 
tinget O  och  den  intet  fullkomnat,  så  efter  för"ejöns  Skinnare 
var  för  3  dagar  sedan  på  lagmanstinget  i  Addunda  tillsagd! 
att  vara  här  i  Närdinghundra  ting  och  gifva  lag  för  samma 
sked,  efter  det  att  gemingen  bör  ransakas  och  dömas  der  hon 
sker,  då  tillspordes  nu  efter  honom  och  hans  lagmän  (edgärds- 

')  Tinget    i  det  hirad,  hvarför  lagmanstinc:  nu  hölls,  menas  det  påtac^ligen. 
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min)  som  honom  derför  fria  skola.  Men  han  eller  de  kommo 
här  nu  (icke)  tillstädes,  allenast  vitnade  en  ifrån  Mogha  i  Al- 
munge socken,  att  han  hade  kört  sin  arm  ofärdig,  si  han  sig 
honom  möta  sig  och  förde  armen  uti  en  bile  och  derföre  icke 
kunna  komma  tillstädes  och  fullborda  den  laggärd  (edgång) 
som  honom  var  förestäld;  Men  en  part  mente,  att  han  hade 
sidant  föregifvit,  efter  han  icke  kunde  få  nigon  här  i  häradet 
(som)  ville  gå  lag  (ed)  med  honom,  ty  nämden  och  hela  tings-* 
laget  gifva  honom  här  alla  ett  ondt  lof ord;  allenast  kom  för  rät- 
ten hustru  Barbrå,  Erich  Michilssons  i  Folkemora  i  Skeftham- 
marssocken  och  villegöraden  JönsSkinnarefri  för  skeden,  han 
var  skylder  före,  i  sä  måtto,  ati  en  piga  skulle  hafva  sett  samma 
sked  och  burit  henne  till  denne  hustru  Barbrå  och  bytt  med 
henne,  så  att  denna  hustru  Barbrå  sjelf  bekände,  att  hon  gaf 
henne  en  poimentz  (?)  sked  igen  för  samma  bytta  eller  stulna 
sked  —  —  —  —  —  —  och  mente  härmed  fria  förn«  Jöns 

Skinnare.  Deriör  vistes  hon  hem  och  hafve  ingen  tack,  för 
hon  hade  med  flit  bedragit  samma  piga,  att  då  man  vet  icke, 
huru  sant  hon  berättade,  efter  pigan  svär  och  nekade  det  al- 
drig skedt  vara,  och  ingen  var  der  mera  till,  så  efter  han  icke 
var  tillstädes,  acides  for»'  Herr  Erich  fri  och  den  andre  vare 
och  blifve  en  tjuf,  till  dess  han  lägger  sig  det  ifrån  (visar  sig 
vare  oskyldig)». 

Äfven  här  kan  man  väl  föreställa  sig,  att  förhandlingen  sak  uppenbar. 
hade  gifvit  ett  så  bestämdt  intryck  på  en  hvar  åhörare,  att 
sakförhållandet  framstod  som  uppenbart,  och  att  det  derföre 
också  syntes  lagmannen  alldeles  obehöfligt  skjuta  det  till 
nämden,  iföljd  hvaraf  han  genast  öfvergick  till  yttrande  i 
rättsfrågan. 

Tredje  saken  i  denna  dombok  lyder: 

»S.  D.  Tilltalade  hustru  Marit  i  Granestad  Anders  i  Korstad,  sin 
systers  måg,  och  ville  hafva  samma  Korstad  af  honom,  och 
sade,  att  hon  ägde  der  en  tredje  part  i,  hvilket  för^e  Anders 
bekände  så  sant  vara.  Men  han  ville  intet  svara  för  sin  svära, 
utan  beviste  det,  att,  när  han  kom  till  fön^c  Korstad,  var  der 
si  godt  som  öde  och  hafver  nu  bygt  och  bott  der,  som  han 
vill  sti  till  svars  både  för  en  och  annan,  hvilket  ock  nämden 
med  honom  vitnade  så  sant  vara.    Men  efter  förn«  Anders 

12 


dom  utan 
stSmolog. 


178  HOO.   BIELKES   LAOMANSTINO    1586. 

hustru  hade  några  syskon,  och  hans  svära  var  nu  icke  tinsiä- 
des,  som  dertill  med  rätta  svara  borde,  derfor  sattes  det  ären- 
de upp  till  häradstinget,  att  då  derom  ransakas  måtte  och  åt- 
skiljas och  utleta  all  slägten.» 

Nimden         Dcnua   sak  innefattar  ett  prof  på,  hurusom  ett  vUnes- 
vitnar.  ^^^  ^f  nämden  blott  gälde  ett  specielt  sakförhållande,  om 
hvilket  ledamöter  af  nämden  hade  direkt  kännedom.    Efter 
det  detta  vitnesmål  var  aflagdt,  var  dock  icke  saken  utredd 
till  slutligt  afgörande,  —  hvilket  deremot  i  regel  finnes  vara 
resultatet   af  en    »ransakning»   —  utan,   då   saken,   för  en 
parts   utevaro,   uppsköts,  som  skedde  till  häradsrätt,  skulle 
vidare  utredning  der  ske^). 
Parter  begåra         Följande  sak  gäller  ett  utaf  dessa,  vid  ifrågavarande  tid 
vanliga  fall,  att  personer,  som  vore  oense  i  rättssaker,  samt- 
liga, omedelbart  och  utan  stämning,  understälde  domstolen 
tvisten  och  fingo  dess  besked  —  såsom  det  än  i  dag  sker 
i  England  i  motsvarande  fall. 
Saken  lyder: 
»Samma  dag. 
Kom  för  Rätten  Matts  Erichsson  i  Asby  i  Knutby  socken  med  sine 
stjufsöner,  Mårten  och  Anders  Erichsson  och  begärde,  att  man 
om  något  arf  dem  emellan  ransaka  och  åtskilja  ville,  och  till 
det  första  gåfvo  tillkänna,  att  det  hemman,  som  for»^  Matts 
Erichsson  och  hans  hustru  hade  här  till  bott  uppå,  det  var 
allt  tillhopa  12  öre  och  4  penningeland  jord,  der  ortigen  pil- 
ler 3  mark  —  — (det  föreslogs  från  stjufsönemas 

sida,  att  Matts  Erichsson  och  halfbrödema  skulle  »för  deras 

anpart  efter  mödernet  taga  fast  jord  i  andra  byar»).  — 

—  Då  svarade  forne  Matts  Ericsson,  att  han  försåge  sig  till 
Rätten,  att  han  nu  på  sin  gamla  ålder  icke  skulle  drifvas  ifrån 
all  sin  bygning  och  art>ete,  som  han  der  uppå  bekostat  hade, 
och  beviste  med  härcidshöfdmgen  och  namdefiy  att  de  hade 
hållit  en  laglig  husesyn  bos  honom,  och  sedan  all  hans  laga 


^)  Man  bör  beakta,  hurusom  det  ^  i  öfverensstflmmelse  med  den  hela 
rflttsförfattningen  genomslående  naturlighet  —  bir  förutsattes,  att  Anders  i  Korstad 
kunnat  utan  fullmagt  tala  för  sin  svärmoder  om  han  det  velat;  dervid  dock 
sSkerligen  också  förutsatt,  att  han  påtoge  sig  ansvarighet  för,  att  hon  korame  att 
godkinna  det  som  gjordes. 
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bygning  var  aftagen,  så  hade  han  ändå  till  30  daler  öfver- 
bygning,  det  ock  hans  atjuf&öner  tillstodo  —  —  —  — 
hvUket  ärende  jag  lät  Ull  nämdena  vidare  ranaakningf  de 
derom  samt  med  mig  så  beslutcuiey  att  efter  gamla  lagen 
innehåller,  att  bröder  skola  blifva  i  bolby  och  systrar  i  om- 

egoma,  derföre  böra  de  4  systrarna  taga Derföre 

år  rättvist  att  hvar  behåller  lika  halfparten  af  för» 

sades  häradshöfdingen  och  nåmden  att  låta  stångfälia  jorden 

rätt  itu  emellan  för»*  b^ge  kullar Men  efter  att 

den  ene  tomten  är  obygd,  och  på  det  att  de  icke  träta  skola, 
hvilkendera  som  skall  hafva  gamla  tomtstaden,  som  var  mera 
fördel  åt  med  hus  och  bygning,  då  blef  dem  tillåtet,  att  de 
må  än  nu  på  3  års  tid  blifva,  sibom  här,  till  varit  hafver,  un- 
der ett  mantal,  och  i  mellertid  skola  de  samtliga  hjelpas  åt 
och  uppbygga  föH«  ödestomt  af  nyes  och  flytta  en  part  af 

husen,   som  umbäras  kunna  af  gamla  tomten  — 

och  laga  så  att  bygningen  på  båda  tomtema  kan  blifva  något 
när  lika  goda  efter  mätismäns  ordom;  sedan  skola  de  kasta 
lott  om  uppå  häradstinget,  uppå  hvars  anpart  hvar  tomt  falla 
kan,  dermed  de  sedan  skola  låta  sig  fullkomligen  åt  nöja, 
och  lyses  konungsfrid  emellan  dem,  så  att  ingen  parten  sig 
på  de  andre  olagligen  förgripa  skola  vid  edsöresbrott,  utan 
dele,  skifte,  bygge  och  förbättre  samtligen  såsom  kärliga 
syskon,  och  dermed  bjöd  jag  för"»  Mårten  och  Anders  Erichs- 
son  förste,  andre  och  tredje  gång  att  vädja  emot  mig  och 
nämden,  om  de  här  emot  någon  insaga  med  lagen  hafva 
kunna,  hvilket  de  icke  göra  ville;  Derföre  dömdes  forne  byte 
dem  emellan  alldeles  med  full  magt  och  oryggeligen  att  blifva 
vid  deras  6  mark  för  lagmansdom.» 

Här  hölls  ransakning  genom  nämden  —  dervid  natur-  ugmannen 
ligtvis   ingick    såsom    ett  moment  det  genom  förut  aflagdt  **^J„;J"^'" 
vitnesmål   styrkta  förhållandet  angående  bygnadema  i  huf-    praktiskt. 
vudgården. 

Likasom  det  var  naturligt  nog,  att  nämden  eljest,  vid 
det  den  yttrade  sig  om  särskilda  fakta,  dermed  också  gema 
förband  ett  uttalande  om  den  rättsliga  påföljden  af  de  »för- 
numna» sakförhållandena,  så  kan  man  väl  förstå,  att  i  en 
sak,  så  beskaffad  som  förevarande,  lagmannen  specielt  ön- 
skade att  få  nämdens  förslag  till  den  rättsliga  anordningen. 


180  HOO.    BIELKES    LAOMANSTINO    1586. 

Nämdens  uttalande  grep  sålunda  också  påtagligen  in  på  lag- 
mannens område;  men  lika  väl  som  det  är  uppenbart,  att 
nämden  här  fullt  så  godt  som  lagmannen  förstod,  huru 
föreliggande  landbo-fråga  borde  lösas  för  att  tillfredsställa 
partema,  så  insåg  och  -erkände  synbarligen  villigt  Hog. 
Bielke  detta;  och,  med  ett  sålunda,  på  enkelt  och  naturligt 
sätt  fortgående  samarbete  emellan  nämden  och  lagmannen 
löstes  på  en  gåiig  de  mångfaldiga  tvisteämnena,  gafs  åt  de 
rättssökande  den  omfattande  rättshjelp  de  behöfde,  och  brag- 
tes  saken  i  sin  helhet  till  en  praktisk  ordning  —  på  ett  sätt 
som  för  vårt  nutida  domstolsmaskineri  helt  enkelt  skulle 
vara  en  omöjlighet. 

Resultatet  framstår,  likasom  ofta  i  dylika  fall,  väsent- 
ligen som  till  sina  materiella  delar  gifvet  af  nämden,  under 
sanktion  af  lagmännen. 

Såsom  karakteristiska  för  nu  ifrågavarande  dombok 
torde  ytteriigare  för  olika  ting  kunna  anföras  ett  par  mål, 
det  ena  för  tinget  med  Tierps  och  Vendels  härader  med 
Elfkarleby  och  Vesslands  socknar  den  7  Februari  lydande: 

»Kom  för  Rätten  Jåp  Hals  på  sin  brodersons  vägnar  Olof  Anders- 
son i  Medhede  och  tilltalade  Per  Jonsson  i  Medhede  om  6 

öre  och  2  ortiger  land  liggande  midt  i  byn . 

(Jåp  ville,  att  hans  »broderson  skulle  nu  börda  samma 
6  öre  2  ortiger  land  igen»  —  och  menade,  »att  det  köp  icke 

var  alldeles  lagfaret  och  med  bref  och  syn  bekräftadt.» 

Två  namngifne  män  »samt  flere  gamle  beskedelige  män» 
stego  fram  »och  beviste,  att  det  var  lagbudet  och  lagståndet» 

och  att  säljaren  af  stor  nöd  drifvits  till  att  sälja  etc.) 

»hvilket  ärende  jctg  sköt  till  nämden,  och  de  samt  med 
mig  i  betänkande  togo  och  således  beslutade  härom,  att 
efter  här  fans  sådana  beskedliga  vitnen,  att  det  varit  för  20 
år  sedan  uppbudet  och  slägten  hembudet,  och  då  ingen  har 
velat  lösa  samma  hemman  till  sig  utom  denne  oskylde  Per 
Jonssons  fader,  hvilken  då  gaf  för  forne  6  öre  2  ortiger  land 
88  Mark  och  en  3  lod  sked,  och  hafver  han  sedan  stått  det 
väl  före  i  samma  20  år  och  mycket  förbättrat,  som  hela  Ti- 
erps socknemö/n  vitnade,  allenast  att  den  försummelse  har 
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varit  med  honom,  att  han  Icke  har  tagit  bref  derpå,  si  kan 
han  fördenskull  icke  mista  sin  rätt,  efter  de  beskedliga  vitnen 
som  nu  för  Ratten  vitnade  och  betygade,  att  det  hafver  varit 
lagbudet  och  lagständet  och  alldeles  oklandradt,  Derföre 
efter  lång  ransakning  acides  nu  samma  6  öre  2  ortiger  land, 
hus  och  jord  i  för^  Medhede  forne  Per  Jonsson  till  att  njuta, 
bruka  och  behälla  för  sig  och  sina  arfvingar  så  ofödde  som 
födde  allt  det  som  till  för«e  6  öre  2  ortiger  land  tilliggeroch 
än  med  ratten  tillspörjas  kan  till  evärdelig  oklandrad  egen- 
dom, dock  på  det  att  han  dess  bättre  med  sämja  och  kärlek 
samma  hemman  njuta  och  behålla  måtte,  gaf  han  fön>e  åta- 
lare  tolf  mark  nytt  mynt  till  en  vängifva  för  deras  bördebud, 
dermed  de  ock  läto  sig  väl  åtnöja  och  räckte  hvarandra  han- 
den för  Rätten,  så  att  derpå  aldrig  efter  klandras  skall,  Derför 
djerfves  här  ingen  på  tala  vid  6  mark  för  lagmans  dom.» 

Vid   denna  sak  bör  särskildt  framhållas  det  deltagande  Nåmden  dei- 
i  sjelfva  dömandet,  som  nämden  tydligen  här  utöfvade,  och  *^j[„det* 
som   kunde   hafva  en  annan  orsak  än  blott  nämdens  vana 
att  med  uttalande  om  fakta  förena  yttrande  om  den  på  dessa 
fakta  beroende  rättsliga  påföljden. 

Den  andra  saken  hörer  till  det  den  2  Mars  1586  hållna 
lagmanstinget  med  Broo  och  Färentuna  härader,  dervid  näm- 
den bestod  blott  af  12  q;iän,  tagna  hälften  från  hvardera 
häradet.  Saken  återgifves  till  prof  på  skriftspråket  fullstän- 
digt i  sin  lydelse  enligt  domboken. 

»Samma  dagh. 

Beretthede  Matz  Andersonn  som  sitter  I  Häradzhöfdinge  Stadh  I 
forne  Broo  Häredt,  att  för  3  åhr  seden  war  Skedt  Ett  dråp  på 
Broo  I  Anders  Siffridhsons  Gård  och  man  än  nu  in  till 
thenne  Tidh  icke  haffver  kunnat  finne  ther  till  en  San  och 
wiss  baneman,  Endock  ther  om  haffver  warit  nogsampt  rand- 
sakat  på  Häredztinget.  Ty  hann  haffver  aldrigh  kunnett 
komme  them  alle  till  Tingz,  som  wore  tillhopa  thå  samme 
drååp  skedde.  Tå  förskickadhe  Jagh  nu  budh  till  gården,  och 
Lott  stämpna  thent  alle  tillstädz  till  andre  daghen,  så  att  nu 
wore  her  på  Tinget  4  af  them  som  meste  misstankame  wore 
om,  Som   war  Jon   Hålstesonn  Fougde  på  Broo,  Anders 
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Westgiöthe,  Hem  en  gamell  bonde  heett  Jon  i  Torpett  och 
en  benempnd  Sven  Timberman,  som  pi  then  tidhen  hadhe 
waritt  drukne,  när  dråpet  skedde  på  en,  heett  Oluff  Smedh, 
och  wille  forne  Joenn  geme  haffue  Saken  på  förn«  Bonde 
Joenn  i  Torpett,  Föregiffuendes  Att  han  skulle  bafue  en  Kniff 
I  handen  och  En  stör  tå  thenne  Oluff  Smidh  full  dödh  nidh 
på  marken.  Tå  åthsporde  Man  thenne  Anders  wes^öthe  och 
Suen  Timberman  om  the  såghe  honom  någen  Kniff  haffue  i 
handen,  ther  till  the  tåå  aldeles  nekadhe,  och  sadhe  att  han 
icke  hadhe  meer  än  en  stöör  i  handen,  och  stötte  thenne 
Joenn  Hålstesonn  I  sidenn  med  på  Kisteupgången,  ty  the 
hadhe  då  thenne  Joenn  ått  fångektsten  för  något  annadt  slagz- 
måli  som  han  och  en  annan  hans  medh  tienare  Benempnd 
Hillebrand  hadhe  hafft  sine  Emillan  och  tå  skulle  för*"^  Joen 
i  Torpett  fått  ett  slagh  i  huffuudet,  så  hann  blödde,  och  wiste 
icke  annat  än  thenne  Jonn  Hålstesonn  thett  giordt  hadhe,  och 
wille  förthenskull  nu  giff ue  honom  hugg  igen  aff  thenn  stöör 
han  hadhe  I  handen,  Tå  wittnadhe  Bådhe  Anders  westgiöthe 
så  och  forne  Suen  Timberman,  att  widh  the  skulle  haffue  haft 
forne  Joenn  ått  Kisten  hadhe  han  en  Kniff  i  handen  med 
huilken  han  hadhe  stuckit  forne  Hillebrand  ett  stick  tilfö- 
renne,  och  stack  ther  med  omkring  sigh,  och  wille  ther  med 
freije  sigh  emott. forne  Anders  westegiöthe  och  thenne  Oluff 
Smedh  som  Dödhen  Ledh,  huilken  fölgde  fort  efther  och 
wille  gripe  honom,  och  tå  hadhe  thenne  Oluff  Smedh  fått 
hugg  och  lågh  alleredhe  på  marken  stungen  i  Lårett  thet  fast 
blödde,  för  än  thenne  Joenn  i  Torpet  kom  till  forne  Joenn 
Hålstesonn  medh  Störenn  som  för*t  står.  Huilket  forne  Suen 
wittnadhe  och  Suor  på  Laghboken,  att  han  thet  grannelighe 
sågh  och  achtadhe,  Men  forne  Anders  sadhe  sigh  ware  Druc- 
kin  och  icke  föruisse  haffue  thet  sedt  eller  achtett,  Tå  sporde 
Man  för  Jonn  Hålstesonn  till  om  hann  tröste  g^å  Lagh  att 
forne  Oluff  icke  hadhe  fåått  hugg  aff  hans  hände  werk,  thett 
han  tå  nekadhe,  och  sadhe  om  iagh  fast  wille  giöre  Lagh 
som  iagh  icke  tilbiuder,  så  fåår  lagh  ingen  som  går  Eeden 
med  migh,  och  om  thet  är  så  hendt,  så  beder  Jagh  migh  så 
sant  Gudh  till  hjelpe,  som  thet  år  skedt  moth  mlA  willie, 
aldeles  migh  ouitterligh  efther  han  hadhe  och  icke  trätt  ett 
ord  med  forne  Smedh,  thet  the  andre  och  wittnadhe.  Huil  ket 
ärende  Jagh  lott  till  Nempndens  tvidhere  betenckende  och 
the  sampt  med  migh  thenne  sak  så  hesluthadhCy  att  man 
icke  kunne  befrije  forne  Joenn  Hålstesonn  ifrå  Dråpett,  Endoch 
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ihctt  kunne  ware  skedt  bonom  aldeles  emott  och  ouitlerligt 
I  sitt  ölsmåll,  efther  the  hadhe  Ingen  thrätte  tilhopa,  uthan 
widh  han  hadhe  gåått  ått  Kistan  och  haftt  Kniffuen  I  hän- 
derne,  och  slängt  kring  sigh,  Hafuer  han  wthan  tuiffuell 
rakett  thenne  Oluff  Smidh  I  Låret,  ther  och  haffuer  syntz 
merke  på  såredt  att  thet  skulle  wara  skedd  med  samma  hans 
kniff.  Therföre  efther  sådane  wittne  och  sktell  kunne  wij 
ickie  firije  for»*  Joen  ath  han  är  Jw  then  Dödes  san  bttie- 
man,  ther  till  han  och  faelthes,  Men  effther  thet  är  så  ofdrse- 
.  endes  skedt  och  honom  Aldeles  owitterhgtt,  theslikest  haffuer 
och  samme  sting  icke  waritt  något  Dödz  såår,  huar  som 
olyckan  icke  haffuer  waritt  och  döden  hadhe  waritt  honom 
bcskerdt  Therföre  Lades  then  boott  här  på  Tingett  till  80 
mark  och  icke  högre,  sedenn  skall  forne  jonn  ware  förtencht 
till  att  taghe  afflösning  hoss  Domkyrkion  I  Upsala,  och  giöre 
booth  och  bättring.» 

Vid  denna  sak  är  särskildt  att  bemärka,  hurusom  yttran- 
dety  att  saken  läts  till  nämdens  »vidare  betänkandes^  direkt  Lagmannen 
antyder   lagmannens   önskan,   att   nämden    skulle  yttra  sin 
tanke  i  den  omfattning,  det  fölle  dem  ^)  lämpligt  att  uttala  sig. 

Det  här  senast  omförmälta  förhållande  och  i  sin  mån 
också  hvad  som  förekommer  i  nästföregående  sak,  i  hvilken 
vi  äfven  se,  att  formen  för  dess  hänskjutande  till  nämden 
lemnade  åt  densamma  frihet  att  i  sitt  svar  gå  utöfver  blotta 
sanningsfrågan,  föranleder  mig  att,  såsom  sammanfattning 
af  denna  domboks  innehåll,  uppkasta  ett  spörjsmål: 

Såsom  motsättning  till  sist  bemärkta  formler  af  vid- 
sträckt innehåll:  »hvilket  ärende  jag  sköt  till  nämden»  och 
»hvilket  ärende  jag  lät  till  nämdens  vidare  betänkande»,  hvilka 


Iskar  oimdens 
»betinkande.» 


')  Pdljande  den  nalurlis^a  tanken  kan  jai:  svårligen  underlåta  att  skrifva 
*dcm>.  Så  skrefvo  också  i  lika  faJl  våra  gamla  jurister  —  som  man  i  våra  dom- 
böcker ståndigt  ser;  och  på  samma  sått  heter  det  i  våra  dagars  juristspråk  i  Eng- 
land *1Stt!iy*,  »thcm»  (de,  dem)  då  man,  efler  tal  om  Jury,  vill  Mnvisa  till  hvad 
som  fnryn  sade  eller  af  juiyn  sades  etc.,  helt  enkelt  emedan  tanken  dervid  natur- 
ligt hänför  sig  til!  personerna.  Inför  våra  dagars  svenska  juristspråk  år  detta 
skrif-  och  nttrycksaitt  elt  grolt  fel,  emedan  juristspråket  nu  för  tiden  hos  oss  i 
fönta  mmmet  hånför  sig  till  onUt  (hår  juryn  eller  nåmden)  ej  till  innehållet  eller 
tanken  d.  v.  s.  här  personerna,  som  betecknas  af  ordet.  Juristspråket  i  sin  for- 
malism motsvarar  här  fullkomligt  de  juridiska  begreppen,  sådana  de  bllfvit. 
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formler  lemnade  öppet  åt  nämden  att  yttra  sig  äfven  i  rätts- 
frågan, äro  att  taga  i  beaktande  de  tillfällen,  deri  antingen 
domhafvanden  tillsporde  nämden  om  någon  viss  omstän- 
dighet, om  klander,  urminnes  häfd  etc,  eller  om  hvad  dem 
kanske  i  sakens  hela  omfattning  veterligt  vore^  och  der 
nämden  således  vitnade,  eUer  dock  i  viss  mån  en  gräns  var 
gifven  genom  formeln,  att  saken  sköts  »till  nämdens  ran- 
8akning*y  hvilken  formel  nämligen  enligt  rätta  begreppet  af 

nimcToch  ni-  ordet    ransakning   bort  binda  nämdemännen  att  blott  yttra 

sakning  flrenom  sig  om  fakta,  churu  om  aäa  fakta  i  saken. 

i  mrtsats  till  Hog.  Bielke  stod  här  påts^ligen  inför  samma  praktiska 
generella  spörjsmål,  som  de  engelska  civildomarena  i  våra  dagar  hafva 
"af  !!Ld!  2itt  'ösa,  der  (Je  sitta  med  en  jury,  och  hvilket  spörjsmål  utgår 
på,  huru  det  skall  förekommas,  att  juryn,  öfverskattande 
sig  sjelf,  afgör  den  åt  densamma  lemnade  fråga  i  större 
omfattning  än  juryns  förmåga  sträcker  sig  —  ity  nämligen  att 
det  i  England  i  våra  dagar  är  mycket  vanligt,  att  juryn, 
likasom  nämden  I  Hog.  Bielkes,  vill  formulera  svaret  på  hvad 
som  är  sant  på  ett  sätt  som  i  verkligheten  löser  också  lag- 
frågan, ehuru  juryn  i  principen  blott  skall  hålla  sig  till 
faktum  d.  v.  s.  sak-  eller  sanningsfrågan. 

Den  engelske  civildomaren  löser  knuten  dermed,  att  han 
förbehåller  sig  en  obetingad  rätt  att  ogilla  och  till  juryn  åter- 
visa  ett  dess  uttalande  (verdict),  som  går  utöfver  de  rena 
sakfrågorna  —  då  kalladt  ett  allmänt,  »general»  verdict.  Han 
begagnar  dock  aldrig  denna  rätt,  der  han  anser,  att  nämden 
väl  kan  lösa  äfven  rättsfrågan,  t.  ex.  vanliga  fall  af  ersätt- 
ningsskyldighet,  på  grund  af  vårdslöshet  och  dylika  omstän- 
digheter, hvilken  rättsfråga  ofta  kan  förstås  af  juryn  lika  väl 

Special  verdict  som  dcn  rena  sakfrågan  beträffande  ersättningens  storlek, 
och  gtnt-  jvien  han  begagnar  utan  tvekan  denna  rätt,  då  han  ser,  att 
frågan  erbjuder  speciella  svårigheter,  och  detta  sker  då  i  den 
form,  att  han  vägrar  mottaga  det  gifna  allmänna  verdictet 
och  fordrar  ett  »special  verdict»,  det  vill  säga  ett  uttalande 
af  juryn  om  blott  rena  fakta. 
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I  verkligheten  synes  det  frestande  att  antaga,  det  Hog. 
Bielke  i  sin  mån  leddes  af  ungefär  samma  tanke  och  syfte 
som  de  engelske  domarena,  då  han  i  vissa  fall  lät  nämden 
blott  vitna,  i  andra  fall  ransaka  och  åter  i  andra  anmodade 
nämden  att  afgifva  sitt  betänkande,  utan  att  på  något  sätt 
antyda,  det  svaret  skulle  stanna  vid  blotta  sakfrågan. 

Att  Hog.  Bielke  numera  ganska  sällan  finnes  hänskjuta 
mäl  >till  ransakning»,  skulle  då  bero  på  vunnen  insigt,  att 
nämden  dermed  kom  att  i  derför  ej  egnade  fall  yttra  sig  äf- 
ven  i  rättsfrågan. 

Hade  tanken  af  lagmännen  med  full  klarhet  fattats  och 
rätt  utvecklats,  och  hade  samma  tanke  framgent  kunnat  ohin- 
dradt  genomföras,  så  hade  icke  vårt  nämdeinstitut  kompromet- 
terats och  förfallit  så,  som  senare  skett,  och  så  hade  hela 
vår  rättsutveckling  kommit  i  en  annan  bana  än  den,  som 
slutats  i  den  återvändsgränd,  hvari  vi  nu  stå. 


Erik  Sparres  lagmansting  år  1596. 

Under  år  1596  höll  Erik  Sparre,  »Sveriges  rikes  råd 
och  kansler,  ståthållare  och  lagman  uti  Vestmanland,  Da- 
iame  och  Bergslagen,  friherre  till  Sundby»  lagmansting  i 
sin  lagsaga.  Det  första  tinget  hölls,  enligt  den  i  riksar- 
kivet förvarade  domboken,  den  16  januari  med  Tuhundra 
härad  i  Dingtuna  sockenstufva,  i  närvaro  af  »Kongl.  Majits 
trogne  tjenare  Hans  Kranck  och  Sigfrid  Henrichsson  sekre-  oode  min. 
terare  och  Lars  Harelsson  i  Vesterås,  häradsdom  i  varje 
hafvande». 

Nämden  bestod  af  12  män  från  Dingtuna,  Sundby  och  Nimd. 
Barkarö  socknar. 

Följande  ting  hölls  den  IQ  Januari  med  Siende  härad 
i  Balungs  klåckarestufva  i  närvaro  af  Kongl.  Maj:ts  befall- 
ningsman, välbördig  Nils  Bengtsson  till  Hornby,  sekrete- 
raren Sigfrid  Henriksson  samt  två  lagläsare. 
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I  nämden  sutto  12  män  från  Kungsåra,  trestad,  Till- 
berga,  Balung  och  Håbo  socknar. 

Den  21  januari  hölls  ting  i  Björkestad  sockenstufva  i 
närvaro  af  fogden  på  Vesterås  Nils  Bengtsson  och  fogden 
på  Västby  gård  Lars  Andersson  jämte  Sigfrid  Henriksson. 
Nämdemännen  voro  12  st.  från  Kumla,  Tortuna  och  Björke 
socknar. 

Så  fortgick  tingsturen  genom  lagsagan  med  ungefär 
likadan  sammansättning,  som  på  dessa  först  nämda  ting; 
dock  att  antalet  nämdemän  i  de  senare  hållna  tingen  ofta 
var  större,  så  17  vid  det  den  26  Januari  hållna  tinget  i 
Romfartuna,  22  vid  tinget  den  16  Februari  i  Mora,  21  vid 
tinget  den  20  Febr.  i  Leksand,  14  vid  tinget  den  27  Febr. 
i  Söderbärke.  Af  desse  sist  nämde  14  voro  7  från  Nor- 
bergs, 2  från  Söderbärke,  3  från  Norrbärke  och  2  från 
»Orange»  (=  Grangärde)  socken. 

Till  att  belysa  förhållandet  vid  denna  tingstur  emellan 
domaren  och  nämden  synes  väl  egnad  en  sak  vid  det 
första  tinget,  så  lydande: 

»Kom  än  fram  Erich  Nielsson  i  Frölunda  uti  Håråkers  socken  i 
Norbo  härad,  talade  till  Sven  i  Schädestad  i  Lille  härads  soc- 
ken om  det  hemman  i  Schädestad,  der  han  sitter  på,  och 
Erichs  fader  för  besuttit  hafver;  Han  svarade,  att  samma  hem- 
man hade  några  år  legat  öde  och  ingen  af  slägten  frågat  efter 
(detsamma);  så  hade  Kongl.  Maj:ts  befallningsman,  på  den 
tid  Anders  Persson,  samt  länsmannen  satt  honom  derpå  att 
bo  och  bygga  det  upp,  ty  det  hade  varit  mycket  förfallet,  och 
sedan  göra  kronan  skatt  och  rättighet  deraf,  som  iör^^  An- 
ders Persson  och  länsmannen  samt  flere  af  nämden  vitnade. 
Detta  togs  till  ransakan,  och  efter  han  icke  hafver  förnöjt 
bördemännen  för  deras  rätt,  blef  dem  på  båda  sidor  titlsagdt 
att  stiga  afsides  och  förlika  sig,  och  medan  det  icke  kunde 
ske,  utan  åklagaren  höll  sig  vid  sin  börd,  blef  afsagdt,  att 
forne  Erich  Nilsson  skall  betala  Sven  i  Schädestad  sin  be- 
kostnad, hvad  han  öfver  laga  bygning  i  husen  och  eljest 
med  åker  och  ängsbruk  desslikes  hägnad  samma  hemman 
förbättrat  hafver  den  tid  han  derpå  bott  hafver,  efter  som 
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oväide,  beskedlige  gode  mån  eami  med  kåradshöfdmgen 
dem  emellan  bäst  efter  dercta  förstånd  Unga  k%innay  samma- 
lunda skall  han  ock  uppfylla  och  betala  kronan  två  års  ränta, 
den  hon  deraf  mist  hafver  och  räkenskaperna  utvisa,  sedan 
må  han  komma  till  hemmanet  igen,  dock  att  den  andre  icke 
blifver  så  hastigt  utvräkt  eller  husvill,  utan  hafver  tid  att  för- 
sörja sig  med  ett  annat  hemman  igen.» 

I  denna  sak  framträder  tydligt  skilnaden  emellan  det 
vitnesmål,  som  en  del  af  nämden  jämte  andra  personer  af- 
lade,  samt  den  derefter  af  nämden  i  sin  helhet  verkstälda 
^ransakning».  Denna  omfattade  den  förebragta  bevisningen 
såsom  en  del  af  det  material,  på  grund  hvaraf  saksamman- 
hanget i  sin  helhet  pröfvades.  Men  nämdens  svar  torde 
hafva  innefattat  ej  blott  ett  uttalande  om  rena  saksamman- 
hanget utan  äfven  om  partemas  inbördes  rätt,  eftersom  det 
synes,  att  just  i  följd  af  ransakningen  domhafvanden  sökte 
bringa  partema  till  förlikning. 

Samma  egenhet  vid  ransakningen  framträder  än  tydli- 
gare i  en  jordatvist  på  följande  ting,  der  det  heter:  »Det 
ärendet  togs  till  ransakan,  och  efter  de  på  båda  sidor  hafva 
skäl  och  bevis,  den  ene  bref,  den  andre  utaf  kronans  jorda- 
bok, som  före  skrifvet  står,  uppå  det  ingendera  parten 
skulle  ske  fömär,  gjordes  dem  emellan  en  förlikning  i  så 
måtto»  etc.  Här  är  det  påtagligt  nog,  att  ransakningen  gif- 
vit  uppslaget  till  förlikningen. 

Der  Erik  Sparre  afsåg,  att  nämden  skulle  allenast  yttra 
sig  om  saksammanhanget  eller  sanningen  i  målet,  synes  Nämden  vttntr. 
han  gerna  hafva  vatt  uttryck  just  egnade  att  derutinnan 
binda  dem.  Så  heter  det  i  en  sak  rörande  rätt  till  ett  kvam- 
ställe,  den  ena  parten  åberopade  urminnes  häfd:  »Blef  näm- 
den tillfrågad,  hvad  dem  här  ont  var  veterKgt»j  hvartill 
svaret  blef,  att  de  »icke  veta  annat,  än  att  för^e  Nefdeboer 
föni«  kvarn  alltid  haft  och  brukat». 

I  en  annan  sak,  der  en  part  begärt,  att  lagmannen  skulle 
»befråga  sig  med  dem  i  nämden  sutto,  om  de  visste,  huru 
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det  hemman  östanfors  är  kommet  under  kronan»  säges  det, 
att  »nämden  vitnade  och  bekände»,  medan  det  äfven  annor- 
städes talas  om,  att  nämden  vitnade,  nämligen  när  det  gälde 
särskilda  förhållanden  som  lågo  inom  nämdemännens  per- 
sonliga kunskap. 
Nämden  ran-  »Rausakuiug»  åter  synes,  såsom  förut  framhållet,  före- 
sakar.  trädesvis  afse  den  nämdens  egendomliga  uppgift,  att  på 
grund  af  cMt  det  sam  i  målet  förekommit  uttala  sig,  hvilket 
mycket  ofta  i  verkligheten  skedde  med  framhållande  jämväl 
af  deras  tanke  om  den  rätt,  som  för  ena  eller  andra  parten 
borde  följa  af  det  konstaterade  saksammanhanget;  och  det 
synes,  som  om  Erik  Sparre  blott  i  särskilda  fall  velat  gifva 
nämden  tillfälle  att  sålunda  gå  honom  i  förväg. 

Att   Erik   Sparre  i  öfrigt  ville  använda  nämden  på  det 
område,  som  rätteligen  tillkom  densamma,  finner  man  af  de 
Undersök-   ofta  förekommande  fall,  deri,  likasom  i  det  först  refererade 
"atfe*n  ''e-  "^*'^*»   nämdcu  cller  gode  män,  ofta  med  häradshöfdingen, 
nom  nimd.  förorduades  att  göra  undersökning,  om  t.  ex.  gjord  kostnad 
å  egendom,  åverkan,  stängselskyldighet,  skada  genom  vat- 
tenuppdämning etc;  och  finnes,  såsom  vid  föregående  ting, 
uppskattning  genom  gode  män  ej  sällan  förordnad  för  kom- 
Efter  domen,  pletterande  af  gifven  dom,  deri  af  lagmannen  blott  skyldig- 
heten till  ersättning  faststälts. 

Ofta  hänvisades  saker  för  utredning,  betecknad  med 
»ransakning»  eller  »syn»,  till  häradsrätt,  hvilken  säkerligen 
dervid  afsågs  att  också  döma  på  grund  af  sin  utredning. 
Sådan  hänvisning  till  häradsrätt  synes  som  en  gifven  sak 
egt  rum,  så  snart  någon  part  uteblef,  hvilket  här  synes  hafva 
inträffat  oftare  än  eljest  vanligt. 

I  ett  stort  antal  fall  anordnade  Erik  Sparre  förlikning, 
ofta  dock  blott  i  form  af  en  befallning  till  ena  parten  att 
ställa  den  andre  till  freds.  I  ett  fall  angående  försträckning, 
sägs,  att,  emedan  det  vore  ovisst  hvad  som  vore  betaldt,. 
»de  skulle  draga  halfva  skadan  hvar  här  uti». 


MAGNUS   BRAHES   LAOMANSTINO    1599.  180 

Att  Erik  Spaire  betraktade  sig  så  som  ensam  den  iag-   ugmannen 
lige  domaren  i  sjelfva  rättsfrågan  är  väl  otvifvelaktigt,  ehuru   *''*LJ|*"*' 
det  är  mera  sällan,  han  finnes  framställa  sig,  med  »jag»,  som 
personligen  beslutande. 

Till  sist  må  från  tinget  den  30  Januari  1596  med  Hedemora 
By,  Folkerna  och  Orytnäs  socknar  anföras  en  brottmålssak. 
Det  rörde  sig  om  hor  och  våld,  och"  hade  deruti  först  hörts 
två  vitnen,  hvarefter  det  heter:  »Och  ändock  intet  vitnades 
om  gemingen,  likväl  emedan  han  med  samma  hustru  äro 
intagne  i  ett  hus  ^)  och  nämden  honom  icke  värja  tröste^ 
blef  honom  tillsagdt  att  fästa  12  manna-ed,  att  gå  för  lag- 
mannen eller  hans  fuUmägtige;  uti  lika  måtto  fäste  han  och 
6  manna  lag  (ed),  sig  icke  hafva  gått  in  i  prestens  gård, 
med  berådt  mod  att  vilja  öfverfalla  honom  eller  hans  folk, 
antingen  med  ord  eller  gemingar.  Blef  afsatt  ifrån  bergsfogde 
embetet  emellertid  och  Lasse  Olsson  i  Busslinge  till  igen.» 

Sammanställes  detta  exempel  med  de  förut  omförmälta, 
så  får  man  en  föreställning  om  de  i  mångfald  vexlande  olika 
sätt  hvarpå,  likasom  ännu  i  dag  i  England,  domaren  vid 
ifrågavarande  tid  tillgodogjorde  sig  det  hjelpmedel  som 
Hgger  i  nämden,  samt  att  i  hvarje  fall  också  dess  ord 
vägde  tungt,  der  den  yttrade  sig.  Den  försigtighet  med 
hvilken  man  dock  förfor,  får  i  detta  mål  sitt  uttryck  den, 
att  frågan  om  den  tilltalades  brottslighet  till  sist  likväl  gjor- 
des beroende  på,  om  han  sjelf  kunde  med  ed  bedyra  sin 
oskuld  och  dertill  kunde  finna  resp.  12  och  6  män  att  med 
ed   bekräfta  sin   tro,  att  han  svure  sig  »ren  och  ej  men» 


Magnus  Brahes  lagmansting  år  1599. 

Magnus  Brahes  dombok  för  det  på  våren  1599  inom 
Upland  på  olika  platser  hållna  lagmansting  omfattar  allenast 
saker  angående  fastighet. 

')  Vttnetiiiålcii  ntgingo  ock  på:  tamma  sing. 
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Första  tinget  hölls  den  8  Mars  »med  allmogen  af  No- 
runda,  Bälinge,  Ulleräker,  Rasbo  och  Vaxaia  härader  i  Oranby 
uti    Börklinge   socken   i  närvaro  ärlig  och  välbördig  Johan 
sammtnsitt.  Carlssou  till  Rungam,  Bencht  Håkonsson,  Christopher  Tö- 
"*"«^"      nesson  och  Hans  Erichsson  häradshöfdingar. 

Af  Norunda  härad  Af  Ulieråkers  härad 

(6  nimdemin  namn^ifne)  (6  mfln) 

Af  Bälinge,  Rasbo  och  Vaxaia  härader» 

(5  min)> 

Domboken,  som  förvaras  I  riksarkivet,  är  nägot  defekt. 
Ting  höllos  på  åtminstone  sex  olika  platser,  allt  inom 
Mars  månad,   och  är  i  domboken  upptaget  äfven  ett  extra 
ordinärt  ting,  hållet  i  Stockholm  den  IQ  Juli  1509,  synbar- 
ligen utan  medverkan  af  nämd.  Eljest  var  alltid  nämd  med. 
Samme  häradshöfdingar  voro  lagmannen  följaktige  hela 
Mars-tingsturen.    Frälsemännen  omvexlade  något. 
M.  Brahes  Lagmanueus  metod  gentemot  nämden  innefattar  här  en 

frågemctod.  tillspetsning  af  den  i  förut  genomgångna  domböcker  iakt- 
tagna. I  de  flesta  mål,  der  nämden  omtalas,  heter  det  blott 
att  lagmannen  sporde^  >hvad  dem  derom  veterligt  var»  — 
eller  »hvad,  der  om  sant  var>;  och  i  all  synnerhet  som 
denna  fråga  ofta  uttryckligen  riktas  blott  till  dem  af  näm- 
den, som  hörde  till  det  härad,  hvarifrån  saken  kom,  och 
som  således  kunde  ega  personlig  kunskap  om  dess  om- 
ständigheter, måste  man  tänka,  att  med  dessa  frågor  närmast 
afsetts  verkliga  vitnesmål  af  nämden.  Betraktar  man  de 
gifna  svaren,  så  skall  man  ock  finna,  att  de  här  mer  än 
vanligt  strikt  röra  sig  om  rena  fakta.  Så  t.  ex.  lyder  slutet 
i  några  efter  hvarandra  följande  saker  sålunda: 

1. »Då  sporde  jag  ^)  Odelands  nämden  (som  utgjorde  halfva 

antalet  af  lagmansnämden  vid  det  tinget,  deri  nämligen  också 
sutto  elfva  män  från  Frösåkers  härad)  hvad  dem  derom  ve- 


*)  HSr  har  likasom  på  många  stUlcn  stått  »vi»,  som  ändrata  tfll  ja^. 
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terligt  var;  då  sade  de,  att  det  köp  hade  alldeles  lagligen 
skett  på  satte  Odelands  tinget  och  varit  lagbudet  och  lag- 
ståndet, så  hafver  ock  samma  jordaköp  och  bref  utstått  sin 
laga  tid.  Derför  visste  jag  honom  stadfästelse  icke  för- 
vägra   .» 

2. »Då  sporde  jag  Frösåkers  haradsnämden  till,  hvadderom 

sant  var  om  samma  köp,  och  (om  det)  hade  skett  å  satte  tin- 
get; Svarade  de  alle  ja  dertill  och  bekände  (vitsordade)  samma 
fem  öres  land  vara  uppbudne  och  lagståndne,  efter  landsla- 
gen framföljde.  Derföre  visste  jag  honom  stadfästelsebref 
icke  förneka,  utan .» 

3. >£)å  sporde  jag  Odelands  nämden,  huru  dem  der  om 

syntes,  om  det  så  i  sanning  hade  sig,  som  för^e  Olofs  (käran- 
dens) bref  innehålla.  Då  svarade  de,  att  hans  bref  hade  alla 
här  på  satte  tinget  varit,  der  de  hade  allt  byte  och  köp  fri- 
villigt och  berådde  mode  gjort,  och  (äro)  lagbudne  och  lag- 
ståndne, det  de  samtligen  vitnade,  så  efter  nämdens  vitne  och 
ed  kunde  jag  icke  honom  stadfästelse  vägra  utan  nu  stad- 
fäste   .» 

I  de  här  anförda  fallen  ir  det  tydligt,  att  nämdens  ut- 
talande gäide  blott  hvad  vissa  dess  ledamöter  sjelfve  sett 
och  hört,  eller  hvad  de  i  sin  offentliga  egenskap  erfarit. 
Den  omständigheten  att  t.  ex.  i  första  fallet  säges,  det 
»köpet  lagligen  skett»,  och  att  här  sålunda  svaret  i  formen 
gifver  ett  rättsligt  bedömande  af  saken,  föranleder  blott  den 
erinringen,  att  nämden  med  angifna  uttryck  ej  behöfde  mena 
mer,  än  att  de  yttre  omständigheter,  hvaraf  köpets  laglighet 
berodde,  nämden  veteriigt  voro  för  handen.  Att  det  här 
hufvudsakligen  gälde  vitnesmål  samt  följaktligen  något  skilj- 
aktigt från  vanlig  ransakning,  betecknas,  utom  af  frågornas 
form  och  svarens  innehåll,  äfven  i  sin  mån  dermed,  att 
sedan  nämden  l>esvarat  frågan,  så  långt  den  det  kunde,  man 
1  ett  par  fall  finner,  att  lagmannen  genom  att  höra  andra 
personer,  t.  ex.  föregående  egare,  sökte  att  få  bevisningen 
kompletterad,  —  medan  vi  redan  förut  haft  anledning  fram- 
hålla, att  »ransakning»  af  nämden  principielt,  i  motsats  här- 
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till,  innefattade  en  slutpröfning  af  saksammanhanget  på  grund 
af  aUt  tiägängligt  ^phcUericU, 

Detsamma  ligger  deri,  att  sedan  i  ett  fall  lagmannen 
skjutit  »ärendet  till  nämden,  att  de  skulle  säga  sin  mening 
derom»,  det  heter:  »Då  svarade  Bro  skeppslag  (dess  nämde- 

män  —  men  icke  hela  lagmansnämden) att  samma 

tre  öresland  voro  lagbudna»  etc,  sammanstäldt  dermed  att 
lagmannen  nöjde  sig  med  dessa  nämdemäns  uttalande,  me- 
dan han,  om  det  galt  vanlig  ransakning,  skulle  hafva  fordrat 
uttalande  af  hela  lagmansnämden. 

Men  härvidlag  torde  särskildt  det  vara  värdt  beaktande, 
att,  på  samma  sätt  som  i  ärendet  N:o  3  här  ofvan  säges, 
att  saken  afgjordes  efter  nämdens  vitne  och  ed,  ännu  åtmin- 
stone fyra  saker  i  denna  dombok  i  lika  sammanhang  tala 
om  »nämdens  vitne  och  ed»  nämligen  såsom  omedelbar 
grund  för  dom,  medan  det  är  tydligt  att  i  sakerna  N:o  1 
och  2  äfvenledes  blott  vitnesmål  af  en  del  utaf  lagmans- 
nämden bestämde  domen. 

Här  erbjuder  sig  sjelfmant  anknytningen  till  det  vid  af- 
slutandet  af  Hog.  Bielkes  lagmansting  år  1586  sid.  183-5 
framstälda  spörsmål. 
ugm.  sskar  Med  hänsyn  till  det  ofvan  anmärkta  synes  man  hafva  giltig 
orsak  antaga,  att  Magnus  Brahe  under  hela  detta  ting  ledts 
af  en  bestämd  tanke  att  i  särskilda  fall  genom  formuleringen 
af  sina  frågor  till  nämden  söka  hålla  dem  till  att  möjligast  in- 
skränka sina  svar  inom  det  rent  sakligas  gebiet,  att  han  såle- 
des, enligt  engelskt  uttryckssätt,  afsett  att  förebygga  generella 
verdicts  och  att  i  stället  i  görligaste  måtto  få  speciella  - 
och  en  följd  af  denna  hans  princip  var  då  helt  enkelt,  att 
han  i  så  många  fall  kunde  få  uttalanden  blott  af  nämde- 
männen  från  det  härad,  hvartill  saken  hörde.  Sitt  än- 
damål vann  han  i  några  fall  med  att  ställa  frågan  di- 
rekt på  ett  visst  förhållande,  såsom  om  nämden  visste, 
huruvida   klander  egt   rum,   eller  som  det  i  en  sak  heter: 


svar  om  fakta. 
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>oin  det  var  sä,  att  för»  Bengt  hade  också  pä  tinget  utlöst 
denne  fön»  Jöns». 

Men  stundom  fmner  man  äter  tydligt,  att  Mi^us  Brahe  ucm.  isiur 
direkt  af  såg  att  föranleda  nämden  till  att  uttala  sig  utöfver    ^"."^^e"*! 
rena  saksamthanhanget  samt  jämvil  i  rittsfrågan,  pätagligen  rättsfrågor. 
för  att  han  i  komplicerade  fall  skulle  af  nämdens  samvets- 
enliga   och   praktiska   uppfattning  vinna  stöd  för  sin  dom. 
I  sådana  fall  finner  man  saken  hänskjuten  till  nämden,  cM 
de  derwfH  ville  säga  *9in  menings  eller  hvad  dem  syntes: 
och   i   öfverensstimmelse   med  frågans  lydelse  finner  man 
derefter  en  gång  det  heta:  ^dä  svarade  nimden,  att  det  är 
ju   rattvist   och  gammal  lag  och  sed,  att  den  mera  hafver 
löse  ut  den  mindre  hafver,  för  den  skuld  blef  nu  tilldömdt 
Jon  Rasmusson  att  utlösa  sin  faderbroders  son»  etc. 

I  ett  annat  fall  heter  det:  »Då  sköt  jag  samma  ärende 
till  nämden,  att  de  sin  mening  säga  skulle;  svarade  de, 
att  de  funno,  att  samma  utjord  hafver  af  ålder  varit  brukad 
till  Grinby,  och  om  man  skulle  taga  af  tio  öresland  och 
lägga  till  13  öresland,  vore  det  icke  svariigt  för  vår  höga 
öfverhet,  måste  fördenskull  blifva  som  det  är.  Men  på  det 
man  kan  förtaga  träta  och  kif  dem  (partema)  emellan,  till- 
sade jag  ^)  dem  på  båda  sidor,  att  Lasse  Månsson  skulle 
hafva  sin  jord  uti  en  ärende  (ett  sammanhang)  både  i  åker, 
äng,  hagar  och  aU  inhägnad,  så  gör  han  dem  intet  förfång 
eller  orsakar  någon  oenighet och  befalles  No- 
runda  nämd,  då  de  sämja  sig  om  målningen,  att  göra 
stångefall  och  låta  Lasse  Månsson  få  sina  elfva  ortiger 
land,  allt  i  ett  stycke.  Så  efter  det  de  på  båda  sidor  läto 
sig  benöja  och  med  sämja  det  gjorde,  derföre  här  ingen 
på  tale  vid  6  mark  för  lagmans  dom.» 

1  ett  fall  går  lagmannens  hemställan  till  nämden  direkt 
ut  derpå,  »att  de  skulle  säga,  hvad  dem  rätt  syntes  vara»; 
och  svaret  löd,  »att  de  väl  visste,  att  Olof  Mattsson  borde 


*)  Hir  Ur  fftmt  stått  >Ti»  tom  Indnts  till  »jag»;  Jfr  sid.  101  hårfömt 

13 
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hafva   sin  del,  men  han  hade  aldrig  fått  honom».    Hvarpå 
det  strax  heter:  »Derföre  tilldömdes  nu  för»*  Olof>  etc. 

Att  i  dessa  och  dylika  fall  lagmannens  mening  var  att 
få  af  nämden  ett  yttrande,  vidsträcktare  än  ett  egentiigt 
vitnesmål  samt  omfattande  jämväl  rättsfrågan  eller  hvad  som 
borde  beslutas,  kan  ej  misstörstås. 
Jämförelse  med  Emellertid  finner  man  ock,  att  likasom  den  engelske  ci- 
det  engelska,  yildomarcn  i  våra  dagar  gemenligen  utan  vidare  frågar  ju- 
ryn: »hvad  finnen  1»,  samt  också  vanligen  tager  dess  svar 
till  godo,  äfven  om  det  omfattar  rättstillämpningen  —  så 
visade  i  lika  fall  ej  heller  Magnus  Brahe  något  som  helst 
pedanteri  eller  formalistiskt  rättshafveri  gent  emot  nämden. 
Det  förekommer  t.  ex.  en  gång  att,  på  lagmannens  fråga 
till  nämden,  hvad  dem  »veterligt  var»,  svaret  blef:  »att 
den  mera  hafver  bör  lösa  det  mindre  till  det  mera,  så 
ock  att  det  var  dem  veterligt,  att  de  två  öres  land  och 
sexton  penningeland  icke  kunna  umbäras  från  hemmanet» 
hvarefter  omedelbart  följer:  »Derför  beslutade  jag  den  sak 
således»  etc,  och  det  blef  en  dom  i  enlighet  med  nämdens 
uttalande  om  rätt  till  lösen. 

Det  föll  tydligen  icke  Magnus  Brahe  in,  att  behandla 
den  första  delen  af  nämdens  svar  —  som  rörde  sig  alldeles 
direkt  om  en  ren  rättsfråga.—  som  ett  obdiörigt  intrång 
på  hans  gebiet  eller  en  på  något  vis  förolämpande  ohör- 
samhet mot  den  i  frågan  innehållna  föreskriften  att  hålla 
sig  blott  till  faktum.  Alldeles  likt  en  engelsk  domare  i  våra 
dagar  såg  han  tydligen  blott  derpå,  att  nämden  dock  kunde 
yttra  sig  i  en  så  enkel  rättsfråga.  Hade  nämdens  yttrande 
i  rättsfrågan  varit  absolut  stridande  mot  lagmannens  upp- 
fattning om  lagen,  så  hade  lagmannen  säkerligen  i  de  flesta 
fall  kunnat  föranleda  en  jämkning  af  detsamma,  innan  det 
tecknades  i  domboken. 

Men  om  också  lagmannen,  stödd  af  sin  stora  aukto- 
ritet, förmodligen  i  allmänhet  hade  tillfälle  att  neutralisera 
oförsigtiga  eller  oriktiga  uttalanden  af  nämden  utanför  dess 


MAGNUS   BRAHES   LAOMANSTINO    1599.  195 

rätta  område,  så  måste  det  likväl  hafva  framstått  som  önsk- 
ligt  att  förebygga,  det  sådana  framkomme,  helst  de  synbar- 
ligen ansågos  som  gällande,  om  nämden  dock  vidhöll  dem  % 

Af   en    sådan   Magnus  Brahes  afsigt  synes  det  kunna   m.  Brahe 
förklaras,   att   i   ej   mer  än  ett  fall  omtalas,  att  saken  utan  I^~''*„/" 
vidare  sköt  till  nämdens  ^ratésakning^ :   Med  denna  form  den  att  >ran- 
var  enligt  praxis  fältet  lemnadt  öppet  för  nämden  att  uttala     **^'* 
sig  i  hvilken  omfattning  som  helst;  men  Magnus  Brahe  ville 
hafva  det  beroende  på  hvart  särskildt  fall,  om  nämden  skulle 
gifva  ett  allmänt  dier  ett  till  blott  fakta  inskränkt  uttalande 
eller,  efter  engelsk  beteckning,  ett  generelt  eller  ett  specieh 
verdict ;  och  derför  var  det  förmodligen,  som,  efter  omstän- 
ständighetema,   ena  gången   uppdrogs   åt  nämden  att  helt 
allmänt  >säga  sin  mening»  eller  »gifva  sitt  betänkande»  och 
vid   andra   tillfällen   att  blott  yttra  sig  om  särskilda  sakför- 
hållanden,  dervid   i   vissa  fall  den  framhållna  vitnespligten 
på   det   mest  förståeliga  sätt  lände  att  begränsa  uppgiften. 

Men   vi   hafva  härjämte  att  beakta,  det  äfven  i  förelig- 
gande  doinbok  förekomma  en  del  fall,  deri  intet  uttalande  stundom  intet 
af   nämd  omtalas;  och  det  torde  ej  råda  tvifvel,  att  förkla-  ^^4"d*„" 
ringen  deftill,  här  såsom  eljest  är  den,  att  antingen  allenast 
rena   rättsfrågor  deri  förekommo,  eller  att  sakförhållandena 
framstodo  som  uppenbara. 

Ett  typiskt  prof  ligger  i  ett  domboksnummer,  der  det 
heter:  »denne  Rasmus  och  Olof  Andersson  (två  tvistande 
bröder)  hafva  kastat  lott  om  samma  Norrby,  och  lotten  fal- 
lit Olof  till,  så  att  han  hafver  både  lotten  och  en  ortig  mer 

Derföre  blef  honom  tilldömdt  utlösa  sin  broder».  Det 

kan  ej  missförstås,  att  dessa  två  fakta,  det  Olof  vid  lott- 
kastning  blifvit  vinnande  och  dessutom  egde  något  mera 
jord,  här  framstodo  som  klara,  vid  hvilket  förhållande  näm- 
den ej  lagligen  hade  någon  vidare  uppgift. 

Af  redan  anförda  exempel  framgår  otvetydigt,  att  Mag-  Domaritten 
nus   Brahe   ej  tvekade  om,  att  sjelfva  domsrätten  lagligen    ^g„^en! 
tillkom  honom. 


^)  Detta  var  friunst  fallet,  der  nSmdens  uttalande  gafs  pA  basis  af  dess  fö- 
regående sanningsf  o  rakning.  Att  dess  uttalande  i  rena  rättsfrågor  senare,  der  det 
fördom,  fick  aamna  kraft  —  oafscdt  dess  betecknande  som  >mening>,  »betänkande» 
eller  dyUkt  —  få  t1  erfara  framdeles. 
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värderingar.         Ofta   omtaias  i   denna  dombok  virderingar»  som  S3m- 
barligen  afsågos  att  ske  genom  nSmden. 

Ett  1  denna  dombok,  för  tinget  den  12  Alars  med  »Ti- 
erps  och  Vendels  liärad  med  Norr  Roden»,  upptaget  mål 
är  värdt  synnerligt  beaktande,  emedan  det  gifver  en  in- 
blick i,  huru  lagmannen  —  troligen  såsom  vid  andra  till- 
fällen —  undervisade  nämden  eller  gaf  densamma  en  erinran 
undervisninK  om,  hvad  de  borde  företrädesvis  uppmärksamma.  Saken 
till  nåmden.  gj|^jg  ^^  ^^jj^„  ^j  p^^  Jönsson  i  Dottkareby  mot  hans  hu- 
strus moster,  rörande  bättre  rätt  till  ett  markland  jord  i 
nämda  by,  hvarpå  Ericb  Mtehelsson  nu  bodde.  Partema 
åberopade  mot  hvarandra  dombref  med  flere  handlingar  och 
sist  ett  vitnesbref  af  Tierps  nämd.    Derefter  lyder  saken: 

»Så  finnes  ock  i  sanning,  att  Erich  Michelsson  och  Peders  (Per 
Jonsons)  hustru  äro  af  sin  syster  hvar,  vet  fördenskull  icke 
med  hvad  rätt  för<ie  Erich  Michelsson  skall  vara  närmare 
till  hemmanet  upptaga  och  förbättra  än  Per  Jönsson.  Ty  vi 
finne  det,  att  Per  Jönsson  hafver  bäst  skål  till  att  behålla  och 
besitta  samma  markland  i  Dött  Kareby,  för  det  han  hafver 
tagit  och  brukat  upp  hemmanet,  det  Erich  Michelssons  syst- 
rar hafva  förderfvat;  det  andra  skäl  är,  han  hafver  härads- 
dom och  är  dömd  till  att  besitta  och  komma  hemmanet  på 
fötter  igen.  Ty  af  de  tolf,  som  i  nämden  sutto,  der  han  fick 
brefvet,  äro  tre  i  lifvet,  de  säga,  att  brefvet  är  gilt  och  godt 
Tredje  skål  år,  att  hans  hustrus  moder  är  Erich  Michelssons 
systerdotter,  detta  allt  sköt  jag  ^)  till  nämden^  (lagmans- 
nämden  som  här  bestod  af  22  bönder)  att  de  skulle  säga 
sin  mening  här  om.  Då  sade  de,  att  Per  Jönsson  är  rättast 
till  hemmanet,  efter  det  han  tog  det  för  sig,  då  ingen  i  släg- 
ten  ville,  och  upprättade  hemmanet.  Derför  beslutade  jag, 
att  han  det  ock  behålla  skall,  men,  hvad  som  Erich  Michels- 
son kan  med  skäl  bevisa  hafva  utlagt  eller  någon  betalat,  det 
skall  allt  honom  redeligen  betalas.  Här  på  djerfves  ingen 
tala  vid  sex  mark  för  lagmans  dom.» 


*)  Det  anmärkes  att  åfvcn  här  ursprungligen  stitt  wi,  hvilket  efter  radering 
andråts  till  Jag. 
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Lagmannens  bär  i  domboken  itergifna  framställning  för 
nämden  af  saken  har  sin  motsvarighet  i  det  uppsumme- 
rande,  »summing  up»  af  det  i  saken  förekomna,  hvilket  är 
en  hufvuduppgift  forden  engelska  domaren  i  våra  dagar, 
innan  han  öfverlemnar  ett  mål  till  juryn. 

Härefter  återgifves   blott  ett  domboksnummer  som  ett 
prof  på   huru  en  domstol,  så  sammansatt  som  den  tidens 
lagmansrätt,  kunde  meddela  praktisk  rättshjelp.    Saken  hör   Praktisk 
till  tinget  med  Långhundra  härad  och  lyder:  nttshjeip. 

»Kom  för  Ratten  hederlig  och  vällärd  man  herr  Sven  i  Nartuna 
med  en  liten  piga,  som  var  hans  franka,  och  hade  tagit  sig 
före  att  « vette*  hennes  bästa,  efter  hon  var  faderlös  och  var 
tillfallet  ett  godt  hemman,  benämdt  Bergshamra,  hvilken  piga 
hade  en  stjuffader  som  förfor  all  hennes  lösören,  förrötte 
hemmanet  och  kom  det  alldeles  på  fall  både  med  bygning 
och  gårdesgårdar.  Då  steg  här  för  Rätten  hennes  stjuffader, 
Anders  Bengtsson  vid  namn  och  nekade  det  vara  intet  illa 
medfaret,  då  nämdes  här  af  lagmanstinget  sex  beskedliga 
män,  som  skulle  bese,  huru  han  hafver  der  bott,  och  så 
öfversågo  pigans  lösören  som  han  under  händer  haft  haf* 
ver.  De  efter  befallning  foro  dit  och  kommo  under  dagen 
och  gjorde  veteri  igt,  hvad  de  synt  hade,  så  att  han  hade 
förlamat  hemmanet  och  hade  han  i  tre  år  bygt  fyra  års  byg- 
ningar,  det  han  intet  kunde  neka  till,  och  sade  att  han  hade 
dikat  mycket,  hvilket  skall  förslås  och  kvitteras  honom  i  hans 

bygning, sedan  hafver  han  förpantat  pigans  lösören 

och  dem  förskingrat,  blef  fördenskull  alldeles  sagdt  ifrån 
samma  hemman  och  befaltes  herr  Sven  och  Lasse  i  Korstade^ 
som  är  känd  för  pigans  målsman,  att  de  skola  fly  sig  en  god 
åbo  derpå,  som  kan  förbättra  hemmanet,  och  satte  för<i«  An- 
ders Bengtsson  löfte  för  sig,  att  han  i  höst  skulle  betala  pi- 
gan sina  lösören  och  sedan  intet  mer  befatta  sig  med  hemma- 
net, och  att  det  så  afsagdt  är  på  lagmanstinget». 


Magnus  Brafies  lagmanstfng  år  1600. 

Magnus   Brahes  å  riksarkivet   förvarade    lagmansdom- 
bok för  år  1600  omfattar  ej  en  hel  tingstur  utan  blott  två 


198  MAGNUS    BRAHES    LAOMANSTINO    1600. 

ting,  det  för  Trögd  och  Åsunda  härader  den  26  Maj 
och  det  för  Torstuna  och  Simtuna  härader  den  följande 
dagen. 

Ang.  bisittare.  Vid  dct  förra  omtalas  ej  några  béSittare;  nämden  bestod 
af  24  bönder,  12  från  hvardera  häradet.  Vid  det  senare 
tinget  omtalas  såsom  närvarande  två  häradshöfdingar.  Näm- 
den bestod  af  12  män  från  Torstuna  och  5  från  Simtuna 
härad.  Alla  målen,  tillsammans  blott  8,  ahgingo  rätt  till 
jord. 
'  NiiBden.  Här  omtalas  nämden  såsom  verksam  i  alla  mål  utom  i 

ett,  h  vilket  ej  af  slutades,  utan  deri  blott  säges,  att  det  »skall 
skrifvas  Nils  Benchtsson  (möjligen  en  häradshöfding)  till, 
att  han  med  de  bref,  som  lyda  på  Johans  (svarandens)  gård 
skall  komma  till  Persmesso  tinget.» 

I  ett  af  målen  omtalas  nämden  från  det  ena  af  de  två 
häradena,  Torstuna  hafva  vitnat  om  ett  visst  förhållande,  hvar- 
efter  detsamma  på  grund  af  detta  vitnesmål  afgjordes,  med 
antecknande  att  parterna  »blefvo  väl  förlikte  och  togos  i 
händer  här  inför  rätten». 

Nämdens  »be-         •   öfrfga   målen    säges,  att  lagmannen  sköt  ärendet  till 
tänkande.»    nänideus  betänkande^,  eller  sköt  det  till  nämden  för  att  de 
skulle  »säga  sin  mening»,  eller  blott:,  »sköt  till  nämden». 

I  följd  häraf  befinnas  i  alla  dessa  sex  saker  lagmans- 
nämden  med  domhafvanden  (»vi»  eller  »vi  samtliga»  eller 
»de  samt  med  mig»)  gemensamt  hafva  beslutat  domen,  der- 
vid  dock  i  två  af  sakerna  såsom  grund  för  beslutet  åberopas 
Nåmdens  vitucsmål  af  nämden  ifrån  det  härad,  deri  jorden  låg.  Då 
det  jämväl  i  en  tredje  sak  åberopas,  att  nämden  vitnade, 
det  jorden  var  lagbuden  etc,  är  tydligt  nog,  att  äfven  här 
det  var  nämden  från  det  härad,  dit  saken  hörde,  som  gif- 
vit  vitnesbördet.  En  särskild  slutstrof  i  hvar  sak,  »confir- 
merar  jag»,  »visste  jag  stadfästelse  icke  förneka»,  »till- 
dömdes»  hänför  gemenligen  i  det  sista  domen  officielt  till 
lagmannen. 


vitnesmål. 
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Särsldldt  omnäinda  tredje  saken  lyder  som  följer: 
»Samma  dag. 

Kom  för  RStten  Jöns  Mattson och  lade  i  Rätten härads- 

höfdings  dombref 1597  —  lydandes,  att 

—  der  uppå  var  han  begär(ande)  stadfästelse,  hvilket  ärende 
jctg  sköt  till  nämden,  att  ^)  de  samt  med  mig  beslutade  denna 
sak  således,  att  efter  jag  förnam,  som  nämden  vitnade ^  att 
jorden  var  lagbuden  och  lagstånden  och  häradsbrefvet  hade 
stått  sin  laga  tid  ut,  derför  visste  jag  honom  stadfästdse  icke 
förneka  utan  stadfäste».  —  — 

En  annan  sak  lyder  exempelvis: 

»Samma  dag. 
Kom  för  Rätten  Per  Erichsson och  lade  I  Rätten dom- 
bref —  1588  —  lydandes begär  stadfästelse,  hvil- 
ket ärende  j<Mg  sköt  till  nämdens  betänkande,  de  med  mig 
hår  om  så  samtligen  beslutade,  och  synnerligen  Trögds 
håradsnämd  de  vitnadey  att  så  sannfärdeligen  hade  sig,  att  de 
alla  med  god  vilja  bafva  honom  sitt  faderliga  arf  upplåtit,  och 
på  satte  tinget  gjort  afhändelse,  så  hafver  ock  samma  köp  nu 
siåndit,  sedan  häradsbrefvet  gifvit  är,  sin  laga  tid  ut 

—  —  så  efter  det  nu  så  lagligen  skedt  är,  med  nämdens  vet- 
skap lagbudet  och  lagståndet  eonfirmerejag  nu  samma  mark- 
land och  5  penningeland  under  förbe<^e  per  Erichsson 

—  lagmans  dom». 

Här  synes  det  tydligt,  att  vitnande  afsåg  blott  det,  som 
särskilde  nämdemän  personligen  kände,  och  som  synbarligen 
är  en  annan  funktion  än  den,  som  nämden  i  sin  helhet  ut- 
öfvade,  nämligen  som  beslutande  med  lagmannen. 

Det  är  uppenbarligen  den  senare  funktionen,  som  nu 
var  den  för  lagmansnämden  i  sin  helhet  egentliga;  —  och 
denna  funktion  synes  småningom  alltmer  framträda  i  stället 
för  den,  nämden  af  gammalt  tillkommande  ransakningen, 
medan  vitnandet  allt  tydligare  framstår  som  något  tillfälligt, 
beroende  på  personlig  kunskap  hos  enskilda  ledamöter  om 
sakförhållandena.    Att  det  åfven  nu  som  vid  förra  tinget  var 


')  Har  troligen  öf verhoppadt :  >de  sin  mening  säga  skulle,  och»  eller  något  dylikt. 
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Lagmannen  eii  af  lagmannens  godvilja  beroende  räit,  som  nämden  ut- 
""dömndt*"  öfvade,  då  den  deltog  i  sjelfva  dömandet,  kan  ej  betviflas; 
och  lagmannens  personliga  stora  auktoritet  hindrade  ännu 
en  tid  den  uppfattningen  att  få  fotfäste,  det  ett  dylikt  bruk 
innefattade  någon  sjelfständig  rätt  för  nämden  beträffande 
rättsfrågornas  afgörande. 

Följande  sak  är  den  första  från  tinget  den  27  Maj. 
»Samma  dag. 
Kom  der  för  Rätten  Peder  Erichsson  i  Gärelle  och  tilltalade  Oluf 
Mattsson  i  Dompta  uti  österunda  socken  om  halfåttonde  öres- 
land  hus  och  jord,  som  förbe<>«  Oluf  Mattson  nu  på  bor,  och 
mente  sig  vara  rättare  samma  7  V^  öres  land  hus  och  jord  i 
Dompta  besitta  på  sin  hustrus  vägnar  än  han,  och  med  skäl 
berättade,  att  hans  hustrus  fader  var  tvegifter  och  med  hans 
hustrus  moder  köpte  han  Dompta  -och  egde  med  henne  för- 
bede  Peders  hustru  och  en  dotter  till  henne,  så  att  han  på  sin 
hustrus  och  hennes  systers  vägnar  kände  sig  i  ^mma  Dompta 
22  öresland  mödernes  köpeford,  dertill  iöthe^^  Oluf  Matts- 
son icke  neka  kunde,  efter  som  TorsUma  nämdvittuMie  sant 

vara,  sedan  gick  Peders  hustrus  fader  på  annat  gifte 

så  att  Per  Erichssons  hustru  tillfaller  både  efter  fader^ 

moder  och  sin  halfsyster är  f^densktM  ju  rättvist, 

efter  Sveriges  lag,  att  den  mera  hafver  löser  ut  den  mindre 
hafver.  Blef  så  nu  derföre  förbe<*e  Peder  Erichsson  på  sin 
hustrus  vägnar  samma  Dompta  till  dömdt,  att  utlösa  sin  hu- 
•  strus  halfsyster  och  sedan  behålla  samma  Dompta  för  sitt  rätta 
fäderne,  möderne  och  köpejord,  det  förbe<i«  Olof  Mattsson 
icke  rätt  förstå  ville,  Derföre  bad  jag  honom  vädja  mot  mig 
under  riksens  råd,  det  han  ej  heller  ville.  Sköt  för  den  skull 
samma  ärende  in  till  nämden,  att  de  der  om  sin  mening 
säga  ville,  der  vi  då  samtligen  afsade  som  tillförene,  att 
förbed«  Peder  Erichsson  skall  utlösa  sin  hustrus  halfsyster, 
förn«  Oluf  Mattssons  hustru  och  sedan  behålla  förbe^e  Domta 
för  sitt  och  sina  rätta  arfvingars  lag  fångna  jordagods;  då  lade 
han  strax  i  Rätten  16  lod  silfver  för  hans  del  och  lofvade 
honom  i  vängåfvor  en  ko,  och  här  på  djerfves  ingen  tala  vid 
6  mark  för  lagmans  dom;  men  hvad  husen  kunna  skattas 
före  skall  förbe<i«  Per  Erichsson  efter  skattningen  betala  och 
sedan  erhålla  samma  7  Va  öresland  i  Domta  till  evärdelig 
oklandrad  egendom». 
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Det  här  beskrifna  att  Is^fmannen  först  gaf  en  dom,  som 
svaranden  ej  ville  förstå,  samt  att  fördenskuld  ärendet  sköts 
till  nimden,  efter  hvars  uttalande,  samfäidt  med  lagmannen, 
i  samma  riktning,  svaranden  genast  stiide  sig  domen  till 
efterrättelse,  synes  förtjent  af  synnerligt  beaktande  med 
afseende  å  den  förut  ofta  berörda  frågan  om  betydelsen 
deraf,  att  i  vissa  mål  nämden  ej  omtalas  som  i  hufvudsaken 
verksam  med  domaren.  Sammanhanget  här  är  synbarligen 
det,  att  lagmannen,  efter  Torstuna  nämdemäns  vitnesmål, 
ansett  sakförhållandet  alldeles  uppenbart,  eller  med  andra 
ord  antagit,  att  nämden  i  sin  helhet  och  tingsmenigheten' 
lika  med  honom  funno  alla  fakta,  grundande  kärandens  an- 
språk på  lösningsrätt,  klara,  vid  hvilket  förhållande  blott 
kunde  återstå  för  lagmannen  att  afsäga  domen.  Svaranden 
fattade  emellertid  icke  saken  så,  utan  trodde,  att,  om  näm- 
den, enligt  hvad  dess  rätt  vore,  finge  yttra  sig  om  sakför- 
hållandena i  sin  helhet  och  i  ett  sammanhang,  ett  annat  re-  Nimden  be- 
sultat  kunde  uppstå,  och  denna  svarandens  uppfattning  lig-  [J**^^**'^/^*! 
ger  förmodligen  uttryckt  den,  att  han  icke  ens  ville  vädja  ninKsfrågan. 
mot  lagmannens  dom,  —  emedan  denna,  som  oformligt  till- 
kommen, ej  vore  giltig.  Lagmannen  å  sin  sida  erkände,  att 
han  möjligen  kunde  hafva  misstagit  sig  i  sin  uppfattning 
om  ssdcsammanhangets  uppenbara  beskaffenhet  och  lät  för- 
denskuld saken  gå  in  i  den  regelräta  formen,  ransakning  ge- 
nom (eller  nu  rättare:  samfäld  prof  ning  med)  lagmansnäm- 
den;  och  sedan  så  skett  med  samma  resultat,  kände  sig  sva- 
randen öfvertygad  och  tillfredsstäld. 

Riktigheten  af  här  gifna  framställning  vinner  en  sorts 
bekräftelse  deraf,  att  i  omedelbart  följande  sak  (strax  i  bör- 
jan härförut  omtalad)  äfvenledes  blott  vitnesmål  af  en  del 
af  lagmansnämden  näml.  nämden  i  Torstuna  förekom,  samt 
att,  då  denna  sak  blott  på  grund  af  detta  vitnesmål  afgjor- 
des,  lagmannen  finner  sig  föranlåten  att  framhålla,  det  denna 
afslutning  bekräftades  genom  formlig  förlikning  —  utan 
hvilken   denna  afslutning,  under  nämdens  förbigående,  till- 
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äfventyrs   kunnat   mötas   af   samma  gensaga  som   i  förra 
saken. 


Magnus  Brahes  lagmansting  vintern  1602--3. 

Äfven  vintern  1602—3  har  Magnus  Brahe,  enligt  ett  i 
riksarkivet  förvaradt  domboksutdrag,  företagit  en  lagmans- 
tingstur  genom  Upland. 

Det  första  tinget  hölls  den  11  December  1602  i  Eren- 

sammansätt-  tuna  prcstgård  med   allmogen  af  Ulleråker,  Baling,  Vaxala, 

"»"K-        Rasbo   och  Norunda  härader.    Såsom  besittare  omförmälas 

allenast  tre  lagläsare  eller  ställföreträdare  för  häradshöfdingar, 

och  nämden  bestod  af  10  män  från  Vaxala,  Baling  och  Norunda. 

Den  14  December  hölls  ting  i  Tierps  sockenstuga  >méd 
allmogen  af  Tierps  och  Vendels  härader»,  i  närvaro  af  samme 
tre  lagläsare  samt  nämd  af  10  män  från  Tierp,  Vendel,  Elf- 
karby  och  Löfsta. 

Följande  lagmansting  egde  rum  den  12  Januari  1603  i 

Lyhundra  härad  i  närvaro  af  Aren  Carlsson  till  Eeke  och  3 

lagläsare   såsom  bisittare   samt  med  nämd  af  U  män  från 

Broo,    Färentuna,   Väddö  och  Länna;  och  derefter  fortgick 

tingsturen  med  sammanträde  den  15  Januari  med  Sjuhundra, 

Seminghundra  och    Långhundra   härader;   den    17  Januari 

med  Sollentuna  och  Vallentuna  härader;  den  19  Januari  med 

Håbo,   Erlinghundra,  Broo  och  Färentuna,  alltid  blott  med 

tre  lagläsare  som  besittare  och  ett  antal  nämdemän  vexlande 

från  9  till  13. 

Nåmden  »sä-         Ordningen  synes  vid  detta  ting  hafva  varit  ungefär  den- 

ger  sin     samma  som  vid  det  föregående.    Det  vanliga  är  att  sakerna 

mening.»      gj^gtos  till  nämdcu,  för    att  de  skulle  myn  .sttr  nH/mtfy  *.hr 

Ofn», 

Såsom  exempel  må  anföras  en  sak  pä  det  andra  tinget 
ang.  dombrefs  fastställande,  deraf  senare  delen  är  så  tydande: 

»Då  sköts  det  ärendet  till  nämden,  att  de  derom  skuUe 
säga  sin  mening,  och  var  då  tillstädes  några  af  nämden  i  EU- 
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kareby  och  Vessland,  de  der  bestodo  (troligen  =  vitnade) 
samme  Bengt  Håkanssons  bref  vara  så  lagligen  tillgånget 
och  på  satte  tinget  fullkomligen  afhandladt  och  det  gamla 
köp  gilt  —  —  Derföre  visste  jag  för***  Lasse  Ersson  stad- 
fästelse  icke  förvägra Dömdes  nu  för  den  skuld  ~». 

Det  kan  knappast  missförstås,  att  här  likasom  på  1600 
års  ting  de  vitnande  ledamöterna  af  nämden  fullgjorde  en 
funktion,  som  utgjorde  en  blott  förl)eredelse  till  det  som 
betraktades  såsom  nämdens  egentliga  uppgift  näml.  att  om 
saken  i  dess  allmänhet  säga  sin  mening. 

Intet  annat  torde  ligga  i  det  som  säges  uti  annan  sak 
å  samma  dag,  ehuru  formuleringen  syns  något  misslyckad: 

j>Men  förbemälte  Matts  (käranden)  stod  på  sin  rätt,  och  ville  hafva 
henne  (ängen)  under  Fåneby,  hvilket  ärende  sköts  till  Ven- 
dels nämdemän  (som  voro  tre  till  antalet)  att  de  sknUe  säga 
sin  mening  derom;  då  sade  de  alla,  att  hon  eger  ligga  Ull 
Gtimboda  (såsom  svaranden  påstått)  och  icke  till  Fåneby;  der- 
för  hon  ock  nu  dömdes  så  till,  att  ligga  till  evärdelig  ego, 
vid  sex  mark  for  lagmans  dom,  dem  som  klandra». 

De  »alla»,  som  sade,  att  ängen  skulle  ligga  till  Oum- 
boda,  voro  väl  hela  lagmansnämden. 

I  ett  fall  finner  man  lagmannen  uttryckligen  säga,  att 
nämden  »skulle  säga  sin  mening  och  dom*.  Detta  förekom 
vid  tinget  den  15  Januari  1603  i  en  sak  rörande  stadfästelse 
af  fastighetshandel  enligt  dombref.   " 

Den  »dom»,  som  nämden  gaf,  var  väl  egentligen  att 
anse  som  ett  förslag,  hvilket  fick  sin  laga  kraft  genom  lag- 
mannens godkännande  deraf ;  ty  det,  som  omedelbart  derpå 
följer,  är:  »då  l>eslutade  vi  alle  denna  långa  handel  samtligen 
således,  efter  herr  Peder —  visste  vi  honom  stad- 
fästelse icke  förvägra  utan  nu  stadfäste»  etc. 

I  en  alldeles  lika  sak  för  den  17  Januari  1603  heter 
det:  »hvilket  ärende  jag  lät  inför  nämden,  att  de  skulle 
säga  sin  mening  derom^  och  efter  jag  finner  samma  holme 


och  krim:niål. 
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vara  lagligen  bytt,  jord  för  jord,  —  visste  jdg  honom  siad- 
fästdse  icke  förneka  utan  nu  stadfäste derför  döm- 
des förenämde  byte  och  köp  stadigt  och  fast  att  blifva»  etc. 
Denna  formulering  antyder  temligen  bestämdt,  att  lagman- 
nen med  dylika  öfverlåtelser  på  nämden  icke  afsagt  sig  nå- 
got af  sin  speciella  befogenhet  rörande  rättstillämpningen. 

Saker  förekomma  äfvén,  der  ingen  funktion  af  nämden 
omtalas  utöfvad;  och  är  det,  såsom  anmärkt  vid  i  lika  hän- 
delser enligt  föregående  domböcker,  påtagligt,  att  i  sådana 

Når  sak  var  fall  Sakförhållandena  äfven   här  antagits  såsom  uppenbara. 
uppenbar.    £jj  j^^  gj  ^ar,  och  en  hvar  visste,  hvad  nämden  skulle  säga, 
om  den  frågades,  öfvergick  lagmannen  genast  till  domen. 

Lika  1  civila-         Att  denna  ordning  och  praxis  gälde  lika  väl  för  brott- 
•  mål  som  för  vanliga  tvistemål  bestyrkes,  äfven  för  detta  ting, 
af  ett  karakteristiskt  rättsfall  från  den  14  Dec.  1602  lydande 
i  sin  ursprungliga  form: 

»Kom  för  Rätten  Lasse  01uffzon(s)  Fugtte  (fogde),  Carl  i  Norunda 
och  gaff  tillkenna  att  Erick  Jaenson  (öppet)  tog  hans  syster 
som  tientte  Erickz  fader,  och  gick  bortt  med  henne  om  een 
söndag  under  tieme,  (gudstjensten)  och  sedan  sågz  hon  allrig 
i  iijffwet  mera.  Dertfll  swarade  Erick,  att  han  hade  satt  henne 
i  een  Båth  offvan  för  een  ström  i  Elffwen  att  Roo  båthen  öff- 
ver,  och  han  tog  een  annan  Båth  nedan  strömen,  och  Roodde 
den  öffver,  och  så  kom  ptgones  Båth  uthföre  strömen  heel 
och  thoor  (öppet)  hanskan  och  Liustret  låg  ther  uthi,  och  pi- 
gan war  Bortha,  mera  sade  han  sig  theraff  intet  wetta,  dock 
haffer  han  giffvit  een  Lasse  Oluffzons  broder  Jon  Oluffzon 
och  een  hanz  syster  tree  Tunnor  korn,  och  meenthe  der  med 
wäria  sig.  Mefi  effter  han  i  een  så  olaglig  tidh  tog  pigan 
uthur  sins  faderz  gård  odi  gick  med  henne  till  siös,  och  be- 
kenner  att  hon  effter  hans  wilie  kom  i  Båthen,  kan  ickie  an- 
nars wara  uthan  han  moste  swara  till  hennes  dödh,  fältes  der- 
före  till  fult  dråp». 

Det  är  temligen  klart,  att,  i  en  sak  sådan  som  denna, 
nämden  icke  var  ignorerad  eller  åsidosatt.  Under  förhand- 
lingen hade  lagmannen  erfarit,  hvad  man  inom  nämden  tänkte; 
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det  fans  ej  mm  för  olika  uppfattningar;  han  visste,  att  hans 
mening  var  nämdens;  saken  var  uppenbar,  och  alldeles  så, 
som  om  nämden  efter  formlig  ransakning  förklarat  sig  ej 
kunna  värja  svaranden,  fortgick  lagmannen  till  doiften. 

Med  afseende  å  l^^rmannens  förhållande  till  bisittarena  ^)  Ang.  gode 
bemärkes,  att  i  Magnus  Brahes  domböcker  föga  kan  iaktta-    "'*""^"' 
gas  af,  att  de  i  de  sirskilda  målen  gjort  sig  gällande.    Vid 
sidan  af   Magnus  Brahe  voro  förmodligen  de  fåtaliga  gode 
månnai  allenast  bipersoner,  hvilkas  rådgifvande  funktion  ej 
mycket  togs  i  anspråk.    De  förut  anmärkta  ändringarna  af 
>wi»  till  »jag>  i  Magnus  Brahes  domböcker  synas  på  vissa 
ställen  bestämdt  riktade  emot  dem,  och  utmärka  i  sådant  fall.  Lagmannen 
att  Magnus   Brahe  ville  hafva  det   stäWt  öfver  tvifvel,  att  ^^  '^"***- 
han  på   sitt  område  var  ensam  den  beslutande.    Att  han 
Jämväl  oemotsagd!  och  i  alla  delar  utöfvade  ledningen  inom 
domstolen  är  påtagligt. 

Nils  Bielkes  lagmansting  åren  1604  och  1607. 

Från   Nils   Bielkes   lagmansting   i   Östergötland  under 
början   af   1600-talet  äro  först  att  bemärka  tre  i  riksarkivet 
befintliga  blad,  utgörande,  som  det  synes,  koncept  till  dom- 
bref  utgifna   på  lagmansting  å  Linköpings  rådhus  den  14  imh. 
Juni  1604. 

Det  af  dem  mest  i  ögonen  fallande  är,  att  lagmannen 
i  den  på  honom  hvilande  uppgift  städse  ställer  gode  män- 
nen vid  sin  sida  och  angifver  dem  såsom  med  honom  del- 
tagande i  besluten. 

Dessa  anteckningar  träda  i  skuggan  för  den  hela  dom- 
bok från  lagmansting,  som  samme  Nils  Bielke  höll  i  öster-  leo?. 
götland  under  år  1607. 

Det  första  af  dessa  ting  egde  rum  den  6  juli  i  Tift, 
Kerna  socken,  i  närvaro  af  tretton  gode  män,  bland  dem 
först  nämde:   Tyke   Larsson   (Oyllencreutz)  till  Hellerstad, 

')  —  BOB  |u  vid  lagnaniHngea  alltid  iro  att  skilja  från  nimden. 
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Hans  Strangh  till  Skälfnäs  och  Truls  Lillie  till  Söderby;  der- 
efter  nämnas  fyra  befallningsmän,  biand  dem  en  >på  Vad- 
stena», och  en  »pä  Linköping».  En  af  gode  männen  var 
häradsHbfding  och  en  borgmästare  i  Linköping,  de  öfriga 
kallas  rädmän,  förmodligen  frän  Linköping. 
Manstarka  Nämden  bestod   af  39  bönder,   5  frän  Ydre,  12  frän 

domatoiar.    ,^j„^j^   g  f^^   Akerbo,   7  frän  Hanekind,  2  frän  Bankekind 
och  4  frän  Valkebo  härad. 

Dagen  derpä  hölls  iagmansting  pä  samma  ställe,  Tift, 
men  i  nämden  sutto  den  dagen  män  ifrän  tvä  andra  hära- 
der, Hammarkind  och  Ouilberg,  7  frän  det  förra,  12  från  det 
senare,  jämte  9  frän  Valkebo  härad,  tillsammans  28  stycken. 
Af  de  dagen  förut  närvarande  gode  männen  nämnas  äfven 
nu  Tyke  Larsson,  Hans  Strengh  (eller  Strangh)  och  Truls 
Lillie,  tre  af  de  nämde  befallningsmännen,  samme  härads- 
höfding  och  borgmästaren  i  Linköping.  Men  af  lagsagans 
stormän  voro  nu  närvarande  ytterligare  tvä,  nämligen  Nils 
Nilsson  (Natt  och  Dag)  till  Säby  och  den  bekante  Ture 
Jacobsson  (Rosengren)  till  Orensholm,  medan  radmannen 
denna  dag  ej  omnämnas.  Antalet  gode  män  eller  bisittare 
var  således  denna  dag  10. 

Det  följande  lagmanstinget  hölls  den  13  Juli  på  Vad- 
stena ladugård  Hoff  i  Oöstrings  härad,  med  nämd  tagen 
från  Oöstrings,  Lysings,  Aska  och  Dals  härader,  tillsammans 
ej  mindre  än  47  stycken,  medan  gode  männen  eller  bisit- 
tarne  utgjorde  ett  antal  af  22.  Af  dem  äro  först  nämde 
Lindorm  Ribbing  Ståthållare  på  Vadstena,  Nils  Nilsson  till 
Säby,  Tyke  Larsson  till  Viby,  Nils  Arfvidsson  till  Medham- 
mar  och  Peder  Andersson,  betecknad  som  hertig  Johans  kam- 
rerare. Af  de  öfriga  voro:  6  befallningsmän,  2  borgmästare  i 
Vadstena,  8  rådmän  från  samma  stad  och  en  stadsskrifvare 
derstädes. 

Dagen  derefter  den  14  Juli  bestod  nämden  af  samma 
antal,  47  nämdemän  från  samma  fyra  härader;  men  gode 
männen,   nu    19  till  antalet,  voro  delvis  andra  personer,  så 
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att  t.  ex.  blott  en  borgmästare  och  4  rådmän  voro  från 
Vadstena,  medan  en  borgmästare  och  en  rådman  voro  tagna 
från  Skenninge. 

Den  tredje  dagen,  då  ting  hölls  i  Hoff,  den  15  Juli, 
voro  nämdemän  antecknade  blott  från  Aska  och  Dals  hära- 
der, tillsammans  24  stycken,  och  gode  männen,  bland  hvilka 
Lindorm  Ribbing  fortfarande  namnes  som  den  förste,  voro 
blott  5  till  antalet;  3  voro  befallningsmån  och  en  härads- 
höfdtng. 

Följande  lagmanstinget  egde  rum  den  20  Juli  på  Vik- 
bolandet (»emellan  Wijka»)  uti  Tingsta  prestgård  med  nämd 
tagen  från  Lysings  och  Hammarkinds  härader,  elfva  från 
hvartdera;  gode  männen,  bland  hvilka  först  nämnas  Mauritz 
Oöransson  till  Vij  och  Tyke  Larsson  till  Viby,  voro  14  till 
antalet,  deraf  att  nämna  3  lagläsare,  en  borgmästare  från 
Linköping,  två  från  Söderköping  och  två  rådmän. 

Den  21  Juli  fortsattes  lagmanstinget  på  Tingsta  prest- 
gård, men  då  med  nämd  från  tre  andra  härader,  Skärkind, 
12  st..  Östkind,  8  st.  och  »Berkind»,  2  st. 

Oode  mirnien,  bland  hvilka  först  nämnas  Nils  Nilsson 
till  Säby  och  8  andra  stormän,  voro  denna  dag  17  till  an- 
talet, bland,  dem  såsom  representant  för  stadsintresset  blott 
en  borgmästare  från  Linköping. 

Ännu  en  tredje  dag  den  22  Juli  fortgick  tinget  på 
Tingsta  prestgård,  nu  med  nämd  från  Bråbo  och  Memmings 
härader,  12  från  det  förra,  11  från  det  senare.  Gode  män- 
nen voro  mestadels  de  samme  som  föregående  da^,  dock 
att  nu  tillkommit  två  borgmästare  från  Söderköping  och  tre 
rådmän. 

Det  måste  väcka  uppmärksamhet,  att  vid  här  omnämda 
tingstur  en  så  talrik  representation  af  allmogen  städse  var 
tillstädes,  och  att  derjämte  lagmannen  alltid  fungerade  om- 
gifven  af  ett  så  synnerligen  talrikt  och  lysande  consilium, 
hvilket  påtagligen  inneslöt  en  stor  del  af  de  mest  betydande 
och  ansedda  män  inom  lagsagan. 


att  döma. 
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Om  en  domstol  så  sammansatt  gäller  i  ännu  högre 
grad  än  om  Hogenskikl  Bielkes  och  öfriga  hittills  beskrifna, 
att  den  måste  haft  med  sig  en  öfverväldigande  auktoritet; 
och  man  kan  förstå,  att,  då  denna  domstol  uttalat  sig,  par- 
ter och  menighet  skulle  känna  att,  så  vidt  möfligt,  rätten 
funnits. 

Uppgiften  var  Här  kan  man  för  visso  också  uttala,  att  de  herrar  som 
följde  lagmannen  säkert  nog  icke  skulle  hafva  funnit  sig 
tillfreds  med  att  sitta  i  domstolen  och  bevitna  ett  blott  an* 
tecknande  till  protokollet  af  parters  och  vitnens  anföranden, 
sådant  som  vi  från  nutida  ordningar  äro  vana  vid.  Intet 
dylikt  förekom  heller  här. 

Domboken  från  alla  dessa  lagmansting  visar,  att,  likasom 
vid  de  förut  beskrifna,  om  möjligt  hvarje  sak  bragtes  till  slut 
samma  dag  den  företogs,  ofta  under  form  af  en  förlikning, 
som  dock  synbarligen  ej  alltid  berodde  på  parternas  godvilja. 

Der  en  sak  ej  kunde  definitivt  afgöras,  gafs  dock  van- 
ligtvis föreskrift  om  åtgärder,  hvarmed  tvisten  i  allt  fall 
skulle  bringas  till  lösning. 

Till  prof  på  ett  sådant  förfaringssätt  kan  anföras  det 
första  domboksnumret  för  den  ö  Juli,  ordagrant  så  lydande: 

»Komm  för  rättenn  Oulbrandh  Oluffsonn  ij  Store  Rothult 

—  och  klagede  om  ett  torp  der  sammestådes  Liggestorp  be- 
nempdh,  hvilket  torp  Jönns  Pederssonn  Befalnlngz  Maim  på 
Wastena  hade  för  nogre  åhr  $edann  kendtz  under  Cronan, 
och  hade  förbet«  Gulbrand  inthet  annat  beropa  sigh  uppå 
uthann  på  sinn  Sveres  gamble  Jordebock,  der  utaff  hann  en 
Qopia  hade,  så  och  beropade  hann  sig  på  enn  Synn  som  hann 
sielf  der  haffver  holla  Låtidt,  och  dom  derpå  tagitt,  hvilkenn 
Copia  Mann  Inge  witsordh  giffve  kunne,  som  och  icke  heller 
denn  Synn  för  laglig  holla,  Aidenstundh  der  ingenn  f ulmyn- 
dig  war  på  Cronones  wegne  icke  tilstodh  heller  Nempdenn 
som  der  syndt  hade  dett  dombreff  som  der  på  uthgiff vit  war. 
Hvilkett  ärende  sköttz  till  Nempdenes  hetänkiande,  och 
effter  noga  ransackningh  kunde  iag  eller  de  intet  annat  ther 
om  döma  eller  seija,  ähn  att  förbet«  Oulbrandh  skulle  innan 
näste  höstetingh  bevisa  sin  häffd  på  samma  torp,  antingen 
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med  forbe^c  sielffve  Jordébock  eller  och  med  emi  wiss  Copia, 
vidimeret  och  försegledt  aff  Ståtthollerenn  på  Calmar  Hans 
Erichssonn  eller  och  andre  owäldhe  beskedelige  männ»  Der 
hann  och  samme  sin  hiffd  inthet  bevisa  känn,  då  skall  der 
Nempnes  enn  annan  Synn  till  medh  tveggia  tolffter,  der  om 
Cronenes  Befalntngzmann  Ehrligh  och  wfilachtade  Peder  Matt- 
zon besiella  skidi,  och  ij  medlertidh  skall  Peder  Mattzon  setlia 
Rentenn  ij  qvarstadh  af  samma  torp  till  sakennes  widare  uth- 
föring.  Och  denn  Pandt  som  Gulbrandh  haffver  tagit  aff 
honom  som  på  tårpett  Bor  skall  Gulbrandh  giffve  honom  till- 
bake  t  genn». 

Här  uppenbarar  sig  energien  i  det  muntliga  fötfaran- 
det,  som  städse  Renderar  till  ett  slut  i  sakerna:  man  gaf  för 
ett  synbarligen  ganska  inveckladt  fall  genast  bestämmelser, 
innefattande  lösning  af  flera  olflca  frågor,  och  derjämte  ord* 
nade  domstolen  omedelbart  beträffande  säkerhet  för  tviste- 
föremålety  derutimian  man  i  våra  dagar  lifligt  känner  behof- 
vet  af  hjelp  från  domstolens  sida  utan  att  kunna  få  någon. 

Ej  sällan  förelägges  härådshöfding  att  med  nämd  i  de»  Dom  ntfftres 
taij  utföra  en  dom,  som  i  sina  hufvuddrag  uttalades  af  lag-  '"  *p^'^' 
mansrätten,  såsom  der  i  en  jordatvist  på  tinget  den  13  Juli 
säges:  »Derföre  afsades,  att  Lasse  Jonnson  häradshöfdingen 
med  nämden  skulle  på  nästa  hösteting  utmäta  så  mycket 
af  tomten,  som  förbemälte  rumpejord  kunde  Is^ligen  till- 
komma, det  andra  skulle  välbemälte  Nils  Nilsson  behålla; 
och  sedan  vara  en  aftalad  sak,  så  att  ingen  derpå  kvälja 
eller  tala  skall,  vid  hvars  och  ens  6  mark  för  lagmans  dom- 
brott, som  lag  förmår». 

I  fall  som  detta,  likasom  der  mätismän  fingo  förelag-  Mitismiin. 
g^ide  att  fastställa  ett  ersättningsbelopp,  är  det  tydligt  nog 
att,  hvad  de  sålunda  förordnade  åtgjorde,  var  att  betrakta 
som  gjordt  på  lagmansrättras  vägnar,  så  att  dess  dom 
först  dermed  var  färdig.  Då  såsom  i  nyss  anförda  fall  vitet 
för  lagmans  dombrott  omfattade  äfven  verkställighetsåtgär- 
den,  tänktes  denna  uppenbarligen  som  definitiv  och  icke 
egentligen  föremål  för  ändringssökande. 

14 
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Remiis  till  hi-  Der  domstolen  fann  sig  ej  hafva  erforderliga  materialer 
radsritt.  jQj.  handen,  förekommer  det  emellertid  ej  sällan  att  saken 
hänsköts  till  syn  eller  ransakning  på  häradsting. 

Så  exempelvis  i  en  tvist  om  bättre  rätt  till  en  skogs- 
trakt, der  det  gälde  att  få  utredt,  »huru  vidt  Vedumes  bön- 
der uti  samma  skog  egande  äro.»  Der  fann  lagmannen 
T>8anU  de  gode  män  sont  med  mig  voro  och  nämden  rådi- 
gast vara»  att  föreskrifva  en  syn  på  nästkommande  höste- 
ting, dervid  det  tillfogas,  att  detta  blef  »Lasse  Jonson  hä- 
radshöfdingen  och  nämden  allvarligen  befaldt  att  göra  och 
ransaka». 

I  en  jordatvist,  der  käranden  »icke  hade  något  visst 
köpebref,  ej  heller  var  han  tillstädes  som  förbemälte  torp 
sålt  hade»  (hvilken  var  en  tredje  person  och  ej  svaranden) 
säges,  att  lagmannen  aa^  gode  männen  och  nämden  icke 
kunde  någon  viss  sentens  eller  dom  gifva,  utan  det  skulle 
blifva  »på  nästkommande  häradsting  ransakadt  och  så  der- 
uppå  en  dom  gifven». 

Likadant  i  en  tvist  om  några  hagar,  deri  det  heter:  »och 
efter  de  på  ingendera  sidan  hade  någon  viss  besked  eller 
vitne,  ej  heller  någon  laglig  syn  på  varit  hade,  då  kunde 
ja^  samt  de  gode  m^n  som  med  mig  voro  och  nämden 
intet  annat  derom  döma,  utan  der  skall  först  hållas  en  laga 
syn  nu  nästkommande  hösteting,  och  då  skall  häradshöf- 
dingen  och  nämden  låta  begge  parterna  ske  så  mycket  som 
de  kunna  vara  berättigade  till». 

I  dessa  två  sista  fall  skulle  förmodligen  häradsrätten  på 
vanligt  sätt  upptaga  saken  och  deri  gifva  en  dom,  som  an- 
tagligen kunde  på  vanligt  sätt  öfverklagas.  Men  man  bemär- 
ker, att  det  äfven  vid  dylik  förvisning  af  mål  till  häradsrät- 
ten ej  komme  att  inträffa  afsevärdt  dröjsmål,  alldenstund  i 
båda  fallen  häradsrätten  förpligtades  att  redan  på  nästkom- 
mande hösteting  vara  färdig  att  afdöma  sakerna. 

Märkligare  än  här  omnämda  hänskjutande  af  saker  till 
häradstinget  är   dock,   att   i  två  fall  vid  lagmanstinget  den 
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15  Juli,  angående:  det  ena  rätt  till  en  äng,  det  andra  tvist  om 
en  oxe,  det,  utan  att  någon  behandling  af  sakerna  förekom, 
blott  säges,  att  ståthållaren  Lindorm  Ribbing  lofvade  derom 
»ransaka  och  bestillat. 

I  fall,  der  svar»iden  icke  var  tillstädes,  egde  enligt  den 
muntliga  förhandlingens  natur  ingen  förhandling  rum,  utan 
uppsköts  målet  utan  vidare.  Så  t.  ex.  en  gång  på  tinget 
den  6:te  och  en  på  tinget  den  20de  Juli. 

Lika  litet  här  som  vid  förut  beskrifna  ting  torde  ett  Mnntiighet 
enda  fall  kunna  uppvisas,  der  en  sak  till  en  del  eller  i  ett 
särskildt  hänseende  utreddes,  så  att  ett  protokoll  uppkom 
att  lägga  till  grund,  eller  att  tagas  till  början  och  utgångs- 
punkt för  förhandlingen  vid  ett  senare  lagmansting.  Ett 
sådant  förfarande  skulle  hafva  varit  att  uppgifva  muntlighe* 
ten  eller  det  omedelbara  intrycket  af  förhandlingen  såsom 
den  enda  grunden  för  nämdens  eller  domstolens  yttrande, 
och  ett  sådant  förfarande  var  påtagligen  uteslutet,  ej  såsom 
följd  af  någon  teoretisk  princip,  utan  helt  enkelt  derför,  att 
man  ej  kunde  se,  huru  domstolens  ledamöter  vore  i  stånd 
göra  afsedd  tjenst,  der  saken  behandlades  styckevis  på  olika 
tkier  eller  annorlunda,  än  att  samtliga  domare  på  en  gång 
fingo  saken  i  sin  helhet  lagd  under  sina  ögon. 

Då  det  likväl  kunde  förekomma  att  från  lägre  rätt  före- 
teddes dombref  eller  ransakningar,  så  måste  tydligen  genom 
föredragning  inför  lagmansrätten  dessas  innehåll  göras  för 
domare  och  nämd  bekant,  och  i  öfverensstämmelse  dermed 
heter  det  om  en  dråpsak,  som  vid  åtskilliga  tillfällen  ransa- 
kats  vid  Vadstena  rådstufvurätt,  att  den  »nu  repeterades 
och  upplästes  för  rätten:». 

I  enlighet  med  grundsatsen,  att  hvar  sak  som  före- 
togs skulle  i  ett  sammanhang  behandlas  ifrån  dess  början 
till  dess  slut,  och  till  dess  att  domarena  kände  nog  af  den- 
samma för  att  gifva  dom,  måste  domstolen  inskränka  sig 
till  att  hvar  dag  handlägga  blott  ett  fåtal  saker;  och  i  regel 
företogs  säkeriigen  ingen  ny  sak  förr,  än  den  påbörjade  var 
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af  slutad   med  dom;  dock  att  man  stundom  ser,  att  en  sak 
balanserats   till  följande  dag  för  att  under  mellantiden  möj- 
liggöra någon  särskild  utredning. 
Dombokens  Domböckemas   förut  anmärkta  karakter  att  hufvudsak- 

ligen   utgå  på  sakemas  identifierande  eller  att  fastslå  resul- 
tat återfinnes  i  allo  här. 


karakter. 


Typiskt  fall.  Beträffande  förhållandet  emellan  domhafvanden  och  näm- 
den  eller  sättet  för  saksammanhangets  fastslående  må,  som 
ett  typiskt  fall,  anföres  en  sak  rörande  en  arfstvist  för  den 
6  Juli  1607,  lydande  ordagrant: 

»Samma  dagh. 

Kom  för  rätten  Nils  Oluff sonn  ij  Staby  i  Rijsta  Sochnn  och  kärede 
till  Måns  Larssonn  och  Måns  Hansonn  om  ett  arff,  som  the 
på  sine  hustrurs  wegne  tagit  hade  effter  Nilz  Månsonn  i  Staby 
som  död  war,  och  hann  hade  effter  sig  inga  Bröstarfvinger 
uthann  tvenne  samsystrar,  hvilke  haffve  tagidt  alt  arffvet  eff- 
ter thenn  döde,  Endoch  förbet«  Nilz  Månsonn  haffver  och 
hafft  enn  broder  hvilkenn  för  nogonn  tidh  sedann  war 
dödh  bleffven,  denne  hans  broder  hade  enn  dotter  effter  sig 
denn  och  dödh  ähr,  denne  Nils  Månsonns  Broder  dotter 
hade  enn  Sonn  effter  sigh  som  ähnnu  leffver,  hvilken  och 
inthet  aff  arffvet  haffver  bekommit  effter  stns  Moders  Fader 
Broder,  derföre  akötiss  deit  Ull  Nempdenn  och  effter  noga 
Banaackning  kunde  io^  samt  de  gode  Männ  som  med  mig 
wore  och  Nempdenn  icke  annadt  dönm  uthann  som  Sverigis 
Lagh  inneholler  och  förmeler  uthi  Erffda  Balkenn,  att  Slicht 
tager  broders  Bamn  som  Broder  och  slicht  Syster  Bamn  som 
syster  inn  till  fempte  Mann,  derföre  dömde  nnj  alla  aampt- 
ligetm  förbet«  Nils  Månssons  Broders  dotters  sonn  een  Bro- 
ders Part  till,  och  effter  ingenn  mött  migh  eller  Nempdenn 
der  uthi  wädie  wille,  så  dömde  ia^g  detta  stadigt  och  fast  wid 
hwars  och  enns  sex  mark  som  här  ytherligere  påtale  eller 
qvälia». 

Här  säges  sålunda  helt  allmänt  »ransakning»  hafva  egt 
rum;  och  på  grund  af  hvad  som  då  förnams  och  af  näm- 
den  uttalades,  är  det  tydligt,  att  domen  gafs. 
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Ransakning  genom  nämden  omtalas  äfven  i  andra  fall,  Ransakoing  af 
och  pi  lika  sätt  sammanstäld  med  beslutet  i  rättsfrågan,  som      "^<i«"- 
i  anförda  saken. 

I  ett  fall  rörande  skuldfordran,  såges,  att  »efter  noga 
ransakning  vUnckle  nämden».  Hvad  de  vitnade  var,  »att, 
sedan  han  (käranden)  för  sin  ålderdom  skuld  kom  utur  kro- 
nans tjenst,  hade  (han)  suttit  (som)  en  husman  i  Högtomta». 
I  en  annan  sak  heter  det:  »hvilket  ock  nämden  vitnade,  att 
så  tillgånget  var». 

Att  det  i  dessa  och  andra  dylika  fall  var  blott  några 
af  lagmansnämdens  ledamöter  eller  de  ifrån  vidkommande 
ort  som  egentl^en  kunde  vitna  eller  betyga  sanning  på 
grund  af  egen  iakttagelse,  är  uppenbart;  och  kan  man  ej 
tvifla,  att  —  likasom  man  det  ser  af  kursiverade  orden  i  först 
för  detta  ting  anförda  saken,  der  en  nämd  vitnade,  »tilstodh» 
inför  tinget  —  här,  såsom  vid  förut  beskrifna  ting,  vitnande, 
sagdt  om  nämden,  i  det  hela  var  en  annan  dess  funktion  Ang.  vitnesmAi 
än  den  vidsträcktare  som  faller  derunder,  att  nämden  ran-  ■*  »*""<*• 
sakade  eller  gaf  sitt  betänkande. 

Då  uttrycken  falla  så,  att  nämden  efter  hållen  ransak- 
ning vitnade  om  ransakningens  resultat,  torde  detta  oegent- 
liga uttryckssäff  kunna  förklaras  såj  att  undantagsvis  ran- 
sakningen  icke  kunde  föra  till  det  åsyftade  målet  att  afgöra 
sakfrågan  i  sin  helhet,  utan  att  nämden  fann  sig  kunna 
blott  upplysa  om  vissa  speciella  förhållanden. 

I  andra  fall  brukas  uttryck,  liknande  de  vid  andra  ting 
vanliga,  såsom  då  i  en  tvist  om  en  äng  säges:  »så  var  der- 
efter  (omedelbart  efter  det  tvistens  innehåll  angifvits)  nog- 
samt ransakadt,  och  hefans  uti  sanning,  att  förbe*<  Hesle- 
kulla,  hvilket  är  ett  torp,  är  bygdt  på  Minnesjö  ägor,  och 
när  det  i  förtiden  är  blifvet  bytt  tu  syskon  emellan,  då  haf- 
ver  brödren  behållit  Minnesjö,  och », 

Att  stundom  lagmannen  säges  hafva  ransakat  jämte  ugmanncn  öf- 
Mmden  häntyder  säkerligen  icke  på  någon  ny  eller  speciel  vervar  nnsak- 
metod,  då  det  påtagligen  föll  af  sig  sjelf,  att  hvarje  fastslå-      "*"'*"• 
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ende.  af  sakförhållanden  berodde  på  nämdén  som  en  sam- 
fällighet,  ehuru  lagmannen  var  närvarande  vid  ransakningen 
och  deltog  deri  eller  kanske  rättare  hörde  på. 
Ans.  nåmdens  Der  uämdeus  yttrande  —  i  olikhet  med  hvad  vi  här 
^**Trå*  'n  ****  ^^**  ""  ^^^^  utöfver  det  faktiska,  var  det  påtagligen  af  samma 
orsaker,  som  förut  framhållits,  att  antingen  nämden  på  eget 
bevåg  lade  ett  uttalande  i  rättsfrågan  till  det  som  begärts 
rörande  saksammanhanget  (sanningen,  bevisningen),  eller  att 
den  bekvämast  uttryckte  sin  tanke  om  fakta  under  formen 
af  ett  rättsligt  uttalande,  eller  ock  att  lagmannen  genom  sa- 
kens hänskjutande  »till  nämdens  betänkande»  eller  annor- 
ledes  antydt  sig  önska  hafva  nämdens  uttalande  gifvet  i  den 
form  eller  med  det  innehåll,  som  de  sjelfve  funno  lämpligt. 
Det  vanliga  är,  att  nämden  framställes  som  beslutande 
med  lagmannen  i  rättsfrågan.  Men  detta  är  säkerligen  ännu 
att  fatta  som  hvarje  gång  beroende  på  lagmannens  god- 
vilja;  och  att  lagmannen,  om  han  det  velat,  också  kunnat 
taga  denna  del  af  målen  i  sin  hand,  bekräftas  af  de  fall, 
deri  han,  såsom  i  ofvan  anförda  arfstvisten  vid  tinget  den 
6  Juli,  till  sist  framställer  sig  såsom  ensam  dömande. 

Då  vi  vid  Nils  Bielkes  ting  alltid  finna  också  gode  ^nän^ 
nen  omtalade  som  röstande  med  lagmannelt,  så  är  åter  detta 
säkerligen  att  se  blott  som  ett  erkännande  af  betydenheten 
och  auktoriteten  af  de  personer,  som  sutto  i  consiliet  vid 
hans  ting.  Någon  laglig  rätt  att  döma  kunde  de  ega  ännu 
mindre  än  nämden;  men  lagmannen  kunde  åt  deras  råd  och 
deras  ställning  som  rådgifvare  .skänka  så  mycken  betydelse, 
som  det  honom  godt  syntes  —  och  kunde  låta  nämden 
njuta  af  samma  konsideration. 
öfverging  till  Då  emellertid  denna  efterlåtenhet  mot. nämden,  såsom 
ny  ordning.  j|g,.^  gjorts  till  tti  gcnomgåendc  regel,  kan  man  lätt  förstå, 
att  man  nu  står  på  öfvergången  till  en  blifvande  ordning, 
deri  nämden  betraktas  som  berättigad  att  deltaga  med  lag- 
mannen i  åtgörandet   af  rättsfrågan  eller  lagtillämpningen. 
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En  märkvärdig  och  förhållandena  belysande  sak  bör  Belysande 
till  sist  meddelas.  Vid  lagmanstinget  på  Hoff  den  14  Juli  •***•'•"• 
hade  Lindorm  Ribbing  låtit  >för  rätten  komma»  Nils  Mår- 
tensson i  Biörka,  som  af  Oullbergs  häradsrätt  blifvit  för 
hor  dömd  till  döden,  och  tillspordes  han  då  inför  lagmans- 
rätten, >om  han  deremot  någon  gensägelse  hafva  kunde; 
då  svarade  han  och  sade  ingenting»,  hvarföre,  heter  det, 
lagmannen  »samt  de  gode  män  —  —  och  nämden  icke 
kunde  förbe^  dom  ogilla  utan  dömde  honom  stadig  och 
fast  att  vara». 

Domboken  för  fortsatta  lagmanstinget  i  Tingsta  den 
21  Juli  angifver,  att  då  »kom  för  rätten  Erik  Olufsson,  be- 
fallningsman på  Konungsbro  och  Ingemar  Olufsson,  läns- 
man i  GuUbergs  härad,  och  blef  dem  tillfrlgadt,  för  hvars 
skuld  de  icke  efterkommit  välbördige  Lindorm  Ribbings  be- 
fallning, i  det  att  de  skulle  straffa  Nils  Mårtensson  i  Biörka 
till  lifvet.»  Hvad  de  hade  att  anföra  till  sitt  försvar  var,  att 
då,  en  af  mellanliggande  dagar,  afrättningen  just  skulle  ega 
rum,  »då  kom  Inger  (den  brottsliga  kvinnan)  till  rättareplat- 
sen  ropande  och  sägande,  att  förbe<«  Nils  Mårtensson  vore 
oskyldig»,  i  följd  hvaraf  de  ej  vågat  wkställa  afrättningen. 

I  dessa  förhållanden  blef  nu  den  21  Juli  GuUbergs  hä- 
radsnämd  (som  fans  tillstädes  å  lagmanstinget)  »nogsamt 
—  —  frågad  och  ransakad,  och  kunde  dock  icke  i  sanning 
befinnas,  att  hon  sådant  på  Oullbergs  häradsting  sagt  eller 
förevändt  hafver»,  hvarpå  det  senare  säges:  »så  blef  ännu 
ytterligare  förbe^  Oullbergs  häradsnämd  tillfrågad,  om  de 
sm  förra  dom  för  denna  lösaktiga  berättelses  skuld  ville  om- 
intetgöra, dertill  de  svarade,  att  de  i  den  måtten  ingen  tro 
kunde  sätta  till  hennes  lösaktiga  berättelse.» 

Lagmansdomboken  fortsätter  vidare:  »h vilket  jag  samt   usmtnnen 
de  gode  män  med  mig  voro  samt  nämden  togo  uti  noga  ^^^  nimden. 
betänkande,  och  (med  åberopande,  att  den  tilltalade  på  hä- 
radstinget  och   inför  lagmansrätten  på  Hoff  känt  sig  skyl- 
dig)  derföre  så  kunde  jag  eller  nämden  honom  icke  ännu 
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mera  än  förr  fria,  utan  (blef  han)  efter  den  förra  domen  till 
saken  fäld.» 


Lindorm  Ribbfngs  lagmansting  år  1613. 

Enligt  den  förut  (sid.  117)  omtalade,  å  Upsala  univer- 
sitets bibliotek  förvarade  dombok  höll  år  1613  Lindorm 
Ribbing  två  lagmansting  i  Östergötland,  det  ena  i  »öster- 
stång» började  den  7  Juni,  det  andra  i  Memmings  härad 
den  16  Juni. 

Manstark  dom-  Vid  det  förra  voro  närvarande  8  gode  män,  af  dem  2  frälse- 
stoi.  injn^  1  betecknad  kammarråd,  1  sekreterare,  2  befallnings- 
män  och  2  lagläsare,  samt  40  nämdemän,  af  dem  9  från 
Östkinds,  12  från  Björkekinds,  12  från  Hammarkinds  och 
7  från  Skärkinds  härad.  Vid  det  senare  tinget  voro  gode 
männen  till  antalet  7  och  nämdemännen  47,  af  dem  12 
från  Memmings,  12  från  Bråbo,  11  från  Skärkinds  och  12 
från  Lösings  härad. 

Domboken,  som  från  det  senare  tinget  upptager  blott 
en  sak,  är  uppenbarligen  ej  fullständig.  På  tinget  i  Öster- 
stång »företogos,  utgåfvos  och  konfirmerades»  först  några 
jordasyner  enligt  i  domboken  införda  dombref,  hvarefter 
ett  mindre  antal  mål  finnas  upptagna  och  behandlade  unge- 
fär på  samma  sätt  som  man  iakttagit  vid  Nils  Bielkes  här- 
förut  beskrifna  ting. 

oode  männen.  Lagmannen,  gode  männen  och  nämden  framställas  i 
allmänhet  som  handlande  gemensamt.  Men  det  förtjenar 
dock  framhållas,  till  bevis  på,  att  det  var  blott  tillfälligtvis 
Nsmden.  eller  emot  strikt  ordning,  som  nämden  framstäldes  delta- 
gande i  sjelfva  dömandet  —  att  i  ett  par  fall  sjelfva  domen 
uttryckligen  säges  gifven  blott  af  Ictgnumnen  och  gode 
männen.  1  ett  af  dem,  handlande  om  rätt  till  jord,  heter  det: 
»men  efter  Jöns  hade  der  på  ett  kraftigt  fästebref,  som  efter 
lagen  ingalunda  kunde  göras  ogilt,  derföre  jag  med  förr  och 
ofta  bemälde  gode  män,  med  mig  i  rätten  sutto,  enhälleligen 
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dömde  Jönses  bref  att  vara  laggilt«.  Saken  fattades  hir 
som  gällande  en  ren  rättsfråga,  och  lagmannen  kunde  der 
med  fog  ställa  nämden  utom  deltagande. 

Att  nämden  var  beslutande  i  sakfrågan  eller  om  hvad 
som  vore  sant,  faller  af  sig  sjelf. 

Lagmansting  i  Dalarna  Ar  1618. 

Det  kan  vara  af  särskildt  intresse  att  beakta  lagmans- 
tingen äfven  i  det  första  skedet  efter  den  första  hofrättens 
tillkomst;  och  jag  tillåter  mig  derföre  meddela  några  notiser 
från  en  lagmanstingstur  i  Dalame  under  år  1618.  Tinget 
hölls  på  Abraham  Brahes  vägnar,  förmodligen  af  någon 
vice  lagman.  Abraham  Brahe  var  sjelf  vid  denna  tid  leda- 
mot af  Svea  hofrätt. 

Det  första  tinget  försiggick  den  15  och  16  Juni  j  Mora 
sockenstufva,  enligt  hvad  rubriken  angifver,  »med  allmogen 
af  Mora,  Venjan,  Elfvedalen,  Orsa  och  Orett  I  Österdalame 
samt  Lima  och  Malungs  socknar  i  Vesterdalame»;  men 
nämden,  tillsammans  22  män,  var  ddvis  tagen  ifrån  andra  Nsmden. 
socknar,  nämligen  8  från  Mora,  3  från  ^»Lixandh»,  1  från 
Venjan,  4  från  Orsa,  1  från  Orett,  3  från  Rättvik  och  2 
från  Elfvedalen. 

Det  andra  tinget  hölls  den  18  Juni  i  Leksands  socken- 
stufva med  allmogen  af  Rättvik,  Leksand,  Ål,  Biursås  och 
Gagnef  socknar  i  österdalarne  samt  Flöda,  Näs,  Jema  och 
Äplebo  i  Vesterdalame». 

Af  nämden,  bestående  af  24  män,  voro  tagna:  10  från 
Leksand,  2  från  Bjursås,  4  från  Rättvik,  6  från  Gagnef  och 
2  från  Ål  socknar. 

Det  tredje  tinget  hölls  »med  allmogen  af  Kopparbergs, 

Vika,  Svärdsjö  och  Torsångers  socknar  på  Konungsgården», 

och  dagen  för  tingets  början  angifves  till  den  27  Junj,  hvil- 

'  ket  dock  måste  vara  misskrifning,  enär  den  dagen  ting  hölls 

med   Hedemora   m.  fl.  socknar.    Tinget  fortgick  äfven  föl- 
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Muntlig  för- 
handling. 


Ang.  dom- 
boken. 


jande  dag.  Nämden  på  detta,  tredje  lagmansting  bestod  af 
24  män,  af  hvilka  12  tagna  från  Kopparberg  och  fyra  från 
en  hvar  af  Vika,  Svärdsjö  och  Torsånger  socknar. 

Fjerde  lagmanstinget  hölls  den  25  och  26  Juni  med 
Tuna  socken,  hvilken  ensam  synes  tillhandahållit  nämden, 
bestående  af  18  män. 

Det  femte  och  sista  lagmanstinget  i  denna  tingstur  hölls 
27  och  28  Juni  i  Hedemora  sockenstufva  med  Hedemora, 
Husby,  Skedvi,  Oarpenberg,  »Folker»,  By  och  Grytnäs  sock- 
nar, med  en  nämd  af  18  män  ^). 

Såsom  gode  män  voro  vid  de  tre  första  tingen  närva- 
rande häradshöfdingen  i  Dalarne  Albrecht  Hansson  ^)  och  en 
fogde;  vid  de  senare  var  blott  en  fogde  antecknad  som 
närvarande. 

Äfven  här  voro  vilkoren  för  nämdens  effektiva  delta- 
gande i  domstolens  uppgifter  till  fullo  för  handen,  ty  dom- 
boken för  alla  dessa  ting  utvisar,  att  snart  sagdt  hvart  enda 
mål  utan  något  uppskof  bragtes  till  omedelbart  slut,  på  grund 
af  en  inför  rätten  försiggången,  muntlig  förhandling. 

Till  karakteriserande  af  domboksanteckningarnes  na- 
tur, och  som  för  öfrigt  upplysande,  kan  anföras  den  i  dom- 
boken för  den  15  Juni  innehållna,  efter  hof rättens  föreskrift 
verkstälda  ransakning  rörande  ett  våldsamt  uppträde  emellan 
Orsa-  och  Mora-bor,  lydande: 

»Inlades  i  Rätten  ett,  de  ädle  och  välborne  samt  välbördige  Oref- 
vars  och  Herrars  i  den  loflige  konungslige  hofrätt  bref,  till- 
skrifvet  häradshöfdingen  Albrecht  Hansson  och  befallnings- 
mannen  Olof  Marqualsson  lydande  om  ett  öfvervåld  som 
Orsaborna  här  i  Dalarne  hade  gjort  och  tillfogat  några  andre 
män  i  Mora  socken  i  österbygge  Sexting,  som  var  att  de  i 
Orsa  socken  hade  med  Morakarlame  gjort  en  förening  och 
rörgång  sins  emellan  om  deras  ängstegar  med  bref  och  sigill 
och  handsträckning,  hvilken  deras  förening  och  vänliga  för- 

^)   1  olikhet   med  hSr  beskrifna  ordning,  enlig^t  hvilken  hvart  ting  i  allmia- 
het    hölls    för  Jlere    socknar,  förrättades  följande  året,  1619  lagmansting  i  hvarjt  « 
särskild  socken  af  Dalarne  och  Vesterbergslagen. 

^)  Möfligen  var  det  också  just  han,  som  höll  tingen. 
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likning,  (som)  då  gjordes,  de  nu  hafva  ryggat  och  om  intet 
gjort,  i  det  de  hafva  slagit  öfver  rigångame,  trampat  neder 
höet,  bränt  det  sedan  somt  (somligt)  upp  och  deras  bodar 
och  kojor  med,  och  röfvat  deras  kläder  och  redskap  bort, 
hvilket  öfvervåld  de  skulle  nu  granneligen  ransaka,  om  det 
si  i  sanning  var,  som  klagat  är.  Di  hades  fram  fön>e  Orsa- 
boer  och  dem  tilispordes  om  allt  detta,  det  de  di  på  sistone 
bekände  si  skett  och  händt  vara,  som  klagat  och  för^  är,  och 
lade  fram  i  rätten  ett  den  ädle  och  välborne  herres  Grefve 
Per  Brahes  dombref,  lydande  om  en  äng  benämd  Miöbäcks 
äng,  hvilken  äng  var  dem  tilldömd,  och  hon  lig  vid  deras  för- 
enta och  samfSte  riging,  och  för»*  äng  sträckte  sig  nigot 
litet  in  om  rågången  pi  Morkarlebome.  Di  mente  de  vilja 
hafva  all  ängen  efter  sitt  bref,  oansedt  att  rörgingen  gick 
snedt  öfver  en  ände  på  henne,  hvilken  del  Morkarleboma 
hade  slagit  efter  rörgingen  och  den  förening,  som  de  och 
andra  gode  män  emellan  dem  gjort  hade;  det  höet  hade  de 
rifvit  neder,  som  var  20  hässjor,  och  somt  kastat  pi  elden, 
som  efter  dem  brann,  di  de  undan  rymde  för  Orsaboerne 
vid  deras  bodar  och  kojor,  utaf  hvilket  sedan  fastnade  elden 
i  bodame  och  kojorna,  och  brunno  dermed  upp.  Der  lig 
kvar  en  yxa  och  ett  par  skor,  dem  togo  de  bort,  och  är  deras 
namn  som  detta  gjorde  Lasse  Hansson  (o.  3  till)  —  alla  de 
andra  voro  der  nigot  ifrin  och  sigo  pi  och  gjorde  der  intet 
till.  När  nu  förde  inlagde  bref  lästs  till  ända  och  deri  för- 
mältes,  att  det  vite,  som  de  sins  emellan  gjort  och  lagt  hade, 
skulle  uttagas,  och  de  som  upphofvet  och  roten  till  detta 
bulret  vore  skulle  ställas  i  stark  borgen  och  löfte,  föllo  de 
till  med  bön  och  bido  om  nid  och  sade,  att  de  icke  annor- 
ledes  visste,  än  att  all  den  Miölbäcksängen  ju  nu  som  förr 
skulle  höra  och  lyda  dem  till,  oansedt  att  rörgingen  gick 
något  öfver  och  igenom  henne,  och  sade,  att  de  det  i  fikun- 
nighet  gjort  hade,  menande  att  Morabome  hade  gjort  dem 
orätt,  det  de  ej  annorledes  förstode,  och  lofvade  nu  med  hand 
och  mun  och  med  ed,  att  de  aldng  mer  ville  si  göra,  ej  hel- 
ler öfverträda  den  rörging,  som  gjord  är,  derpi  de  hafva 
bref  pi  bida  sidor  lika  lydande,  vidlyftigt  och  grundligt  för- 
fattadt,  alt  deras  rörging  frin  den  ena  ändan  till  den  andra, 
och  lades  nu  sjelfva  ett  vite  om,  att  hvilken  af  dem  härefter 
till  det  ringaste  skullcT  den  andra  oförrätta  eller  nigot  vild 
tillfoga,  göra  eller  göra  lita,  skulle  hvardera  bota  och  under 
kronan  hafva  förverkat  1 00  daler  penningar.  Sedan  satte  Lasse 
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Hansson  i  borgen  för  sig  sin  gård  och  grund,  och  de  andre 
fyra  voro  unge  drängar,  som  hos  sina  föräldrar  äro,  för  dem 
satte  deras  föräldrar  sina  hus  och  gårdar,  till  dess  att  det  nu 
blifver  skrifvet  den  loflige  konungsliga  hofrätttill,  huru  detta 
tillgånget  är,  och  i  hvad  mening  de  detta  gjort  hade.  Och 
efter  i  brefvet  förmältes,  att  här  ifrån  skall  der  nu  gifvas  skrift- 
ligt besked,  hafva  vi  som  här  för  rätta  suttit  hafva,  detta  ran- 
sakat  och  förhört,  samt  med  nämden  ödmjukeligen  E.  N. 
välbördigheter  och  välborne  herrar  till  ödmjukt  svar  gifvit» 

Här  finner  man,  att,  äfven  der  det  gälde  en  ransakning^ 
som  skulle  för  öfverdomstolens  räkning  anställas,  lagmans- 
rätten ingalunda  fattade  som  sin  uppgift  att  upprätta  ett 
fullständigt  protokoll  öfver  hvad  som  förekommit,  med 
ledning  hvaraf  öfverrätten  skulle  kunna  konstatera,  hvad 
som  var  sant  i  saken.  1  öfverensstämmelse  med  den  upp- 
fattningen, att  ensamt  den,  som  sjelf  hör  och  ser  parter  och 
vitnen,  kan  med  säkerhet  döma  om  deras  uppgifter,  eller  att 
likväl  han  kan  göra  det  bättre  än  någon  annan,  konstaterade 
lagmansrätten  helt  kort  resultatet  af  hvad  densamma  erfarit, 
—  och  vidtog  äfven  åtgärder,  som  deraf  föranleddes. 

Sakerna  brag-         Till   belysuiug  vidarc  af  den  förut  omtalade,  vid  före- 

tes  till  slut.  varande  tid  inom  alla  domstolar  rådande  tendensen  att  alltid 

om   möjligt   bringa  sakerna  till   slut,  kan  anföras  just  den 

enda  sak,  deri  ej  genast  definitiv  dom  gafs  eller  fjerde  saken 

vid  lagmanstinget  den  27  Juni  lydande: 

»Kom  för  Rätten  Sven  Persson  i  Konungsgården  i  Husby  socken 
och  inlade  i  Rätten  ett  Albrecht  Hanssons  dombref,  gifvet 
anno  1 593,  lydande,  att  der  hade  varit  två  systrar  om  något 
arf,  och  den  ena  benämd  Dordi  klagade  sig  intet  hafva  Be- 
kommit, ty  de  mente,  att  hon  var  oäkta,  och  hade  då  lagts 
fram  ett  Biskop  Ottos  bref,  det  förmälte,  att  hon  var  äkta, 
och  dömdes  till  fullt  arf  af  föf<>«  Albrecht  Hansson.  Sedan 
lades  fram  ett  annat  Albrechts  bref  dat  anno  1 594,  lydande  att 
samma  h.  Dordi  hade  varit  för  Rätta,  och  klagat  efter  sitt  ari, 
då  hade  hennes  vederpari  af  den  andra  system  gifvit  henne 
och  medarfvingar  6  skeppund  stångjem,  och  dermed  hade 
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hon  låtit  sig  benöja.  Nu  kom  för««  h.  Dordts  son  Joen  Pers* 
son  fram  och  sade,  att  hans  moder  och  hennes  medarfvingar 
hade  intet  jem  bekommit,  dertill  den  andres  systers  arfvingar 
sade  honom  och  alla  dem  hafva  bekommit.  Då  på  sistone 
sade  Joen,  att  somliga  hafva  fått,  men  hans  moder  intet,  och, 
efter  hans  moder  och  han  hafva  intet  bekommit,  vill  han  hafva 
sin  dd  igen  i  jorden.  Då  dämdes  så,  att  alla  hans  moders 
medarfvingar  skola  komma  för  rätta  och  göra  ed,  att  de  intet 
hafva  bekommit,  så  skola  de  få  sin  jord  igen,  men  hafva 
somliga  tagit  och  somliga  intet,  så  må  de,  som  tagit  hafva, 
gtfva  de  andre  med  sig,  och  detta  skola  de  vid  laga  ting 
göra». 

I  stället  för  att,  om  det  varit  i  våra  dagar,  saken  under 
angifna  förhållanden  skulle  hafva  uppskjutits,  troligen  med 
föreläggande  om  flere  parters  Instämmande,  gafs  här  genast 
en  dom  i  hufvudsaken,  ungefär  af  likartad  beskaffenhet,  som 
då  lagmansrätten  enligt  andra  domböcker  bestämde,  att  ena 
parten  skulle  utgifva  ersättning  men  lät  ersättningens  belopp 
bero  på  en  undersökning  af  häradshöfding  med  nämd  eller 
af  andra  värderingsmän,  mätismän. 

Skilnaden  är  blott,  att  det,  som  här  skulle  fullständiga 
domen,  var  icke  vissa  ersättningsbelopp,  angifna  af  värde- 
ringsmän, utan  en  hel  del  till  medparter  gjorda  personers  ed, 
efter  hvilka  aflagda  eders  innehåll  den  slutliga  domen  skulle 
utföras  i  enlighet  med  de  på  förhand  gifna  anvisningar. 

Till  belysande  af  det  sätt,  hvarpå  de  vanligast  förekom-  prof. 
mande   sakerna,   nämligen  rörande  fastställelse  af  dombref, 
vid  detta  ting  behandlades,  må  anföras  några  dylika  fall. 

1  det  första,  från  tinget  i  Hedemora,  heter  det  efter  om- 
nämnande af  4  åberopade  dombref:  »Sedan  förenämda  bref 
voro  upplästa,  sporde  jag  många  resor,  om  der  var  någon, 
som  på  de  köp  klandra  ville  eller  kunde;  då  var  der  ingen, 
och  somliga  af  dem,  som  sålt  hade,  voro  utanför  tingsstuf- 
van  och  torde  icke  in,  ty  de  skämdes,  att  de  så  dyrt  sålt, 
och  allt  för  mycket  före  tagit    Då  sporde  jag  nämden  till, 
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de  sade,  cUt  efter  ingen  härtill  klandrat  eller  kvalt  hafver, 
och  de  meste  voro  här  vid  tinget,  som  sålt  hade  och  ville 
icke  nu  påtala,  måtte  det  köp  väl  konfirmeras,  Ty  dömde 
jag  alla  dessa  jordar  — under  för»»*  Renholdt» . 

I  det  andra,  förekommande  å  tinget  med  Kopparbergs 
med  flere  socknar,  heter  det,  efter  anförande  af  köpets  inne- 
håll: »Dd  lät  jag  detta  tiU  nämden,  de  vitnade  och  be- 
kände, att  samme  Hans  Finloo  hade  med  fri  vilja  såltföre- 
nämde  Matts  Jörenson  samma  gård,  och  att  han  hafver 
varit  lagbuden  och  lagstånden,  alldeles  fullföljd  som  lagen 
medgifver,  och  nu  äro  förlidne  fyra  år,  så  efter  ingen  hafver 
här  till  klandrat  ej  heller  nu  någon  derpå  talar,  som  ofta 
åtspordes.   Dömer  jag  sami  med  hela  nämden  förenämde 

gård  under  förenämde  Matts  Jörenson vid  6  mark  för 

lagmansdom.» 

I  det  tredje,  från  samma  ting,  rörande  tre  jordafång 
enligt  häradshöfdingedombref  heter  det:  —  »Di  sporde  jag 
nämden   till,    de   öfvervägde   och  med  mig  så  döfnde,  att 

efter visste   eUer  kunde  de  icke  se  häri  något 

fel  vara,  och  i  nu  så  mång  år  okvaldt  ståndit  hafver,  som 
hvart  bref  för  sig  utvisar,  och  nu  heller  ingen  påtalade  eller 
klandrade,  dömde  jag  alla  hans  bref  gilla  och  goda,  och 
allt  förenämde  Johan  Persson  och  hans  arfvingar  att  behålla 
evärdeligen.» 

Till  prof  på  "behandlingen  af  andra  saker  må  anföras 
ett  par  mål. 

Det  första,  från  tinget  den  15  Juni  1618  handlar  om 
en  tvist  emellan  tvänne  byar  om  några  egor,  och  den  om- 
talas ett  gammalt  dombref  af  lagmannen  i  Nerike  Erik  TroUe, 
enligt  hvilket  dessa  egor  hörde  under  Sollerön.  Härsäges: 
»När  detta  var  för  dem  uppläst,  spordes  dem  till,  om  de 
icke  ville  gilla  dennes  domar;  då  begärde  de  i  lika  måtto 
lagmans  syn,  dertiU  alla  i  rätten  sutto  sade,  att  icke  kan 
lagmanssyn  hållas  på  lagmanssyn,  utan  de  först  måtte  lägga 
tvänne   40  mark  i  rätten  och  sedan  besöka  konungen  om 
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en  räfste  syn,  det  de  dä  intet  ville»  -  -  -•  Slutet  blef 
att  ingen  finge  föra  ytterligare  talan  vid  bot  80  mark  »utan 
nåder». 

Det  andra  målet,  från  lagmanstinget  i  Hedemora  den 
28  Juni  1618  lyder  i  sin  helhet  som  följer: 

>Kom  fram  Anders  Olofsson  i  Biöränge  i  Skedvi  socken  och  var 
begärande  en  lagmans  syn,  ty  honom  hade  varit  med  en  hä- 
radssyn från  synt  ett  damröte  äng,  vid  Ingers  hytte  damsjö 
liggande,  och  till  Nils  Larsson  i  Blekarebo,  ty  honom  hafver 
varit  efterlåtet  af  salig  och  högloflig  Konung  Gustaf  att  der 
bygga,  dock  ingen  bolby  för  när.  Här  till  svarade  näm- 
den,  att  der  skall  göras  någre  eldar  upp  i  rörgången  emel- 
lan Skedvi  socken  och  Tuna  socken;  är  det  då  till  seendes, 
att  samma  damröte  äng  ligger  inom  Tuna  sockens  rörgång, 
der  den  nybyggaren  bor,  då  skall  han  behålla,  men  ligger 
hon  in  om  Skedvi  sockens  rörgång,  då  skall  den  syn  som 
hållen  är  vara  om  intet,  och  förn«  Anders  Olofsson  be- 
komma sitt  damröte  äng  igen.» 

Här  framträder,  såsom  man  ser,  lagmansnämdens  myn-  Nimdens  suii- 
dighet  på  ett  öfverraskande  skarpt  sätt.    Att  likväl  befogen-      "»"«• 
heten  att  döma  ännu  officielt  tillhörde  lagmannen  inhemtas 
af  de  flere  mål  som  afslutas  med  »dömde  jag».    Nämdens 
egentliga  och  rätta  uppgift  var  ännu  synbarligen  att  angifva, 
hvad  sant  var  i  sakerna. 

I  flere  fall  säges,  att  lagmannen  tillsporde  nämden  samt 
menige  tingslaget,  eller  blott  menige  m^an  för  erhållande  af 
särskilda  upplysningar.  Många  saker  afgjordes,  utan  att  i 
dem  någon  verksamhet  af  nämden  omtalas;  och  var,  lika- 
som j  förut  omtalade  likadana  fall,  förhållandet  påtagligen 
det,  att  saksammanhanget  framstod  som  uppenbart  och  en- 
kannerligen af  nämden  så  fattades  —  helst  man,  gent  emot 
den  myndighet,  som  nämden  i  andra  fall  utöfvade,  ej  gerna 
kan  tänka  sig,  att  domhafvanden  i  de  förra  utan  vidare  gjorde 
sin  tanke  till  norm  på  nämdens  naturliga  gebiet.  Domhaf- 
vanden hade  påtagligen,  af  hvad  som  förekommit,  förstått, 
att  nämden  fattade  saksammanhanget  på  visst  sätt  och  lika 
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med  honom,  och  fann  derför  intet  skäl  att  anordna  särskild 
ransakning  derom.  Ehuru  ordföranden  beträffande  lagtilU 
lämpningen  ej  behöfde  inhemta  nämdens  mening  var  det  tro- 
ligen, äfven  om  intet  derom  säges,  det  vanliga  att  så  skedde. 
En  sådan  ordning  och  sed  finner  man  framträda  i  många 
fall,  och  den  återspeglar  sig,  som  det  synes,  typiskt  i  en 
jordatvist  vid  tinget  den  25  Juni,  deri  det,  efter  framställ- 
ning af  tvistefrågan,  heter:  >Då  jämkcHie  vi  pch  lade  dem 
emellan,  att  de  2  bröder  (kärandena)  skulle  öfverlåta  och 
låta  Hans  Mattsson  behålla  den  del  i  samma  äng  för  den 
betalning,  han  utgifvit  hade,  och  sedan  skulle  de  efter  ref- 
ningen  bekomma  V*  part  i  all  åker  och  äng,  eller  hvad  det 
vara  kunde;  der  räckte  de  i  händren  och  aldrig  mera  der 
om  tala.» 

Nils  Bielkes  lagtnansting  år  1621. 

En  i  riksarkivet  förvarad  dombok  ifrån  ett  lagmansting 
den  27  Febr.  1621  utvisar,  hurusom  Nils  Bielke  med  gode 
män  och  nämd  ransakade  och  dömde  i  en  mot  borgmästare 
och  råd  i  Eksjö  anhängiggjord  sak,  om  ersättning  m.  m. 
för  »denegata  justitia»,  vägrad  rättvisa.  Denna  dombok  åbe- 
ropas hufvudsakligen  för  att  ytterligare  fästa  uppmärksamheten 
Ny  ordning,  vid,  hurusom  måleus  behandling  i  praxis  småningom  inkommit 
i  en  sådan  form,  att  man  kan  motse,  det  känslan  af  beslu- 
tets hänförlighet  till  två  gebiet,  ett  för  saksammanhanget, 
ett  andra  för  lagtillämpningen,  temligen  snart  skall  försvinna, 
och  att  behandlingen  af  dessa  båda  delar  af  målet  vid  en 
något  senare  period  skall  visa  sig  hafva  i  allmänhet  sam- 
manflutit till  ett. 

Saken  lyder  i  sin  senare  del  ordagrant: 

»Hvilket  ärende  jag  samt  de  gode  män  som  medh  migh  voro, 
och  nemnden  togo  uti  noga  ransakning  och  betenkiande, 
och  efter  nogsampt  öfverwägande  ktmde  man  fSr  räfUv^- 
aa^ns  skull  inte  ofinat  döma  och  säga,  än  att  Mester  Arabiöm 
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medh  si  månge  af  Borgmestere  och  Rädh,  som  till  sakzens 
förhaiingh  skyllige  are,  ju  are  plichtige  at  opfylle  och  betaie 
Jöns  Gudmunsson  all  den  omkostnad,  som  han  uthi  desse 
förledne  åhr,  medan  hans  rätt  hafver  warit  honom  af  dera 
förhollin,  lijdet  hafver  och  ahnwendt  till  samma  sakz  utföring, 
hdst  medan  dee  hade  då  händer  emillan  mest  alle  dhe  skaäl 
och  bewijs,  som  man  nu  in  for  rätten  hafver  hafft  at  efftergå. 
Män  hvadh  straff  Borgemester  och  rådh  Jembwäll  Mester 
Ambiöm  ^)  skole  wara  underkastade,  1  thet  dee  deres  domare 
Embete  icke  efter  deres  Edz  plicht  hafve  effterkommit,  såsom 
och  hvad  skadeståndh  ofte^^  Jöns  Gudmunsson  bör  at  hafva, 
för  thet  han  nu  ifrå  longh  tijdh  sin  handell  och  wandell  för- 
summadt  och  mist  hafver,  det  hemstäiles  utiii  underdånighett 
tiU  H.  K.  M:t  och  den  konungzlige  ratt.» 

Om,  när  detta  utslag  skrefs,  behandlingen  af  både  sak- 
och  rättsfrågorna  försiggick  i  ett  sammanhang  inför  lagman- 
nen och  nåmden  samfäldt,  så  fattade  man  det  förmodligen 
dåf  som  om  man  för  bekvämlighets  skuld  ginge  en  ej  fullt 
laglig  genväg  —  och  att  det  rätta  dock  varit,  att  först  sak- 
frågan för  sig  afgjorts  genom  nämden  och  derefter  rättsfrå- 
gan genom  lagmannen. 

Senare  blef  det  af  mången  glömdt,  att  det  funnes  nå- 
gon annan  väg  än  genvägen  —  hvilken  till  sist  blifvit  an- 
tagen som  den  enda  rätta. 

Anförda  saken  har  i  öfrigt  ifrån  materiel  synpunkt  sin 
märkvärdighet. 

Till  kompletterande  af  anteckningarne  rörande  lagmans- 
tingen under  denna  period,  i  slutet  af  1500  och  början  af 
1600  talet,  må  anmärkas  den  i  riksarkivet  befintliga  dom- 
boken för  ett  den  19  Juli  1599  i  Stockholm  hållet  ting'), 
der  ej  någon  nämd  omtalas.  Att  på  detta  blott  dömdes 
lagmansdom  framgår  deraf,  att  i  tre  af  de  dervid  behandlade 


')  Mister  Ambiörn  hade  rådt  borgmistJire  och  råd  att  ej  döma  i  Jöns  Oud- 
raandasons  tak  mot  Lars  Bosson. 
>)  OmförmUdt  sid.  190. 
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fyra  målen,  hvilka  alla  omedelbart  afslutades  med  dom,  slut- 
frasen är  den  för  lagmansting  vanliga:  6  mark  för  lagmans- 
dombrott.  Af  rubriken  inhemtas,  att  ordföranden,  Magnus 
Brahe,  betecknande  sig  blott  med  jag^  var  omgifven  af  6 
»gode  män»,  Johan  Carisson  till  Runngarn,  Måns  Larsson 
till  Norgama,  borgmästaren  Bengt  Håkansson  i  Upsala  och 
borgmästaren  Hans  Erichsson  i  Köping  jämte  två,  äfven 
namngifne  häradshöfdingar;  och  är  det  anmärkningsvärdt, 
att  alldeles  tydligt  tre  mål  och  otvifvelaktigt  äfven  det  fjerde 
gälde  tvister  om  fastigheter  på  landet  emellan  parter  jämväl 
hörande  till  landsbygden  inom  nuvarande  Stockholms  lån. 
Att  nämd  här  fans  tillstädes,  ehuru  den  ej  namnes  i  rubri- 
ken, är  visserligen  ej  alldeles  omöjligt,  men,  om  så  vore, 
borde  nämden  hafva  omtalats  i  målen,  hvilka  just  voro  af 
den  art,  deri  nämden  kanske  företrädesvis  brukade  yttra  sig. 
I  blott  ett  mål  talar  ordföranden  om  de  »gode  män  som 
med  mig  i  rätten  sitta»  såsom  deltagande  i  ett  beslut;  eljest 
brukas  den  passiva  formen:  blef  afsagdt  eller:  är  tilidömdt. 
Var  detta  sålunda  ett  lagmansting  utan  någon  bondenämd, 
men  med  ett  consilium  af  blott  6  gode  män,  så  hafva  vi 
här  för  oss  ett  prof  på  den  oregelbundenhet,  som  i  många 
hänseenden  utmärkte  ifrågavarande  tid. 

Troligen  är  detta  ting  dock  förr  att  se  som  ett  räfste- 
ting, hvilket  af  någon  orsak,  möjligen  Carl  IX:s  markerade 
ovilja  —  denna  gång  ej  vågade  sig  på  att  döma  konungsdom. 

Det  bör  till  sist  framhållas,  att  ett  betydande  antal 
domböcker  från  lagmansting  under  förevarande  period  fin- 
nes förvarade,  utöfver  de  här  anförda,  hvilka  jag  dock  hop- 
pas skola  utgöra  en  karakteristisk  exponent  för  det  hela. 


å 
III.    HÄRADSTINGEN. 

Ifter  att  här  förut  hafva  sökt  redogöra  för  dom- 
hafvandens  och  medsittandes  inbördes  ställ- 
ning och  förhandlingssättet  i  räfste-  och  tag- 
manstingen»  behöfva  vi  icke  vara  så  vidlyftiga 
i  skildringen  af  häradsrätterna  under  samma 
synpunkter  vid  ifrågavarande  period,  tiden  före  och  strax 
rfter  Svea  hofrätts  tillkomst  —  ehuru  vi  böra  förutskicka, 
att  vi  här  stå  inför  en  ordning,  väsentligen  olika  den  vid 
de  högre  domstolame  rådande.  Af  de  å  riks-  och  kammar- 
arkiven förvarade  domböcker  för  häradsting  vid  denna  tid 
har  jag  genomgått  ett  stort  antal,  afseende  skilda  landsän- 
dar; men  tror  jag  mig  icke  om  att  kunna  bättre  gifva  upp- 
slag til!  en  rätt  föreställning  om  här  afsedda  förhållanden  än 
genom  att  återgifva  hela  domboken  från  ett  utaf  dessa  ting 
eUer  det  med  Simtuna  härad  i  Vestmanland  på  hösten  år 
1601.  Denna  dombok  kan  så  mycket  förr  tagas  som  ett 
godt  och  karakteristiskt  prof  på  gällande  ordning,  som  tin- 
get hölls  af  en  man,  »lagföraren»  eller  vice  häradshöfdingen 
Hans  Hansson  Dober,  hvilken  stod  i  det  anseende,  att  han 
vid  Svea  hofrätts  tillkomst  genast  kallades  att  intaga  en  plats 
i  denna  domstol,  medan  han  jämväl,  enligt  en  anteckning  i 
domboken  för  1618  års  lagmansting  i  Dalarne,  synes  hafva 
förestått  lagmansembetet  derstådes  ^). 

*)  Det  var  sikerligen  en  frinde  till  honom,  som  under  namn  af  Petrus 
Dober  fick  säte  i  Göta  hofrfitt  vid  dess  första  tillkomst.  Ett  under  hans  namn  i 
Oöta  hoffritis  protokoll  ffir  den  11  Okt.  1637  tecknadt  »Aros.»  antyder,  att  han 
bSrstamnuide  från  Vesterås. 
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* 

I  frågavarande  domboken  lyder  som  följer: 

»Den  12  Octobris  Anno  1601  Stoodh  Laagh  och  ting 

med  almogen  aff  Simmetuna  häräde  opåå  rättann  tingstaadh 

i  Simmetuna  sochen-stugu. 
Nimd.         Närwarandes  Befalningsmannen  Jacob  Heed  och  thesse 

efftne  tålff  män  såthe  i  rätten  Päär  Joransson  i  Mälby 

(och  11  till). 

1.  »Dänne  daag  sddkfatthes  Oluff  Hannssonn  i  Löffsta 
sochn  för  Eennfalt  hoor,  att  hann  hade  le^att  när  Hindrich 
Anderssonns  i  Wideboos  faders  hustru  hanns  stiuffmooder, 
och  skall  giffwa  till  tweskifftes  pänninger,  fyrotiugu  daler 
konungenom  eller  Cronan  och  häradszhöfdingenom  och  hå- 
rade penningar  tålff  dhaler.    Croonnann  —  24  daler 

häradzhöfdingen  och  häradet  —  12  daler.» 

2.  En  sak  angående  fordringsanspråk,  som  förliktes. 

3.  »Kom  för  rättenn  Erich  Eskilssonn  och  tiltaaladhe 
Mårtenn  Jöronsonn  i  Mälby  att  roop  och  rychte  waar  ut- 
kommenn  i  allemanns  mundh,  att  Mårtenn  Jöronsonn  skulle 
haffwe  Leegatt  narr  hanns  hustru.  Därtill  Nekade  Mårtenn 
och  sade  neij  för  sigh  och  begärer  att  mann  skulle  öffwer- 
tyga  och  bewijse  honnom  såådannt.  Såå  tUspoordea  Nätf^ 
dänne  om  the  tröste  frija  honom.  Swaradhe  the  neij^  hann 
skuUe  frije  Hg  mädh  Laagh  (ed),  och  fäste  hann  Laagh 
tils  nästkommande  tingh  att  frije  sig  siälff  tålffte  medh  gran- 
nar, Någrannar  Erlige  och  boofåste  dannemän  som  Lag- 
gille äre»  ^). 

4.  En  person  dömdes  till  edsöresbrott  utan  att  det 
dock  säges,  att  nämden  yttrade  sig:  »Samma  daag  waartt 
och  Mårtenn  Jöronssonn  i  Mälby»,  heter  det,  af  befallnings- 
mannen anklagad  för  det  han  varit  i  »flock  och  farnöte» 
med  en  annan  man,  som  gjort  hemgång,  och  som  påtag- 
ligen  derför  tidigare  blifvit  dömd. 


')  Desse  elfva   skulle  intyga   —  om  de,  efter  enskildt  hållen  forsioilns:,  det 
kunde  —  att  de  trodde  honom  hafva  behörigen  svurit  siif  fri. 
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Efter  en  redogörelse  på  några  få  rader  för  den  gjorda 
skadan,  säges  blott:  ^Dömpdes  til  Eeda-öräds  9råått,  effter 
thätt  3,  5  och  20  Capitlett». 

5.  En  hustru  kärade  om  en  kedja,  som  hon  pantsatt 
hos  Per  Jönsson  i  Hoobärga  och  som  af  honom  åter  »bort- 
satts»: »Såå  bleff  här  affsctagdt  och  dömpdt  aff  nämpden, 
att  Päär  Jönssonn  skulle  skaffe  henne  sin  käädh  i  giänn  och 
Päär  Jönssonn  sökie  sin  Man». 

6.  »Samma  daai^  dömpdhe  och  Nämpdänn  Päär  Ols- 
sonn  i  Åsetåårp  i  Altuna  sochenn  han  skulle  betaala  Päär 
Laarsson  i  Fnijsinge  twåå  mark  för  eenn  hesth,  som  hans 
dränngh  hade  huggitt  ofärdigh  för  honnom.  Dätte  att  göre 
utlåfwadhe  han  här  för  rätta.» 

7.  »Samma  daag  bleff  förlijcht  Päär  Jöronssonn  doo- 
maren  i  Maelby  mädh  Bänngdt  Kruses  effterlefwerskaa  i  — 
—  om  dänn  långliga  trätta  som  emellann  hennes  salige 
mann  och  honnom  waaritt  haffwer.  Och  waartt  nu  här 
fulkombligenn  affaagdt,  att  hwilckenn  som  förbryter  sigh 
opåå  hwar  antingen  med  oord  eller  gärningar  och  förarger 
hvar  annann  i  någonn  måtte  han  skall  hafwa  förwärkat  sine 
40  mark.» 

8.  »Kom  för  rätten  Matthesses  dotter  i  Schwijne  Ka- 
renn  Maatz  dotter  och  begärädhe  att  fulboorda  Laag  giärdh 
(vårjemålsed)  för  thätt  roop  och  rychte  som  hoonn  waar 
udti  kommenn  och  henne  waar  opååföördh  af  hennes  grann- 
hustru hustru  Anne  i  Schwijne  att  hoonn  skulle  haffwe 
le^at  när  eenn  dränngh  och  bliffwitt  möökränckt  Effter  som 
hoonn  hade  utfäst  att  wille  frije  sigh.  Och  waartt  henne 
effterlååthätt  att  fulborda  Laagenn.  Och  dässe  woore  hennes 
Laaggiärdz  qwinnor^).  Först  hon  siälff,  hustru  Abeluna  i 
Markusboodha  —  (och  5  hustrur  till)  —  och  gicke  Eedenn 
och  tvciartt  fördhenskuU  sctgdt  att  hustru  Anna  i  Plasta 
hoonn   bör  effter  Laagh  bööthe  sine  40  mark  och  samma 


*)  Kvinliga  edhjclpare,  som  intygade,  det  de  trodde  svirandens  ed  riktig. 
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hustru  Anna  ähr  Åke  Åkesonns  till  Lindöö  Landboo.  Och 
sddes  nu  fördhenskull  dänne  Karinn  Maatz  dåtther  frij 
wäädh  hwaars  och  eenns  40  maark  som  hanne  ohm  någonn 
oähre  förbråer  i  dätta  måålett.» 

0.  >Döfnpde  Nä/inpdenn  att  lasse  pärsonn  i  warme- 
sätra  hann  skall  bethala  Erich  Caarsson  i  Åleboo  i  —  8  daler 
och  Eenn  mark  för  dänn  hestenn  som  hann  hadhe  köfft 
aff  honnom  —  —  —  —  —  och  fick  hann  nu  daag  tills 
tommasmesso,  Och  om  lasse  päärssonn  dåå  icke  betaalar 
skall  fougdtenn  Mester  Jacob  thätt  låtha  utmäta  utan  alla  näde 
effter  laag.» 

10.  ^Affsades  att  mann  skulle  här  ifrån  Laag  och  rätta 
giffve  Oluff  Mårthennssonn  i  Altunaby  eett  witnessbreff  till 
fowgdtenn  Andärss  Knuutzsoonn  till  Kåärbärgett  att  hann 
håller  dalekarrenn  Nieelss  Wamb  i  Mooraa  därtill  att  hann 
betaalar  denn  hestenn  som  han  haffwer  saagdt  goodh  förre 
och  Oluff  mårthennsonn  hann  bliffwer  kraaffder  förre.» 

11.  )»Kom  för  rättenn  Bärtell  i  fastabärga  och  begäräde 
eena  Synn  opåå  enna  Enngh  effter  Oluff  i  horssbääck  hann 
klandrar  att  Bärthel  hann  hafwer  slaagit  hanns  Enngh  dåågh 
(dock)  sattes  dätta  ähränndätt  qp  till  wijdere  ransaackning 
och  ena  laagliga  synn.» 

12.  »Kom  för  rättenn  Andars  Caarssonn  i  Dräffle  i 
Altuna  sochenn  och  begäräde  att  frije  sigh  mädh  Laagh  och 
Eedh  effter  hanns  granne  han  hadhe  förelaagdt  honnom  att 
hann  skulle  haffwe  söndärriffvidh  hanns  kattistorr  ^).  Och 
hans  granne  Johannes  i  Altunaby  hann  haffwer  sådannt  hon- 
nom förwijt  (förevitat)  och  förelagdt  (för  sådant  tilltalat  ho- 
nom), dååg  (dock)  tvill  mann  udj  (uti)  eett  såå  ringe  ährände 
iche  tUstädie  laag  och  Eedh  att  fulborda  utann  wOfart  cpscUt 
till  nesta  tingett  och  wijdere  ransakan.» 

13.  »Kom  för  rätten  Lasse  Iffwarssonn  och  haadhe 
mädh  sigh  sine  laaggiärdz  männ  (edhjelpare)  till  att  frije  sigh 


*)  =  katsor,  redskap  för  fiskefåoffst. 
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för  thitt  att  marchus  maatzonn  wdj  (uti)  forseby  hadhe  hon- 
nom  förelaagdty  att  hann  hadhe  huggit  för  honnom  hanns 
hest  i  hiälL  Och  dåsse  woore  hanns  Laaggierdes  männ  som 
honnom  frija  wille  Erich  pärsonn  i  Sparsättra  (och  ytterli- 
gare 5)  och  wtmrtt  hann  för  samma  saack  yri;  sagdt.^ 

14.  »Bleeff  föreentt  Marchus  maizonn  i  forsseby  mädh 
Lasse  Ifwarsonn  om  dänn  hestenn  som  lasse  ifwarsonn  mist 
hafver  och  skall  hann  gifwe  Lasse  Iffwarssonn  twäå  daler 
pänningar  daag  till  20  daagh.» 

15.  ^Waartt  affsaagdt  att  synn  skall  hållas  Emellann 
Bargh  och  Altuna  om  denn  qwaamenn  som  salige  Binngdt 
t  Bärga  haffwer  Bygdt  och  Altuna  sochenn  sig  myckit  deer 
öffwer  beklaagar  att  the  lijde  stoor  skaada  opåå  sine  Enn- 
gter  och  andra  theeras  ägorr  för  samma  qwarn  skul,  och 
medh  samma  skall  synas  broon  at  (vid)  bärga.  > 

16.  ^Kom  för  rätten  Lasse  eerssonn  i  finsta  och  op- 
lätt Andars  Eerssonn  i  Iseby  sine  hustrus  brooderr  twåå 
öres  och  eenn  ortugh  landh  huus  och  Joordh  i  Eneby  i 
Simmetuna  sochenn,  därföre  han  hade  gifwidh  honnom  siu 
daller  reedhe  Penninger  och  eena  koo,  thätt  hann  bekendhe 
redeligen  hafwe  annammatt  och  opbuurit  af  Andårsse  i  Iseby 
och  därmedh  giorde  honnom  opiåthelse  här  för  Laag  och 
rätta  båådhe  medh  hanndh  och  mundh»  ^). 

17.  »Sammaledes  kom  för  rättenn  päär  i  Wänööglann 
och  sammalundha  opiåthelse  giorde  och  lysten  (lysning) 
gaaff  Andars  i  Iseby  sinom  hustrus  Brooder  opåå  tu  öres 
och  een  ortugh  lanndh  Joordh  i  Eneby  i  Simmetuna  sochen 
derföre  kändhe  (erkände)  hann  sig  udtaff  sine  hustrues 
Broder  för  samma  Joordh  att  hafwa  annammat  och  op- 
buurith  aff  honnom  rede  penningar  tijo  daaler  i  godha  ree- 
dhe och  saadhe  sigh  därmäd  aldeies  waara  förlicht  och  wäl- 
fömögdh.» 


')  Detta  fall    visar   likasom    efterföljande,   att  fastighetsköp   upprättades    vid 
domstolen  och   påtftfllgen  oied  hjelp  ef  denaanma. 
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18.  »Nåch  (ännu)  kommo  för  rätta  Lasse  eerssonn  och 
Erich  Laarssonn  i  Bäreby  i  Simmetuna  sochenn  sååldhe 
oplät  och  iysten  (lysning)  gåfwo  båädhee  tilhoopaa  eenn 
syster  deel,  Anders  i  Iseby  i  förbemälthe  Eneby  i  Simme- 
tuna sochenn  därföre  the  känndhe  sig  aff  förbemällthe  An- 
dars att  haffwa  annammatt  och  opbuuritt  pänningar  sigh  till 
gooda  nöijo  och  därmädh  kände  (erkände)  the  sigh  aldeles 
waara  wäl  förlicht  med  the  tijo  dalar  som  the  af  honom 
annammatt  haffwa.» 

19.  Ett  köpebref  (»fast  jorda  breff»)  blef  uppläst  samt 
—  »besäglat  och  confirmeratt  med  härädshöfdingens,  fougd- 
tenns  och  härädz  signeethe»  efter  »JVäntpdenn  wUnadhe  att 
såå  laagligen  köfft  war»,  som  i  jordabrefvet  angifvits. 

20.  Ännu  ett  köpebref  blef  »här  för  rättenn  besäglatt 
och  confirmeratt»,  utan  att  doch  här  nämdens  medverkan 
omtalas  men  blott:  »effterr  säå  laagligenn  kööfft  waar  som 
breeff  och  s^ell,  them  hann  (köparen)  här  i  rättenn  in- 
ladhe,  utwijsade.» 

21.  »Ithem  wart  och  affsaggdt,  att  Oluff  Jönssonn 
skall  bekommaa  Bythesbreeff  päå  the  fåm  öreslandh  joordh» 
etc.    Nämdens  deltagande  omtalas  ej  heller  här. 

22.  Här  synes,  att  gode  män  värderat  egendom,  der 
en  person  var  dömd  utgifva  mansbot;  den  skattades  till  23 
daler,  »och  samma  23  daler  skattades  Barnomenn  till.» 

23.  Johann  Halffwesonn  utgaf  inför  rätten  penningar 
till  lösen  för  jord;  och  säges,  att  summan  15  daler  är  »effter 
som  goodhe  männ  hafwa  skattat». 

24.  Angående  återlösande  af  ett  pantsatt  hemman.  Om 
nämdens  deltagande  här  säges  intet  mera,  än  att  pengame 
räknades  upp  i  nämdens  närvaro. 

25.  ^Dömpde  Nämpdenn  att  effter  thätt  att  Jönns  Ols- 
sonn  i  Altuna  by  hann  hafver  låssatt  (utlöst)  eenn  broders 
ock  fyra  systerdelar  i  Altuna  byenn  och  opbygdt  hemmanne 
och  mächta  förbåttradh  thätt  medh  huus  och  hafft  thätt  sam- 
maleedes  i  24  ååhrr,  Och  effter  thätt  att  där  ähr  eenn  Broder 
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som  ähr  outlåssatt  Mårthenn  benampdt  som  tiäner  opåå 
Refwelstaa  gåårdh  hvilchenn  iche  will  låthe  utlåssa  sigh, 
Af  sadhe  Nämpdenn  att  så  frampt  att  hemmanedt  thätt 
skall  wara  behållet  dåå  måste  samma  Mårtenn  låthé  utlåssa 
sig  och  taaga  rätt  för  sijne  halfannan  öreslandh  joordh  som 
han  ähr  arffallenn  till.» 

25.  ^Dömpde  Nätnpdenn  att  Lasse  Andersson  i  liann- 
waadh  han  skall  betaala  hustru  Carinn  i  Hannwadh  och 
hennes  medhsyskonne  för  the  halfsiundhe  spann  säädh,  som 
hoonn  kräfwer  med  sijnn  medsyskonne  —  —  —  —  dätte 
uttlåffwade  han  här  för  rättenn  och  toogos  därpåå  i  händer 
och  utfäste  thätt.» 

27.  ^Dömpde  Nämpdenn  att  päär  Olssonn  i  Karlaby 
skall  bethaalla  Niels  pärsonn  t  tibbele  för  denn  stuffwan  6 
dallar  pänningar,  Därpåå  hann  haffwer  opbuuritt  6  mark, 
resten  18  mark  och  blefve  nu  sååledes  föreenthe  att  hann 
skulle  betaala  honnom  medh  thätt  alra  första.  Och  fick  hann 
daag  tils  tiugunde  daagenn». 

28.  »Dänne  daag  waart  utgiffwidh  här  för  rätta 

—  —  —  eett  fastebreff,  lydendes  opåå  halfftridie  öreslannd 
Joordh  huilcke  —  (E.  J.)  —  —  —  kööfft  af  sine  Moders- 
brooder  —  —  och  haffver  hann  gifvidh  honnom  därför  — 

—  —  därtill  medh  unndt  honnom  undann  hemmanne  een 
teegh  ohm  4  lass  höö  vdj  (uti)  tu  ååhr.  Och  sedann  the  tu 
ååhr  ähre  framfame  såå  skall  samme  teegh  till  samme  hem- 
manedh  i  giänn  och  där  opunder  att  bliffwa  som  aff  ålder 
waaritt  haffwer,  och  waart  samma  Breeff  opiäsett  besäglatt 
och  confirmeeratt.» 

29.  »Iteem  bleeiff  och  utgiffwit  eett  fastebreeff  lydandes 
påå  denn  förliikningenn  om  dädh  Boolandett  som  ähr  twåå 

öreslanndh  —   —  (som  varit  pantsatt  och  nu  utlösts) 

och  waartt  och  nu  samma  breeff  utgifwidh,  opiäsett,  be- 
säglatt och  confirmeerat  medh  laagförarenns  Fougdteenns 
och  häradz  signete. 

Och  Härmädh  gaaffz  nu  Tingslååff.» 
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Härefter  följer  en  påskrift  utvisande,  att  tinget  hållits  af 
Hans  Hansson  Dober  såsom  »laagförare».  Dennes,  befall- 
ningsmannens och  häradets  sigill  finnas  vidfästade. 

sammanffatt-  I  sex  af  de  29  målen  säges  uttryckligen  att  nämden 

"*"^-  dmide.  I  ett,  N:o  3,  hade  domaren  frågat  nämden,  om 
den  tilltrodde  sig  att  fria  den  tilltalade,  men  nämden  gick, 
utan  gensägelse  af  domaren,  ett  godt  stycke  utöfver  frågan 
och  afgjorde  hela  saken  genom  att  förelägga  svaranden  vär- 
jemålsed  med  11  edgärdsmän.  Eljest  begagnas,  beträffande 
meddelad  dom,  former  som:  »dömdes»,  blef  »afsagdt»  etc, 
dermed  ej  angifves,  från  hvilken  domen  utgick. 

I  ett  mål  N:o  19  vitnade  nämden  —  påtagligen  om 
hvad  de  vid  tinget  förut  iakttagit.  I  ett  par  omtalas  vär- 
dering genom  gode  män;  och  förmodligen  var  det  nämden 
eller  ledamöter  af  nämden  som  fått  göra  tjenst  som  gode  män. 
I  6  mål  8ä£es  I  de  sex  mål,  deri  blott  säges  att  nämden  dömde,  kan 
nämden  döma.  j^^  ^j  betviflas,  att  dcn  också  sjelfständigt ')  afgjort  rättsfrå- 
gan.  I  andra  domböcker  ser  man  sådana  uttryck  använda, 
att  en  dylik  nämdens  sjelfständighet  på  det  tydligaste  fram- 
står. Så  heter  det  i  ett  fall  vid  Röna  häradsrätt  den  25 
Juni  1602,  då  en  dubbel  uthäradsnåmd  pröfvat  en  förut 
gifven  dom:  »Den  dom  gillade  de  24  och  sade^  att  han 
var  rätt  och  rättfärdeligen  dömd  öfver  honom  (svaranden) 
och  öfver  dem  med  honom  varit  hafva  efter  deras  brott.» 
Och  det  förtjenar  specielt  beaktande,  att  en  dylik  nämdens 
egna  domsrätt  ej  sällan  bekräftas  i  högre  rätter  genom  det 
sätt,  hvarpå  dessa  omtala  hvad  som  i  häradsrätterna  före- 
kommit. Så  finnes  t.  ex.  i  Lindorm  Ribbings  dombok  från 
hans  lagmansting  år  1613  i  en  sak  sagdt:  »dömde  vi,  så- 
väl som  häradsnäniden  tiUförene,  för"*  Månses  broders- 
söner —  —  lilla  Helbo  halfva  skatteström  ifrån».  I  den 
furstliga  hof rättens  i. Nyköping  dombok  för  den  15  Januari 

*)  —  om  ock  säkerli|i:en  efter  undervisning  af  domaren  om  lagens  Innehill 
och  mening. 
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1616  omtalas,  att  enligt  företedd  dom  från  Jönikers  ting 
år  160Q  »nåmdemännen  hade  sålunda  dömty  att  W.  Johan 
Jörensson  skulle  denna  tomtejord  obehindradt  behålla.» 
Och  med  tanken  i  dessa  fall  öfverensstämmer  alldeles,  att 
i  den  från  Nils  Bielkes  lagmansting  omtalade  sak  (sid.  215) 
det  endast  var  Oullbergs  härads  nämd,  ej  häradshöfdingen, 
som  tillfrågades  om  de  ville  ändra  sin  dom. 

Men  för  att  återgå  till  Simtuna-domboken  och  först  till  Hsradsnimden 
de  sex    mål,   deri   nämden   säges   hafva  dömt,  så  bör  det  ""l^^*;^^  ^^^^^ 
framhållas,  att  i  dem  nämden  påtagligen  också  afgjort  före-  befogenhet. 
liggande   sak-   eller   sanningsfrågor  och  således  et^am  td- 
öfvat  damstolens  hela  befogenhet: 

Nämden  hade  ifrån  början  i  häradsrätterna  framträdt  Nåmdens  upp- 
som  ett  bevisningsmedel,  ersättande  i  enskilda  mål  bevisning  *J|"„"|*enr 
genom  vitnen  dier  edgång  af  partema  med  eller  utan  ed-  ugen. 
gärdsmän.  Denna  nämdens  egenskap  och  uppgift  förut- 
sattes i  kap.  34  tingm.  balken  af  Christoffers  landslag,  der 
blott  föreskrifter  gifvas  om  tiden,  hvarinom  nämden  skulle 
svärja  eller  fälla»;  och  i  edsöres-,  högmälis-  med  flere  balkar 
omtalas  för  särskilda  fall,  hurusom  nämden  skulle  »värja 
eller  fälla»,  »vita  hvad  sannast  är  om  det  mål>  »det  mål 
ransaka»  etc.  ingenstädes  deremot  gifves  någon  som  helst 
grund  för  ett  antagande,  att  domaren  personligen  skulle 
bredvid  nämden  hafva  någon  bestämningsrätt  öfver  san- 
ningsfrågan —  annat  än  sålunda  att,  innan  nämden  blef 
fast,  det  berodde  på  domaren  att  angifva  hvilket  bevisnings- 
medel lagligen  skulle  i  förekommande  fall  användas.  Att 
personligen  undersöka  och  på  grund  af  förekomna  om- 
ständigheter afgöra,  om  något  vore  sant  eller  icke,  eller  att 
konstatera  saksammanhanget  låg  alldeles  utom  domarens 
uppgift  *).     Deremot  var  det  domarens  lagliga  lika  väl  som 

')  En  pft  riksarkivet  förvarad  dombok  från  häradsting  under  åren  1506—9  i 
sydvestra  Tavastland  i  Finland  upplyser  oss  om  ordningen  ett  århundrade  före  den 
period  vi  nu  behandla.  Här  börja  mål  efter  mål,  troligen  ett  eller  annat  hundra- 
tal, med:  »Dömdes»  N.  N.  etc,  och  sluta  lika  regelbundet  med  ett  tillkännagifvande, 
att  detta   var   skedt  »efter  de  Xlls  ransakan»,  allt  i  enlighet  med  formeln  i  denna 
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naturliga  uppgift  att  dönia  d.  v.  s.  att  på  det  faststälda  sak- 
förhållandet tillämpa  lagen  ^);  och  när  nämden  hade  kunnat 
obehörigen  utsträcka  sin  befogenhet  in  på  detta  område, 
finnes  ej  någon  rimlig  anledning  att  tänka,  det  den  ej  bi- 
behållit och  utöfvade  sin  lagliga  rätt,.pröfningen  och  afgö- 
randet  af  sanningen  i  målen.  Detta  angående  de  sex  må- 
len, med  hvilka  N:o  3  sammanfaller. 
Ang.  de  mål  Beträffande  de  öfriga  målen  i  denna  dombok  torde  man 
deri  nsmden  först  finna  det  klart,  att,  enligt  det  nyss  förut  ur  lagen  fram- 
hållna, nämden  obetingadt  egt  rätt  att  afgöra  alla  förelig- 
gande sanningsfrågor.  Med  afseende  å  tillämpningen  af  denna 
rätt  förekommer  till  beaktande  samma  förhållande  som  vid 
föregående  slag  af  ting  omförmälts,  att  formlig  ransakning, 
som  en  särskild  akt  aldrig  anordnades,  när  saken  från  bör- 
jan var  uppenbar;  och  det  kan  då,  och  med  denna  förut- 
sättning, tänkas,  att  domhafvanden,  såvidt  han  hOrds  led- 
ningen af  det  hela,  ginge  nämden  förbi,  genom  att  behandla 
saker  som  uppenbara,  hvilka  nämden  kanske  ej  betraktade  så. 
Men  det  kan  också  och  å  andra  sida  tänkas,  att  vid  en 
viss  tidpunkt  nämden  dragit  öfver  till  sig  sjelfva  rättstillämp- 
ningen eller  rättsskipningen  i  sin  helhet  jämte  sjelfva  led- 
ningen af  domstolsförhandlingen;  och  i  sådant  fall  blef  rati- 
sakning  genom  nämden  blott  ett  moment  uti  den  af  nämden 
bestämda  proceduren,  och  ett  moment,  som  ej  på  något  sätt 
behöfde  skilja  sig  eller  framstå  som  söndradt  från  förhand- 
lingen i  sin  helhet  —  eller  med  andra  ord:  i  sådant  fall 
kom  nämdens  lagliga  rätt  att  bestämma  öfver  sakförhållan- 
det (sanningsfrågan)  till  allmän  utöfning,  dmpenom  att  den 
olagligen  gjort  sig  till  herre  öfver  det  hela. 


sak  från  den  16  Januari  1508:  >D5mdes  Olof  Balk  Taustiala  sak(er)  tiH  VI  mark 
för  II  blonat  (två  blånader)  som  han  slog  Magnus  Andersson  ibidem  efter  XII:s 
(=  nimdens,  de  tolf  männens)  ransakan».  Att  ransakningen  var  en  nimdens  gifna 
sak  är  här  så  tydligt  som  möjligt  uttryckt. 

')    >Nu    kommer    bonde    till  tings  och  bedes  af  häradshöfdingen  laga  dom 

—  ^  —  då  eger  häradshöfdingen  honom  lag  döma utan  han  för  tinget  svär 

med  en  ed  sin,  att  han  ej  lag  vet  om  det  mål»,  tingm.  balken  kap.  25  Chr. 
landslag. 
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Att  afgöra,  hvilketdera  alternativet,   är   det  rätta,  eller  Hvem  hade 
hvilken  innehade  den  aUmänna  ledningen  inom  domsto-    »^^nin^en? 
len  är  af  så   mycket  större  intresse,  som    det  alls  icke  är 
något  undantagsförhållande  eller  något  ^endomligt  för  här 
anförda  dombok,  att  blott  i  den  mindre  delen  af  förekomna 
saker  nämden  angifves  såsom  dömande. 

I  den  mängd  af  häradsdomböcker  från  nu  ifrågavarande 
period,  som  af  mig  lästs,  är  det  genomgående  blott  i  den 
mindre  delen  af  målen,  som  öfverhufvud  någon  särskild 
verksamhet  af  nämden  omförmäles.  I  domböcker  för  ting 
på  15  till  20  mål  kan  förekomma,  att  man  ej  ser  ordet  nämd 
mer  än  i  rubriken.  I  andra  domböcker  kan  det  hända, 
att  flere  mål  efter  hvarandra,  och  någon  gång  flertalet  af 
alla  förekommande  mål  sägas  vara  afdömda  af  nämden,  samt 
att  derjämte  i  ett  eller  flere  mål  nämden  säges  hafva  ran- 
sakat  dier  vitnat  Men  öfver  hufvud  taget  är  proportionen 
af  fall,  deri  nämden  säges  hafva  dömt,  ingalunda  större  än 
i  anförda  Simtuna-domboken. 

Vi  måste  emellertid,  innan  vi  ingå  på  hufvudfrågan  upp- 
taga en  tanke,  som  mången  vill  framkasta. 

E>etta  förhållande,  att  i  en  så  ringa  kvotdel  af  ärenden.  Kunde  dom»- 
omkring  20,  kanske  blott  10  procent  nämden  angifves  såsom  ™  *^^^^- 
dömande,  skulle  tilläfventyrs  kunna  tänkas  innebära,  att  i  så- 
dana fall  nämden  undantagsvis  varit  enhällig  gent  emot  en 
af  domaren  uttalad  mening,  och  således  att  i  dem,  enligt 
vår  nu  brukade  terminologi,  nämden  »öfverröstat»  domaren. 

Skulle  detta  vara  förklaringen,  så  borde  det  dock  i  något 
fall  förekomma  en  antydan  om  någon  skiljaktighet  emellan 
domare  och  nämd,  en  gensaga  af  domaren  eller  en  reser- 
vation af  honom  emot  nämdens  beslut;  men  ingenstädes 
lärer  man  kunna  upptäcka  spår  af  något  dylikt;  och  redan 
med  hänsyn  härtill  synes  det  icke  finnas  rum  för  denna 
ifrån  våra  nu  rådande  förhållanden  lånade  förklaring.  En 
dylik  förklaring  är  också  logiskt  utesluten  med  hänsyn  till 
den   lagbestämda  ordningen,    att   nämden   skulle  ransaka, 
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fastställa  sanningen,  och  domaren  döma.  En  situation  af 
nämden  enwt  domaren  kunde  ej  uppkomma,  då  nämden 
och  domaren,  hvardera,  hade  sitt  särskilda  område. 

Men  i  all  synnerhet  kunde  ingenting  lagligen  bero  på 
enhällighet  af  nämden,  då  sådan  ej  af  lagen  förutsattes 
för  giltighet  af  dess  beslut,  utan  det  i  stället  heter:  »Hvem 
sju  af  nämd  värja,  vare  värjd,  hvem  de  ej  värja  vare  fäld»^ 
kap.  35  tingm.-b. 

Efter  lagens  förutsättningar  var  ett  domarens  öfverrö- 
stande  af  nämden  juridiskt  otänkbart,  och  någonting  så- 
dant gjordes  i  sjelfva  verket  legalt  möjligt  först  genom  or- 
den i  1734  års  lag,  23:  2  R.  B.:  »Varder  nämd  från  härads- 
höfding  skiljaktig,  gälle  den  mening,  som  nämden  faller  på:», 
hvilken  sats,  likasom  den  i  1:  1  R.  B.:  i  häradsrätten  »dö- 
mer  häradshöfding  nted  tolf  händer^,  utmärker,  att  numera 
gränsen  emellan  de  två  områdena,  sakförhållanden  och  lag, 
var  bortfallen  och  båda  områdena  gjorda  till  ett,  fallande 
under  domarens  och  nämdens  samfälda  verksamhet. 

Om  man  åter  tänker,  icke  på  det  som  lagen  afsåg,  utan 
på  de  faktiskt  rådande  förhållandena,  enligt  hvilka  gränsen 
emellan  de  båda  områdena  vid  ifrågavarande  tid  i  verklig- 
heten alls  icke  upprätthölls,  så  skulle  dock  ett  domarens 
öfverröstande  förutsätta,  att  han  i  det  vanliga  vore  den  be- 
stämmande, eller  att  han  ansågs  böra  vara  den  bestäm- 
mande; och  såvidt  som  motsatsen,  eller  att  nämden  offidelt 
hade  denna  ställning,  kan  framgå  ur  det  efterföljande,  så 
lärer  man  få  erkänna,  att  antydda  förklaring  med  öfverröst- 
ande öfver  hufvud  är  omöjlig. 

Vi  måste  för  den  skuld,  särskildt  med  afseende  å  sist 
ifrågasatta  förklaring  af  förhållandet,  söka  utreda,  hvem  som 
vid  ifrågavarande  tid  i  häradsrätterna  officielt  hade  den  all- 
männa bestämmanderätten  och  var  den  ledande.  Härutinnan 
är  såsom  utgångspunkt  en  i  domböckerna  liggande  om- 
"aw^^^entam  ^*^"^'^'^^*  ^^rd  Uppmärksamhet,  nämligen  att  i  dessa,  så 
besluta,     vidt  jag  kunnat  erfara,    icke  på  något  enda  ställe  embets- 
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domaren  i  häradsrätten  finnes  framställa  sig  såsom  ensam 
beslutande  eller  föreskrifvande  en  åtgärd  på  rättens  vägnar. 
Vid  lands*  och  räfsteting,  der  konungs  dom  dömdes,  och 
vid  lagmanstingen  hafva  vi  sett,  hurusom  i  formen:  ^dömde 
jag^j  domhafvanden  markeradt  framträdde  som  den  egentlige 
domaren  i  rättsfrågan.  Vid  häradsrätterna  åter  är  det  till  och 
med  helt  undantagsvis  mån  finner  domaren  tala  om  sig 
sjdf  såsom  jänUe  nämden  gifvande  den  slutliga  dectsionen. 

Sådant  förekommer  exempelvis  i  häradstingsdoml>oken 
för  Valla  den  21  Sept.  1609  der  det  heter:  »Kom  för  Rette 
Bijrge  i  Bro,  och  berettede  inför  Retten,  att  hans  hustru, 
dotter  och  Peer  dreng  i  Oruffve-sätter  bleffwe  alle  bortto  i 
en  win  wack  (vindvak)  sampt  itt  sktutt  (ett  sto),  förmenandes 
att  wele  winna  någon  till  Baneman,  så  effter  flitig  ransak- 
ning  kunde  häradz  Nempd  och  iag^)  icke  Binde  någon  ther 
till  utan  thet  skedde  genom  en  hennelse  (händelse)  thet 
gudh  bättre»;  och  vid  samma  ting  säges  angående  ett  dråp, 
—  efter  det  ett  vitne  berättat,  att  det  hört  den  aflidne  på  sitt 
jrttersta  förklara,  att  han  ej  gaf  den  misstänkte  skuld  för 
dödssk^dan:  —  »ty  kunde  häredz  Nempd  icke  annat  giöra 
utan  med  mig  efther  sanferdigh  witnesbördh  dömde  och 
sade  oftabte  nUs  Swensson  frij  för  alt  efthertall.»  Men  äfven 
i  dessa  två  fall  sättes  dock  nämden  i  första  rummet.  I  ett 
fall  vid  Vartofta  häradsting  den  13  Oktober  1606,  då  Bot- 
vid Larsson  »tingade»,  säges,  att  han  med  nämdens  sank- 
tycke  gaf  en  svarande,  som  infunnit  sig  med  sina  ed- 
gärdsmän,  eden  upp  (efterskänkte  eden).  I  ett  fall  vid  ting 
den  2  Dec.  1600  i  Hölme(?)  och  i  ett  den  16  Maj  1601  i 
Allbo  härad  heter  det:  »kunde  jag  och  nämden  icke  fria». 
Ungefär  lika  vid  några  andra  tillfällen. 

Dylika  fall  åro  dock  mindre  vanliga;  och  något  fall, 
der  domaren  i  häradsrätten  framställes  såsom  ensam  be- 
stämmande, vare  sig  det  gäller  processuella  åtgärder  eller 
beslut  i  hufvudsaken,  torde  från  denna  tid  knappast  kunna 

^)  Domare  var  Ambjöni  Jacobson,  laglStare. 
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Uppspåras  %  Denna  omständighet  enbär  talar  emot  anta- 
gandet, att,  i  de  fall  vid  häradsrätterna,  der  decisioiien  in- 
ledes  med  »dömdes»,  »fäldes»,  »blef  afsagdt»,  det  vore 
domaren,  som  skulle  underförstås  som  den  beslutande. 
Domböckernas  Huru  I  sådaua  fall  beslutet  tillkommit,  och  hvilken  som 
vitnesbörd.  j  allmänhet  var  bestämmande  i  domstolen,  torde  säkrast 
kunna  uppfattas  på  grund  af  följande  omständighet: 

Såsom  rubriken  till  ofvan  anförda  dombok  för  Simtuna 
häradsting  den  12  Okt.  1601  utvisar,  namnes  der  icke  ens 
domaren-lagläsaren,  utan  det  säges  blott,  att  tolf  namngifne 
nämdemän  (tolfmän)  stUto  i  rätten.  Det  är  ganska  sällan 
som,  i  likhet  med  hvad  nyss  nämdes  från  ting  i  Vartofta 
härad,  det  i  rubriken  angifves,  att  en  viss  domare  »höll» 
tinget.  Det  vanliga  är,  att  i  rubriken  ting  säges  hafva  hållits 
eller  stått  å  viss  ort  och  tid,  i  närvaro  af  vissa  personer  ^, 
bland  hvilka  tinghållande  domaren  alls  icke  namnes,  och  att 
midt  under  denna  rubrik  står  tecknadt  »nämden»  och  åter 
derunder  de  tolf  nämdemännens  namn;  exempelvis  sålunda: 
»Anno  1609  den  10  Juni  stod  laga  ting  i  Rickarshult  i 
Wislanna  socken  i  forne  härad  (Allbo  i  Småland)  i  Kronones 
Befallningsmans  närvaro  välbördigh  Bengt  Jansson  till  Lästta 

Nämden» 
(12  namngifne) 


^)  Senare  har  förf.  upptäckt  ett  fall  från  häradsting  i  Aretzås  (Allbo  hfirad?) 
den  3  Sept.  IMO  deri  siges:  >och  vardt  af  kronant  befallningsman,  vllbördig 
Anders  Svensson  och  hftradshöfdingen  uppå  höga  öfverhetens  nådiga  behag,  be- 
slutadt,  att  han  (den  tilltalade,  som  flytt  till  skogs)  skulle  utgifva  till  kronan  och 
håradshöfdingen  15  oxar  och  15  daler».  Fallet  synes  extra  ordinärt  slrakildt  i 
det  hånseende,  att  en  lagläsare  Jöns  J Örensson  synes  hafva  hållit  tinget,  men  hå- 
radshöfdingen Oluf  Bosson  med  fogden  förslagsvis  gifvit  en  dom,  att  underställa 
konungen.  Saken  hängde  på  bedömande  af  brottsligheten  demti,  att  den  tilltalade 
»belägrat  två  kvinfolk,  hvilka  voro  (sinsemellan)  skylde  till  tredje  led>  och  således 
på  en  rättsfråga,  hvilken  hvarken  lagläsaren  eller  nämden  torde  vågat  sig  på 
att  lösa.  At  detta  fall  der  allt  gick  oregelbandet  till  och  enkannerligen  blott  ett 
till  underställning  afsedt  beslut  gafs,  kan  jag  ej  tillerkänna  någon  betydelse. 

')  Dessa  personer  äro  i  regel  en  eller  två  befallningsmän  eller  fogdar  (stun- 
dom härad sskrif våren  i  en  befallningsmans  ställe),  ofta  jämte  en  eller  annan  för- 
nämlig herreman,  som  då  alltid  namnes  före  dem.  Ej  så  sällan  finnes  landshöf- 
dingen  eller  ståthållaren  hafva  varit  närvarande,  och  ej  sällan  satt  den  ordinarie 
håradshöfdingen  bland  de  presiderande,  medan  förhandlingarna  leddes  af  lagläsaren. 
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En  form  som  går  ut  på  detsamma  är  denna: 

»Anno  Domini  1618  then  23  Januari!  uthi  häradshöf- 
dingens,  ädle  och  wälbördig  John  Erichsson  till  Hwalsta, 
så  och  häradsfougdens  Jöns  Mårtenssons  närwarelse  såto 
thesse  i  Nemdh  vidh  Malma^)»  (12  namngifne),  vid  h vilket 
senare  tillfälle  tinget  hölls,  alls  icke  af  John  Erichsson,  hvil- 
ken  väl  för  hederns  skull  presiderade,  utan  af  lagläsaren 
Ms^us  Månsson.  Tingshållande  domarens  namn  återfinner 
man  vanligen  blott  i  underskriften  på  dombokshäftet;  näm- 
den  är  den,  hvarom  allt  rör  sig. 

Men  med  en  sådan  formulering  af  rubriken  till  dom- 
boken, der  nämden  angifves  såsom  den  principala  person- 
ligheten, —  medan  befallningsmannen  och  de  antecknade 
ståndspersonerna  nämnas  såsom  närvara^hdey  och  domaren 
sjelf  ej  alls  omtalas  —  äro  de  i  de  särskilda  målen  använda 
uttrycken  »dömdes»,  »fäldes»,  »blef  afsagdt>  redan  direkt 
hänförda  till  nämden. 

Detta  framträder  ännu  tydligare,  der,  såsom  i  en  dom- 
bok för  Nerike  af  år  1599,  icke  ens  någon  domarens  under- 
skrift finnes,  utan  nämdemännen  sjelfva  bekräftat  domböc- 
kemas riktighet.  Denna  bekräftelse,  dagtecknad  d.  15  Nov. 
1599,  länder  i  öfrigt  genom  sin  lydelse  till  specielt  bevis  om, 
att  nämden  varit  den  handlande:  »Thess  till  yttermere  visso 
och  sann  bekrefftelse  at  thetta  förn^  så  för  retta  afhandlat, 
grannelig  ransakat  och  efter  lagh  och  yttersta  förmåga  warn 
(vår)  cM  afdömpl  är,  witne  wij  förbe^e  nempdemän  med 
vårt  häradz  signet».  Härmed  står  i  öfverensstämmelse,  att 
man  stundom  ser  att  vitnesed  säges  vara  aflagd  för  nämden, 
alldeles  som  om  domaren  icke  fans. 

En  omständighet,  som  särskildt  pekar  på,  att  nämden  var 
den  bestämmande,  ligger  deruti,  att  på  många  ställen,  der  i 
den  ena  saken  efter  den  andra  beslut  omtalas  gifna,  utan 
att  det  antydts,  hvilken  som  gifvit  dem,  helt  tillfälligtvis  i 


*)  Villåttinge  härad. 

16 
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en  följande  sak  af  samma  slag,  nämden  i  specielt  kraftig 
Speciella  om-  form  framställes  som  den  magtegande.  Sålunda  förekommer 
»tåndigheter.  g^gi^pgiyig  j  dombokcn  för  »Siyhwdre»  (Sjuhundra)  härad 
den  20  Januari  1602  elfva  mål,  den,  i  det  ena  efter  det  an- 
dra, dom  finnes  gifven,  utan  att  vare  sig  nämden  eller  någon 
annan  angifves  som  den  dömande,  medan  i  ett  slutet  lyder: 
»fi^d  befatte  nämden  samt  den  högborne  furstes  fogde»,  att 
mätning  skulle  anställas  i  byn  och  en  hvar  få  sin  andel. 

Pä  lika  slående  sätt  uppenbarar  sig  nämdens  ensam- 
bestämmande  ställning  uti  en  del  särskilda  fall:  Vid  nyss 
omtalade  tinget  med  Villåttinge  härad  den  23  Jan.  1618  finna 
vi,  hurusom  en  man,  hvilken  önskade  att  få  taga  till  sitt  hem 
en  oäkta  son,  ^förfrågade  sig  hos  Nämden^  om  han  måtte 
få  taga  sitt  frillobarn  till  sigh  och  dett  uppfödha»,  i  öfver- 
ensstämmelse  hvarmed  det  strax  derpå  heter:  ^Der  tiU  Nem- 
den  svarade,  cUt  efter  lagh  förmår,  att  modher  skall  sitt 
frillobarn  födha,  dertill  det  ähr  trij  åhr  gammalt,  sedan  föde 

det  fadher,  der,  till  det  ähr derför  hafver  Nem- 

den  dömdt  och  afsagdt,  att  för<>«  Per  må  taga  med  lof  sitt 
frillobarn  till  sig»  etc. 

Detta  fall  är  så  mycket  mer  anmärkningsvärdt,  som  det 
utvisar,  att  käranden  här  offentligt  adresserade  sig  till  näm- 
den '),  och  dertill  det  var  rena  lagfrågor,  som  här  fram- 
stäldes  till  bedömande. 

Att  i  en  sak  vid  Simtuna  härads  vårting  år  1601  omtalas, 
att  ^Nämden  hade  lagh  40  marks  vite  (mot  upprepande  af 
obehörigt  tal)  *)  är  ock  synneriigen  betecknande,  då  föreläg- 
gande af  vite  enkanneriigen  hänvisar  till  imperium  i  domstolen. 

I  andra  fall  se  vi,  att  nämden  tog  på  sig  och  utöfvade 
befogenheter  af  rent  expeditionsmessig  karakter,  hvilka  vi 
tänka  oss  sjelffallet  bero  på  domaren,  såsom 


*)  Oafsedt  att  i  domaresStet  satt  ordinarie  häradshöfdingen  sjelf,  »Idel  och 
välbördig»  John  Erichsson  till  Hvalsta,  medan  lagllsaren  Magnus  JMånsson  synes 
hafva   'hillit  tinget».  / 

^)  Jämför  N:i8  7  och  8,  höstetings -domboken  från  Simtuna. 
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då  i  en  sak  vid  Villåttinge  ting  den  12  Okt.  1618  det 
heter:  »Anders  Olofsson  i  Krammenäs  begärde  fastebref 
uppå  det  han  inlöst  hafver  i  Krammenäs,  hvilket  Nätnden 
honom  lofvade*; 

dä  på  tinget  den  19  Maj  1618  i  Jönåkers  härad  det  säges, 
att  på  begäran  af  Herr  Knut  nämden  lofvade  syn; 

och  då  på  tinget  den  25  November  1618  i  samma  Jön- 
åkers härad  det  säges,  att  en  kvinna  af  nämden  begärde 
och  nämden  lofvade  henne  ett  vitnea  bref  öfver  hvad  som 
förekommit  vid  rätten. 

Sådana  fall  som  de  här  senast  omtalade,  sammanstälda  siutsats. 
dermed,  att  några  dylika,  om  sjelfständigt  afgörande  vitnande 
talesätt  aldrig  finnas  använda  om  häradshöfdingen  eller 
lagläsaren  %  och  att  deremot  nämden  i  domböckerna  regel- 
bundet finnes  satt  i  centrum,  måste  innebära,  att  nämden 
var  den  officielt  bestämmande,  och  dertill  —  då  det  var 
domaren  som  formulerade  anteckningarne  —  att  denna  näm- 
dens  myndiga  ställning  då  för  tiden  var  en  så  gifven  sak,  ! 
att  man  ej  kunde  tveka  att  i  det  yttre  gifva  deråt  erkännande. 
Någon  annan  att  tänka  som  den  ledande  i  häradsrätten 
än  nämden  finnes  följaktligen  icke;  och  detta  åter  innefat- 
tar l:o  och  till  svar  på  frågan  sid.  238,  att  faktiskt  icke  domaren 
hade  en  sådan  ställning,  att  ett  öfverröstande  af  honom  ge- 
nom nämden  kunde  komma  på  tal,  och  2:o  och  till  svar 
på  frågan  sid.  236,  att  nämdens  förbigående  genom  doma- 
ren icke  gerna  kunde  ifrågakomma.  Ledande  det  hela,  be- 
slöt nämden  synbarligen  sjelf  i  alla  frågor,  lika  väl  i  dem 
angående  lagen  eller  rättstillämpningen  som  i  dem  angående 
faktum,    hvad   som   vore  sant  i  målet    —  och  detta  i  aUa 


')  Nordftr&m,  se  svenska  samhillsfförfattDingens  historia  II,  851,  har  sett  en 
dombok  för  1646  upptagande  ett  fall,  der!  efter  ransaknlng  af  nimd  domaren  ensam 
(>)ag»)  dömde  ett  testamente  fast.  Förmodtlgen  var  detta  en  tagmansdom.  Na  kan  det 
jn  vH  tinkas  att  något  fall  kan  förekomma,  deri  en  häradshöfditif^  äfven  vid 
no  ifrågavarande  tid,  slutet  af  1500  och  börfan  af  1600*talen  står  antecknad  som 
sjelf  dömande,  men  att  sluta  af  allt  som' iakttagits,  har,  om  någonsin,  sådant  skett 
alldeles  nndantagsvia  dier  emot  all  gillande  praxis. 
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saker.    Domaren  i  häradsrätten   var  lika  påtagligt  —  ännu 
vid  denna  tid  ~  intet  annat  än  nämdens  språkrör. 

Men   om    domboksanteckningarne,  i  den  här  samman- 

bragta   belysning,   synas    kräfva   denna   tolkning,  bör  man 

Historisk   dock   ej   anse  frågan   afgjord,   utan   att  det  kan  förklaras, 

förklaring,  j^^^^^   ^^  ^^^^  lagcns  förutsättningar  så  stridande  ordning 

kunnat  komma  till  stånd. 
Rätta  för-  Rätta    förhållandet    emellan    häradshöfding   och    nämd 

hållandet,  i^^jg  f^^^  ^^^^  uttryck  i  landslagen  uti  en  sats,  som  säker- 
ligen  har  en  allmänt  gällande  betydelse,  ehuru  utsagd  blott 
om  ett  särskildt  fall:  ^Häradsnämd  eger  det  mål  ransaka^ 
och  häradshöfdingen  dom  ågifva>,  högm.  balken  kap.  4, 
hvilken  sats  till  sin  senare  del  bekräftas  af  25  kap.  tingmb. : 
r>Nu  k(yinmer  bonde  till  ting  och  bedes  af  häradshöfdingen 
laga  doniy  säger  han  sig  ej  veta  lag  om  det  mål,  då  må 
han  det  uppsätta  och  huxa  sig  om  till  nästa  tingsdag,  då 
•  eger  häradshöfding  hofwm  lag  dänia  eller  bote  tre  mark». 
Nämden  skulle  ransaka,  fastställa  sanningen  i  målet;  doma- 
ren döma,  tillämpa  lagen.  Huru  hade  man  kommit  ifrån  denna 
naturliga  arbetsfördelning  emellan  nämden  och  domaren? 
Uppslaget  till  Uppslaget  till  förskjutningen  gafs  påtagligen  genom  näm- 

förskjutninge».  ^^^^  ^^^^  ^^^  ^^^^^  jg^.^^  i^  omtaladt,  augifva  svaret  i  sak- 
frågan eller  ransakningens  resultat  nwd  tillfogande  af  rätts- 
följden. 

Om  t.  ex.  nämden  vid  anmodan  af  domaren  att  ran- 
saka  om  en  begången  tjufnad  funne  den  tilltalade  hafva 
stulit,  och  att  det  var  »full  tjufnad*,  så  stannade  nämden,  efter 
kan  hvad  man  se  af  skildringen  i  domböckerna,  i  regel  ej 
vid  att  tillkännagifva  detta,  utan  angaf  på  samma  gång  det 
för  nämden  bekanta  straffet,  och  att  godset  skulle  återlem- 
nas  till  egaren,  hvilka  två  påföljder  rätteligen  bort  bestäm- 
mas  af   domaren;   och  likaså,  der  nämden  skulle  yttra  sig 


*)  —  vid  framställningen  om  lagmanstingen  se  t.  ex.  sid.  160. 
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om,  huruvida  de  lagenliga  faktiska  förutsättningarne  för  ett 
lagligt  jordaköp  voro  förhanden,  angaf  nämden,  der  den 
så  fann,  ej  blott  detta  i  sina  detaljer,  utan  förklarade  tillika, 
att  köpet  vore  lagligt,  ehuru  detta  sista  rätteligen  skulle  an- 
komma pä  domaren. 

Det  är  å  andra  sidan  allt  för  troligt,  att  mången  gång,  u^en  otydlig. 
i  följd  af  ovissheten  om  betydelsen  af  orden  »värja  eller 
fälla»,  som  påtagligen  innefattade  något  mer  än  konstate- 
rande af  blott  yttre  faktiska  omständigheter,  domaren  ej 
heller  rätt  visste,  huru  långt  han  enligt  lagen  skulle  låta 
nämden  härvid  gå;  och  om  domaren  brukat,  såsom  ofta 
var  fallet,  sitta  med  lagmannen  i  räfstetinget,  och  dervid  sett 
honom  låta  deri  sittande  nämd  i  lika  fall  deltaga  i  rent  dö- 
mande uppgifter  —  såsom  der  naturligt  i  följd  af  räfste- 
tingsnämdens  gemensamhet  med  konungsnämden  —  så  måste 
en  sådan  erfarenhet  blott  ytterligare  ländt  till  att  göra  ho- 
nom undfallande  gent  emot  häradsnämden. 

Den  ringa  auktoritet  och  jämförelsevis  obetydande  ställ- 
ning, som  de  vanliga  ordförandena  i  häradsrätterna  innehade.  Andre  om- 
gjorde  det  påtagligen  också  i  allmänhet  vida  svårare  för  ««»***Kheter. 
dem  än  för  lagmännen  att  göra  sig  personligen  gällande, 
hvarjämte  det  allmänt  rådande  förtroendet  till  nämdeinrätt- 
ningen  och  den  allmänna  tendensen  till  rättsskipning  efter 
samvetsuppfattning  naturligtvis  måst  utöfva  stort  inflytande 
i  nämdens  intresse. 

Nämdens  styrka  hade  påtagligen  i  följd  af  angifna  för-  Nämden  biif- 
hållanden  växt  under  1500  talet.  Man  skulle  hafva  önskat,  ''^miltig! 
att  häradshöfdingen  ej  låtit  nämdens  förstberörda  vana  att 
vid  sina  uttalanden  om  faktum  äfven  yttra  sig  i  rättsfrågan 
gälla  längre,  än  för  så  vidt  han  ansåg  rättsfrågan  helt  enkel 
och  för  hvar  förståndig  man  klar,  samt  att  han  således  be- 
hållit för  sig  alla  frågor  som  verkligen  kräfde  speciel  lag- 
kunskap. Då  han  emellertid  synbarligen  af  olika  grunder 
var  för  svag  att  i  sitt  förhållande  till  nämden  adoptera  en 
så  energisk  princip,  som  de  engelska  domarena  (med  ogil- 
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lande  af  »general  verdicts»)  i  lika  fall  följa,  utan  alltid  tog 
nämdens  uttalande  till  efterrättelse,  så  framträdde  småningom, 
som  den  i  allmänhet  beslutande  personligheten,  nämden, 
vid  sidan  af  hvilken  häradshöfdingen  till  sist  nöjde  sig  med 
uppgiften  att  vara  domstolens  sekreterare  och  att  som  så- 
dan sammanhålla  sakerna. 

Men  vi  måste  taga  med  i  beräkningen  det  sätt,  hvarpå 
domaren-sekreteraren  naturligen  var  verksam,  och  huru  det 
1  öfrigt  tillgick:  Häradshöfdingen  påropade  naturligtvis  må- 
len; han  framställde  dervid  säkerligen  frågor  till  partema, 
och  svaren  upptogos  direkt  af  honom;  medan  partema  för- 
handlade, blefvo  ofta  både  sak-  och  lagfrågoma  klara  för  en 
hvar  åhörande  %  och  hvad  som  borde  tros  och  beslutas  föll 
så  att  säga  af  sig  sjelf,  utan  någon  diskussion  emellan  näm- 
demännen  eller  emellan  dem  och  domaren.  Hans  samman- 
fattning af  hvad  som  förekommit  var  allom  nog.  Men  den 
gälde,  blott  derför,  att  den  var  gjord  af  honom  som  näm- 
dens gemensamma  språkrör,  och  den  var  giltig  i  det  att. 
Antagliga  sam-  och  blott  så  vidt,  deu  uttfycktc  dess  tanke.  När  helst  så 
manhanget.  ej  var  fallet,  och  i  öfrigt  när  den  ville,  tog  nämden,  för- 
modligen genom  häradsdomaren,  sjelf  ledningen.  Och  det 
stora  flertalet  af  målen  vid  Simtunatinget  skilde  sig  ifrån  de 
sju  blott  deruti,  att  icke  i  dem,  så  som  i  dessa  sistnämda 
sju,  nämden  formligen  och  uttryckligt  tagit  hela  saken  i  sin 
hand. 

Må  denna  förklaring  synas  öfverraskande;  den  är  dock 
icke  mer  öfverraskande,  än  att  i  saken  Nro  4  vid  Simtuna- 
tinget ej  talas  om  ransakning  genom  nämd,  ehuru  den  saken 
handlade  om  edsöresbrott  (brott  mot  den  af  konungen  be- 
svurna friden  inom  landet),  i  hvilken  sorts  saker  edsörebalken 
i  kap.  22  dock  uttryckligen  föreskrifver,  att  »häradsnämd  i 
samma  härad  skall  utleta  och  vita,  hvad  sannast  är  om  det 


')    T.    ex.   genom  namdens  vitncsmål  sak  N:o  19  eller  genom  företeende  af 
giltiga  dokumenti  N:o  20. 
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mil».  Förhållandet  är  det,  att  under  den  muntliga  förhand- 
lingen saken  blifvit  för  nämden  uppenbar,  vid  hvilket 
föiiiällande  någon  vidare  eller  formlig  ransakning  genom 
nämd  ej  behöfde  iscensättas.  Det  är  mycket  ofta,  som 
man  finner  de  gröfsta  brott  afdömda,  utan  att  ransakning 
genom  nämd  omtalas,  ehuru  alldeles  otvifvelaktigt  allt  be- 
rott på  namdens  uppfattning  om  och  bedömande  af  sak- 
föriiållandet.  Så  t.  ex.  vid  ting  den  23  Maj  1603  i  Oällered 
(i  Vartofta  härad)  ang.  mord  och  den  26  Aug.  1605  i  Sköl- 
lersta  rörande  två  fall  af  mord  etc,  diuru  vid  sådana  fall 
högmälisbalken  lika  uttryckligt  föreskriifver,  att  häradsnämd 
skall  »vita  (vitsorda)  han  (honom)  eller  hona  (henne)  sanna 
eller  osanna». 

På  samma  sätt  som  i  alla  dessa  och  många  lika  fall 
nämden  ej  omtalas  hafva  ransakat,  enär  den,  utan  formlig 
och  särskildt  anordnad  ransakning,  likväl  afgjort  sakfrå- 
gorna, nämligen  genom  att  tacite  godkänna  det  uppenbara 
resultatet  af  förhandlingame,  så  behöfde  i  det  stora  flertalet 
af  målen  vid  Simtunatinget  ej  särskildt  omtalas,  att  nämden 
dömt,  enär  det  var  allom  klart,  att  ordföranden,  i  det  han 
åtgjort  och  afsagt,  uttalat  blott  det  som  nämden  menat 
och  det  nämden  skulle  hafva  uttalat  om  han  tillfrågat  den- 
samma. 

Den  här  gifna  framställningen  bekräftas  af  1600-taIets  stiernhö«k 
förnämste  svenske  jurist  Stiernhöök,  född  1596  död  1675.  ^^^/^^' 

'  skildringen. 

I  det  namnkunniga  arbetet  »de  Jure  Sueonum  et  Qo- 
thorum  Vetusto»  beskrifver  han  först,  sid.  53—54,  nämdens 
ursprungliga  ställning  sålunda  (i  öfversättning  från  det  la- 
tinska originalet):  »Der  saken  icke  var  tillfyllest  uppenbar, 
antingen  genom  erkännande,  vitnen  eller  skriftliga  hand- 
lingar, var  af  våra  förfäder  nämden  inrättad  att  vara  till  hjelp, 
och  denna  hade  att  för  domaren  framställa  saken  eller  faktum, 
sådant  detta  var  på  ett  eller  annat  sätt  utforskadt,  för  att 
domaren  utan  dröjsmål  skulle  på  detta  faktum  lägga  den  ur 
lagen  sammanfattade  domen;  och  således  rörde  sig  döma- 
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rens  uppgift  om  ett,  nämdens  om  ett  annat.  Nimden  under- 
sökte (cognoscebat)  om  faktum domaren  om  rätten  >. 

Derefter  säges  det  något  längre  fram  (sid.  61):  »Men 
enligt  sed  tager  i  våra  dagar  nämden  del  i  domarens  em- 
bete,  ty  uppgifterna  hafva  sammanblandats,  och  nchndemän- 
nen  undersöka  och  döma  på  en  gång  om  faktum  och  lagen 
såsom  assessores  (bisittare),  medan  domaren  är  blott  ord- 
förande (presiderande),  och  sålunda  samlas  deras  röster  an- 
tingen af  sjelfva  rättsdomaren  (häradshöfdingen)  eller  af  sak- 
domaren (häradsdomaren),  hvilken  är  en  af  nämdemännen 
och  af  dem  helt  egentligt  kallas  domare,  under  det  att  de 
kalla  rättsdomaren  blott  rätts-  och  lagläsare.  Denne  åhör 
dem,  då  de  talas  vid  så  om  lagen  som  om  sakförhållandet, 
och  för  att  all  motsägelse  och  förvirring  må  undvikas,  fram- 
lägger han  helt  fogligt  för  rätten  åsigtema  hos  dem,  på 
hvilkas  auktoritet  domare  i  allmänhet  stödja  sig. 

I  Konung  Gustaf  II  Adolfs  rättegångsordinantia  af  1614 
gifves  också  ett  allmänt  uttryck  åt  nämdens  ställning,  som 
knappast  kan  förklaras  annat  än  med  hänsyn  till  det,  som 
här  på  grund  af  samtida  domböcker  och  från  Stiernhöök 
framstälts.    Det  heter  i  punkt  1.    »Tillägna  vi  härmed  alle 

häradshöfdingar   och   lagmän   och  deras  nä/nider all 

magt  och  myndighet  i  rättegången  och  domen  —  —  som 
dem  efter  Sveriges  landslag  med  rätta  bör  och  tillkommer.» 

Nämdens  anseende  och  ställning  illustreras  härtill  kraf- 
1640  års  lag-  tigt  geuom  ett  1640  års  lagkommission  —  bestående  af  pre- 
kommission,  sidentcma  och  några  assessorer  af  Svea,  Göta  och  Åbo 
hofrätter  —  officielt  förelagdt  betänkande  (»fråga»),  deri  det 
heter,  att  de  lagläsare  syntes  »aldrig  tillfyllest  plikta  kunna, 
hvilka  understa  sig  sjelfve  allena.  Rätten  förutan,  sakerna 
examinera  och  dera  dom  gifva»,  samt  att  det  var  nämde- 
männen (»sådane  som  Rätten  bekläda»),  hvilka  hade  att  ex 
actis  et  probatis  secundum  conscientiam  judicera  (efter  ak- 
terna  och    bevisningen   enligt   samvete  döma)  och  igenom 
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domaren  ^)  sin  mening  framsäga^  hvilken  derefter  Um^äaa- 
ren  hörde  dirigera  och  moderera  efter  lagen  såsom  eir* 
cumstanlierna  kunna  medgifva.  I  anledning  af  detta  be- 
tankande föreslog  lagkommissionen,  att  Ictgläsare  icke  måtte, 
utan  aU  förut  höra  nämdens  mening,  fälla  dom ').  —  Det 
anförda  gifver  att  förstå,  det  missbruk  i  häradsrätter  före- 
kommit i  det  hänseende,  att  saker  af  domarena  behandlades 
såsom  uppenbara,  samt  att  de  skredo  till  att  afsäga  dom, 
såsom  om  det  skedde  med  nämdens  instämmande,  utan  att 
dock  åt  densamma  lemnats  tillfälle  att  uttala  sig;  och  nämde 
institutets  förfall  fortgick  utan  tvifvel  just  på  den  vl^,  som 
här  antydes. 

Både  Stiemhööks  uttalanden  och  hvad  som  förekom 
vid  1640  års  lagkommission  gälla  direkt  en  något  senare 
tid  än  den,  vi  här  med  stöd  af  anförda  domböcker  skildrat, 
men  dessa  domböcker  utvisa  sjelfva  otvetydigt,  att  förhål- 
landena vid  deras  tid  redan  kommit  in  i  det  af  Stiemhöök 
beskrifna  läge. 

Häradsnämden  hade  redan  i  första  början  af  1600-talet 
kommit  i  utöfning  af  en  magtbefogenhet,  som  var  onatur- 
lig, emedan  nämden,  ehuru  icke  lagkunnig,  skulle  afgöra 
alla  rättsfrågor,  äfven  de  mest  invecklade. 

Vi    måste  göra  oss  reda  för,  huru  en  sådan  sakemas  huih  ordnin- 
ordning   öfverhufvud  kunde  upprätthållas.    Naturligtvis  be-      s^"  ^*'^ 
rodde   mycket  derpå,  att,  så   snart   någon  mera  invecklad      "*    '' 
rättsfråga  förekom,  häradshöfdingen  eller  »lagläsaren»  verk- 
ligen fungerade  som  lagläsare  och  läste  lagen  för  nämden 
m.  a.    o.  underrättade  dem  om,  huru  vidkommande  del  af 
lagen  lydde  och  vore  att  förstå.    Men  den  första  förutsätt- 
ningen  var  likväl,  att  sjelfva  rätten  inom  samhället  betrak- 
tades såsom  i  främsta  rummet  bestämd  af  samvete  och  bil- 
lighet —  en  förutsättning,  som  synbarligen  vid  denna  tid 
och  ännu  länge  förelåg. 

*)   ^r=  hiradsdomaren. 

*)  PoMe.  Bldiac  till  tv.  lagitiftningeiu  hist. 
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Men  vidare,  och  för  att  hänföra  oss  till  den  period,  som 
beröres  af  de  här  förut  åberopade  domböcker,  så  existerade 
i  verkligheten  äfven  flertalet  af  de  yttre  betingelserna  för 
egentlig  domareverksamhets  utöfvande  genom  nämden. 

Af  de  2Q  ärendena  vid  Simtunatinget  förekom  uppskof 
till  följande  ting  allenast  i  ett,  medan  två  utsattes  till  syn. 
I  alla  öfriga  saker  skedde  på  en  gång  och  i  ett  samman- 
hang en  sådan  utredning,  att  slutlig  dom  kunde  gifvas.  Ut- 
Muntiighet.  redningen  skedde  muntligen,  genom  anföranden  af  partema, 
frågor  till  dem  samt  afhörande  af  vitnen,  framläggande  af 
köpehandlingar  och  andra  dokument  i  saken;  och  vid  en 
sådan  förhandling  kunde  utan  tvifvel  nämdemännen,  som  ju 
voro  förtrogna  med  sjelfva  ämnena,  lika  väl  som  domaren, 
fatta  om  sjelfva  sakfrågan  i  förekommande  fall. 

Samma  ordning  som  vid  beskrifna  Simtunatinget,  eller 
att  företagna  mål  i  regel  fördes  till  slut  vid  häradsrätten  i 
ett  sammanhang  den  dag  de  först  der  förekommo,  fram- 
träder allmänt  i  domböckerna  för  denna  tid. 

Uppskjutande  af  saker  omtalas  öfverhufvudtaget  icke 
oftare  än  på  Simtunatinget;  och  när  uppskof  förekomma, 
synes  det  mestadels  varit  i  anledning  af  svarandens  utevaro 
utan  styrkt  förfall,  hvilken  utevaro  regelbundet  hade  till 
påföljd  böter  af  tre  mark  till  treskiftes.  Detta  var  ett  syn- 
bariigen  ganska  strängt  straff  på  den  tid,  då  en  oxe  skat- 
tades till  5  mark,  och  gifver  att  förstå,  att  svarandeparter  i 
allmänhet  måste  undvika  utevaro,  helst,  såsom  man  ock  kan 
finna  af  förekommande  ursäkter  för  uteblifvande,  något  skam- 
ligt anslås  ligga  i  att  undandraga  sig  möta  sin  vederpsfft. 

Stundom  angifves  ock  vitnens  uteblifvande  såsom  upp- 
skofsorsak,  men  det  vigtigaste  var,  att  vid  förekommande 
uppskofsanledning  all  behandling  af  saken  i  regel  uteblef. 
Deraf  följde,  att  när  nästa  gång  målet  förekom,  det  då  måste 
företagas  som  en  alldeles  ny  sak;  nämden  hade  intet  att  från 
en  föregående  behandling  ihågkomma  eller  glömma;  alU  som 
inverkade  på  sakförhållandets  eller  rättsfrågans  bedömande 
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kom  före  vid  detta  följande  ting,  och  under  sådana  förhål- 
landen orsakade  uppskofvet  ingen  svårighet  för  nämden. 

Protokoll  i  nu  vanlig  mening,  nämligen  såsom  skriftliga  mga  proto- 
redogörelser,  liggande  till  grund  för  sakemas  bedömande,  ^^"' 
existerade  ännu  icke.  —  Det  företräde,  som  i  våra  dagar 
protokollet  ger  domaren,  nämligen  såsom  en  kunskapskälla 
rörande  saken,  hvilken  ej  är  tillgänglig  för  nämden,  egde  ej 
domaren  vid  ifrågavarande  tid;  och  helst  han  ingen  uppgift 
hade  att  sjelf  lösa  sakfrågan,  så  blef  hans  uppgift  helt  na- 
turiigt  blott  att  genom  erinringar  om  hvad  som  förekommit 
hjelpa  nämdemännen  i  deras  uppgift  med  hänsyn  till  denna 
fiåga.  Under  dessa  förhållanden  och  vid  frånvaron  af  alla 
konstlade  bevisr^ler  måste  också  denna  ej  varit  för  nämden 
svårare  än  hvarje  jurys  uppgift  i  våra  dagar. 

Att  nämdens  uppgift,  så  vidt  den  omfattade  dömande,  Billighet. 
också  var  vida  lättare  än  vi  i  våra  dagar  föreställa  oss,  ligger 
uti  det  som  redan  framhållits,  att  hela  rättskipningen  främst 
utgick  på  att  realisera  billighetens  och  det  praktiska  behof- 
vets  kraf  enligt  lagens  och  lagstiftarens  mening  —  såsom 
den  kändes  si  folket. 

Vi  få  senare  erfara,  att  det  blef  det  inom  hofrättema  senare  nt. 
uppväxta  protokollssystemet,  som  förorsakade  sådan  prak-  vecuinc. 
tisk  svårighet  för  nämdemännen  i  fullgörande  ^  af  deras 
uppgift  beträffande  sanningens  fastställande,  att  de  små- 
ningom i  allt  större  omfattning  måste  afträda  denna  upp- 
gift åt  domaren;  och  detta  uppgifvande  till  domaren  af 
deras  befogenhet  att  afgöra  sanningen  i  sakerna  sanktio- 
nerades genom  1734  års  lags  formella  bevisningsregler, 
hvilka  blott  af  en  skolad  domare  kunde  handhafvas.  Så 
kvarstod  i  allt  fall  nämdens,  emot  lagens  förutsättningar, 
förvärfvade  rätt  beträffande  lagtmämpningen^  men  denna 
rätt,  som  hade  direkt  uppväxt  ur  nämdens  efter  eget  omdöme 
gjorda  pröfning  af  sakförhållandena  och  såsom  ett  till- 
lägg  till  denna  pröfning,  blef  alldeles  onaturlig  i  samma 
mån,  som  nämden  ej  längre  sjelfständigt  afgjorde  dessa  sak- 
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förhållanden;  och  allt  efter  som,  under  nämdens  undantriin- 
gande,  sjelfva  den  materiella  rätten  blef  allt  mer  fattad  med 
hänsyn  till  formelt  juridiska  och  för  nämden  främmande 
synpunkter,  blef  också  nämdens  dömande  befogenhet  allt 
mer  en  anomali  och  en  omöjlighet. 

Olikhet  med         Vi  hafva  af  det  hittills  sagda  inhemtat,  att  förhållandet 
domstourae.  emellan  domare  och  nämd  vid  ifrågavarande   period   var   i 
häradsrätterna  väsentligen  olika  det  vid  räfste-  och  lagmans* 
rätterna. 

Alldeles  påtagligt  berodde  denna  olikhet  allra  mest  pä 
skilnaden  i  auktoritet  emellan  de  store  män,  —  i  hela  sitt 
framträdande  erinrande  om  engelske  domare  i  våra  dagar 
—  som  vid  denna  tid  presiderade  i  de  högre  domstolame, 
och  de  mestadels  obetydliga  personligheter,  som  innehade 
domaresätet  i  häradsrätterna.  Desse  voro  ur  stånd  att  ut- 
öfva  den  högstnnade  ledning  och.  upprätthälla  de  begräns- 
ningar, hvarförutan  ett  jurysystem,  som  detta  i  grunden 
var,  förr  eller  senare  urartar. 

Men  här  böra  vi  till  sist  fästa  uppmärksamheten  på  en 
omständighet,  som  förmodligen  bidrog  till  afvägande  af  för- 
hållandet mellan  domare  och  nämd  i  häradsrätterna  på  ett 
annat  sätt  än  i  de  högre  domstolarne,  och  som  i  öfrigt  är 
af  betydelse  och  intresse. 

Det  förekommer  ofta  i  domböckerna  från  häradstingen, 
att  nämdens  yttrande  omtalas  såsom  understödt  af  menig- 
hetens; så  exempelvis  i  två  fall  vid  Norrbärke  häradsrätt 
den  12  Oktober  år  1600 ')  der  det  heter: 

»Kom  P  östenson  och  var  kommen  i  ryckte  at  hafva 
belägrat  Tolw  Trulssons  hustru  Ingeburg  Månsdoter,  äfter 
ingen  bevis  fans  äller  vitnen,  som  sin  ord  bestå  ville,  vart 
förnemde  peder  och  hustru  ingeburg  aff  nemden  samt  me- 


*)  Vid    tingen    der    likasom    i   andra    tingfslag    deromkring   sutto   i  nimden 
vid  deona  tid  blott  6  mSn. 


HÄRADSTING    I    BÖI<]AN    AF   1600-TALET.  253 

nige  mann  frigiorde  till  tess  någon  känn  mäd  betere  bevis 
dem  offver  tyka  (öfvertyga)  denn  som  dem  derför  viter  (före- 
viter  dem)  bote  40  mark.» 

I  en  annan  sak,  emot  Lasse  Narffveson  i  Hagge,  som 
anklagades  af  Nils  Siffridson  skrifvare  att  hafva  »skält  vår 
nådige  förste  för  enn  skelm»,  säges:  Men  angifvaren  »stodh 
nu  —  —  och  siälff  giorde  honom  fri  for  samme  ryckte 
samt  nemden  och  sedan  menige  mann^. 

Mångfaldiga  exempel  i  domböcker  från  olika  landsändar 
finnas  dessutom,  att  ^menige  man  och  nämden  värjde» ;  att 
^menige  ma/n  och  nämden  ej  kunde  värja»  tilltalade;  att 
^menige  man  och  nämden  ej  annars  (annat)  döma  kunde» 
etc.  (detta  sista  d.  17  Juni  1600  i  Visnums  härad),  att»  näm- 
den samt  menige  man  gjorde  honom  fri»,  att  ^menige  ma/n 
och  nämden  vitnade»  etc. 

Från  både  räfste-  och  lagmanstingen  återfinnas  ofta 
exempel  på  ett  sådant  menighetens  framträdande,  som  här 
omtalats,  men  på  häradstingen  synes  detta  varit  än  vanli- 
gare; och  det  är  lätt  att  förstå,  både  det  menighetens  ord 
här  verkade  starkare,  och  att  ett  sådant  hela  menighetens  Menigheten 
allmännare  framträdande  just  lände  att  stärka  nämden,  som  l^^^^^ 
för  menigheten  var  dess  representant  i  domstolen.  Detta 
sist  berörda  förhållande  får  ett  särskildt  uttryck  deri,  att  stun- 
dom i  sjelfva  rubriken  till  domboken  namnes  >menige  man 
och  nämden»  —  alldeles  som  om  menigheten  hörde  till  sjelfva 
domstolen  (se  domböcker  för  Vermland  år  1600  i  kam.  ar- 
kivet). 

Ett  annat  förhållande  är  härmed  att  sammanställa: 

Enligt  hvad  som  redan  omtalats  (sid.  240),  voro  ofta  an- 
tecknade såsom  närvarande  vid  häradstingen  framstående 
män  jämte  befallningsmannen  eller  fogden,  som  i  allmänhet 
synes  varit  derviJ  tillstädes.  Vid  några  få  tillfällen  finnes 
fogden  nämd  som  deltagande  i  domar;  men  jag  har  icke 
iakttagit  en  antydan  om,  att  öfriga  bisittande  personer  ut- 
talat sig  med  domaren,  medan  det  ju  alltid  skedde  så  vid 
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räfstetingen  och  ofta  förekom  vid  lagmanstingen,  att  de 
der  som  gode  män  närvarande  röstade  med  dessa  tings 
Bisiturena.  Ordförande.  Vid  häradstingen  synas  bisittarena  icke  hafva 
skilt  sig  från  den  närvarande  menigheten  och  sålunda  blott 
ländt  till  att  stärka  dess  och  nämdens  röst. 


NÄMDEN   UNDER    DEN  GAMLA  TINOSFOR- 
FATTNINGENS  SISTA  PERIOD  —  EN  SAM- 
MANFATTNING. 

i  ä  vi  i   det  föregående,   efter  den   t  domböc- 
kerna   nedlagda   praxis,    skildrat   de  särskilda, 
till  den  gamla  tingsförfattningen  hörande  dom- 
stolame   och    deras   verksamhet,   sä  hafva  vi 
om    vissa   allmänna    drag    eller    grundsatser, 
hvilka  te   sig  ungefär  lika    i  alla  instanser,  gifvit  blott  an- 
tydningar i  afsigt  att  deråt  egna  en  afslutande  behandling, 
sedan  det  samfälda  materialet  framlagts. 
Det  gäller  särskildt  frågorna 

om  förhandlingsformen  och  om  muntlighetens  bety- 
delse, specielt  för  nämden; 

om  nämdemännens  rätt  eller  pligt  att  individuelt  ut- 
tala sig; 

om  pluralitet  eller  enhällighet  som  vilkor  för  tillkomst 
af  ett  nämdens  gällande  beslut; 

om  de  inre  eller  logiska  grunder,  efter  hvilka  nämden 
skulle  gifva  sitt  uttalande; 

hvarjämte  vi,  i  den  vigtiga  frågan  om  betydelsen  af 
dombokens  tystnad  i  flertalet  fall  beträffande  nämdens  del- 
tagande med  domaren,  böra  ställa  det  omdöme,  vi  derut- 
innan  redan  uttalat,  under  en  allmän  pröfning  med  hänsyn 
till  legala  hållpunkter. 
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Till  sist  böra  vi  gifva  en  öfversigt  af  innehållet  i  näm- 
dens  utlåtande  och  om  det  sätt,  hvarpå  nämden  var  verksam, 
äfvensom  lemna  några  upplysningar  om  extraordinär  sam- 
mansättning af  nämd  samt  om  nämd  i  stadsdomstolar  etc. 

I.  Med  hänseende  till  den  första  frågan  eBer  den  mn 
förhandlingsformen,  så  är  af  allt  klart,  att  det  vid  alla  dom- 
stolar under  här  beskrifna  period  rådde  en  i  verkligheten 
muntlig  förhandling,  vid  hvilken  nämligen  —  tack  vare  alla 
måls  regelbundna  afgörande  utan  uppskof  samt  frånvaron 
af  protokoll  och  protokollering  —  de  dömande,  på  omedel- 
bar grund  af  det  de  sjelfva  hört  och  sett,  bildade  sig  sin 
öfvertygelse  om  sanning  och  rätt  i  målen. 

Just  och  allenast  denna  rent  muntliga  förhandling,  som 
utgick  på  en  omedelbar  dom,  var  det,  som  satte  nämdemän- 
nen  i  stånd: 

1:o)  att  verkligen  och  med  intresse  följa  sakernas  utredning 
och  att  så  fatta  om  förekommande  frågor,  att  de  med 
säkerhet  kunde  yttra  sig  i  dem; 

2:o)  att  följa  utredningen  och  begripa  innebörden  i  frå- 
gorna lika  väl  och  säkert  som  domaren,  och  i  följd 
deraf  också  att  gifva  ett  sjelfständigt  omdöme. 

Detta  var  i  verkligheten  en  lika  klar  och  naturlig  följd 
af  det  gamla  muntliga  systemet,  som  det,  beträffande  nu 
rådande  system  i  underrätterna,  är  påtagligt,  dels  att  sjdfva 
protokoäeringen  med  deraf  ständigt  orsakade  afbrott  både 
hindrar  sakernas  fria  framställande  genom  parterna  och  der- 
med  förtager  intresset  hos  nämden  för  sjelfva  förhandlin- 
gen, dels  att,  när  på  grund  af  denna  protokollering  till  sist 
ett  protokoll  är  utskrifvet,  domaren,  med  detta  protokoll  i 
sina  händer,  äfven  faktiskt  har  nämden  i  sina  händer  — 
helt  enkelt  emedan  dd^  på  grund  hvaraf  nämdemännen 
skulle  uttala  sig,  nu  ligger,  icke  omedelbart  i  deras  eget 
medvetande  (såsom  förr,  då  de  yttrade  sig  omedelbart  om 


MUNTUOHETENS   BETYDELSE   I   ALLMÄNHET.  257 

det  de  sjeKva  sett  och  hört)  utan  i  detta  protokoll,  som 
domaren  disponerar.^) 

SIdlnaden  i  nämdens  stälhiing  förr  och  nu  framträder 
pä  ett  ganska  släende  sätt  deri,  att  der  dock,  under  den  tid 
vi  skildrat,  skriftliga  handlingar  -*  säsom  i  hvarje  muntligt 
system  —  förekomma,  det  alldeles  säkert  hölls  för  nämde- 
männens  pligt  och  rätt  att  noga  tillgod<^öra  sig  personli- 
gen innehållet  derai  Sålunda  säges  det  i  en  sak  vid  lands- 
tinget i  Linköping  den  19  Jan.  1613  (se  sid.  121),  att  ett 
företedt  fastebref  för  de  gode  män  »icke  en  utan  tre  eller 
fyra  gånger  med  största  flit  blef  uppläst,  öfvervägadt  och 
betänkt»,  tydligen  i  mening,  att  en  hvar  god  man  skulle  verk- 
ligen »ha'  i  sig»  saken  och  kunna  fatta  den  efter  %et  för- 
stånd. Detta  har  alldeles  sin  motsvarighet  i  utlandets  och 
synnerligast  Englands  nuvarande  domstolar  med  jury,  der 
nämligen,  under  en  möjligast  intressespännande  anordning 
af  sjelfva  förhandlingen,  de  vigtiga  skloma  af  sakerna  eller 
det  hvarpå  allt  hänga-  blifver  för  juryn  framhållet  och  er- 
inradt  flere  gånger,  medan  i  Sverige  nu  för  tiden  hvH- 
ken  häradshöfding  som  helst  menar,  att  han  har  gjort  allt 
som  kan  ifrågakomma,  om  han  en  gång  i  rätten  hastigt 
uppläser  en  skrift,  i  fall  att  något  beror  på  dess  innehåll, 
eller  om  han  muntUgen  framställer  de  hufvudpunkter,  hvarpå 
han  stödt  sin  dom,  —  om  nu  öfverhufvud  taget  nämden 
lemnas  tillfälle  att  yttra  sig  i  hufvudsaken. 

Beträffande  betydelsen  och  värdet  af  eller  det  ^en-  Ett  prof. 
domliga  i  muntlig  förhandling,  jämförd  med  skriftlig,  skall 
jag  här  ansluta  mig  till  det  från  Hog.  Bielkes  lagmansting 
den  10  Febr.  1586  (sid.  173)  omförmälta  fall,  der  Olof  Pers- 
son först  en  dag  uppgjorde  en  falsk  historia  för  domstolen, 
men,  vid  sakens  fortsättning  d^^en  efter,  sedan  ett  vitne 
gifvit  en  vigtig  upplysning,  försökte  hjelpa  sig  med  en  ny 
vrängd  skildring.  Hvad  muntlig  förhandling  duger  till,  synes 


*)  Att  det  icke  ir  alldelet  omöjligt  att  Ifven  i  ett  rent  skriftligt  system  be- 
rada    lubiideD   en  fullstindit  kunskap  om  sakerna,  få  vi  tillfUle  att  omtala  senare. 

17 


med  nu. 
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just  här:  lögnen  i  hans  plädering  drabbade  honom  omedel- 
bart i  form  af  hela  hans  talans  underkännande. 

Detta  kunde  här  utan  vidare  ske  blott  derför,  att  hela 
förhandlingen  i  detta  mål,  såsom  alltid,  utgick  på,  att  näm- 
den  skulle  af  hvad  som  inför  rätten  förekom  omedelbart 
sluta  sig  till  och  omedelbart  uttala,  hvad  som  deri  vore  sant. 
Den  behöll  i  minnet  hvad  som  tilldragit  sig  föregående  dag, 
och  när  dermed  sammanstäldes  hvad  som  tilldrog  sig  nu, 
stod  förmodligen  för  en  hvar  klart,  att  Olof  Persson,  blott 
med  stöd  af  halfva  sanningar,  gjort  upp  ett  försök  att  blifva 
delaktig  till  hälften  i  omtvistade  ^endomen.  Af  den  rent 
muntliga  förhandlingen  eller  deraf  att  domstolen  omedelbart 
drog  alla  slutsatser  af  det,  som  den  iaktti^t,  var  det  en 
helt  enkel  följd,  att  det,  som  här  förmodligen  en  hvar 
visste,  också  utan  vidare  blef  omsatt  i  dom. 
Jämförelse  Ett  likartadt  försök  af  en  person  i  Olof  Perssons  ställe 

uli  våra  dctgar  skulle  hafva  gifvit  uppslag  till  rättegång  kan- 
ske i  åratal,  utan  att  någon  —  i  en  sak  som  dock  var  klar, 
derest  allt  sågs  på  en  gång  —  på  förhand  kunde  gissa  ut- 
gången. Ty  nu  skulle  det  hafva  skett  så,  att  vid  eU  rätte- 
gångstillfälle Olof  Persson  framstält  sitt  påstående,  med  en 
uppgjord  historia,  att  ingen  betalning  lemnats  till  honom, 
utan  hurusom  möjligen  en  annan  person  obehörigt  tagit 
sådan,  öfver  Olof  Perssons  uppgifter  skulle  nu  uppsättas 
ett  protokoll,  deri  antagligen  aUs  intet  tydde  på,  att  hans 
framställning  vore  osann.  Först  vid  ett  senare  ting  skulle 
förmodligen  något  vitne  framställas  af  motparten,  under 
uppgifter  från  honom,  hvilka  —  enär  Olof  Perssons  första  hi- 
storia låg  blott  i  det  gamla  protokollet  —  icke  nu  skulle 
väcka  något  vidare  uppseende  eller  orsaka  någon  brytning 
i  saken,  helst  hvarje  bedömande  af  denna  historia  skulle 
anstå  till  dess  att,  efter  protokolls  upprättande  för  detta  ting, 
Olof  Persson  vid  ett  ännu  senare  ting  fått  bemöta,  hvad 
hans  motpart  anfört,  och  denne  vid  ett  ytterligare  fått  svara 
derpå  etc.    Men  en  hvar  förstår,  att  når  det  så  till  sist  gäl- 
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ler,  att  ur  allt  hvad  som  står  i  protokollen  från  en  mäng- 
fald  af  ting  a^öra  hvad  som  är  sant  uti  en  sidan  sak,  sä 
behandlad,  sä  är,  äfven  om  dessa  protokoll  hela  läsas  för 
nämdemännen  och  äfven  om  desse  fullkomligt  fatta  hvad  som 
står  deri,  saken  likväl  gjord  till  något  helt  annat,  än  hvad 
den  var  under  den  ordning,  som  Hog.  Bielkes  dombok  an- 
gifver,  då  de  handlandes  tonfall,  åtbörder,  deras  trovärdiga 
eller  af  blygsel  besvärade  uppträdande  vitnade  jdMe  orden, 
—  medan  orden  är  af  alltsammans  det  enda  som  protokol- 
let nu  återgifver,  och  naturligtvis  detta  blott  ofullständigt, 
om  ej  felaktigt. 

I  protokollen  saknar  nämden  det  mesta  af  det,  hvaraf 
den  helt  naturligt  drager  sina  slutsatser. 

Men  i  all  synnerhet  skall  framhållas,  att  vårt  nuvarande 
system  med  sitt  protokolls*  och  uppskofsväsende  i  det  hän- 
seende direkt  förvanskar  sakerna,  att  det,  emot  allt  hvad  som 
är  naturligt,  afdelar  hvarje  sak  och  dess  utredning  i  en  hel 
del  skilda  akter  och  dermed  utesluter  alla  de  nya  uppslag 
samt  alla  de  brytningar  och  belysningar  af  sakerna,  som 
af  sig  sjelf  uppstå,  der  allt  och  alla  vederbörande  på  en 
gång  ställas  tillsammans  och  i  kollision  inför  de  pröfvande 
och  omedelbart  dömande.  Det  är  särkildt  effekten  af  ett 
sådant  sammanställande  vi  se  i  Olof  Perssons  sak  vid  1586 
års  lagmansting;  och  det  skall  bemärkas,  att  under  den  rå- 
dande ordningen  det  mycket  ofta  måste  hafva  skett  på  un- 
gefär samma  sätt,  ehuru  det  särskildt  tydligt  lyser  fram  i 
detta  mål. 

På  alldeles  samma  sätt  måste  effektiviteten  af  det  munt- 
liga systemet  gjort  sig  gällande  vid  förhör  med  oärliga  vit- 
nen.  När  i  våra  dagar  ett  vitne,  som  ej  vill  fram  med  san- 
ningen, gifver  skiljaktiga  framställningar  af  sakförhållanden, 
sker  ofta  så,  att  protokollet  lemnar  en  redogörelse  blott  för 
hvad  detsamma  sist  sagt,  möjligen  blott  med  anmärkning, 
att  vitnet  stannat  vid  detta  efter  föregående  varningar  att 
hålla  sig  till  sanningen;  och  då  efter  förloppet  af  åtskilliga 
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ting  dom  till  sist  gifves,  så  är  det  blott  detta  sålunda  an- 
tecknade som  tages  till  rättelse.  Hade  i  dylika  fadi  domen 
gifvits  genast  och  med  hänsyn  till  den  öfvertygelse,  de  åhö- 
rande då  erhållit,  skulle  säkerligen  ofta  utfallet  bli  ett  hdt  annat 
Detta  betecknar  ganska  slående  otillf  öriitligfaeten  i  många 
fall  af  det  skriftliga  systemet  —  helst  saken  mången  gång 
ej  skulle  hafva  hjelpts,  äfven  om  domaren  fört  till  protokollet 
h/oarje  ordj  som  vitnet  sagt. 

II.  Beträffande  frågan  om  nåmdemännena  indimdiå- 
eUa  rösträtt  skall  beaktas,  att  landslagen  för  särskilda  fall, 
t  ex.  vid  ransakning  om  eldsvåda  enligt  bygningabalken 
kap.  36,  om  mord  enligt  högmälisbalken  kap.  1,  om  dråp 
å  husbonde  enligt  kap.  10  samma  balk  elle*  om  våld,  deraf 
döden  följt,  enligt  såramålb.  m.  v.  kap.  16,  uttryckligt  an- 
gifver,  att  häradsnämd  skulle  vita  eller  vitna  och  svärja 
*hvar  sins  lastarn^  d.  v.  s.  efter  en  af  häradshöfdingen 
för  hvar  särskild  nämdeman  läst  (föreläst)  ed.  Samma  re- 
gel att  svärja  hvar  sins  lästom  uttalas  ock  för  konungs- 
nämden  vid  ransakning  om  landsförräderi  enl.  högm.  balken. 
Dessa  bestämmelser,  som  gåfvo  uttryck  åt  en  af  gson- 
malt  gällande  regel,  inneburo  i  verkligheten,  att  en  hvar 
nämdeman  också  särskildt  skulle  gifva  sin  röst.  Knappast 
mer  än  i  ett  fall  har  jag  emellertid  i  domböckerna  sett  ut- 
tryckligen omnämdt,  att  så  tillgått,  det  är  i  Hog.  Bielkes 
räfstetingsdombok  af  den  24  Jan.  1578,  der  det  s^es,  att 
sedan  nämden  ransakat,  »de  samt  med  mig  saken  således 
hvar  för  sig  afsade:»  ^   —   ^ 

Oifvetvis  hölls  alltid  en  hvar  nämdeman  berättigad 
att  yttra  sig  särskildt,  om  han  det  ville,  men  det  sätt, 
hvarpå  vi  finna  sakerna  och  hvad  som  deri  förekommit  be- 
skrifna  i  domböckerna,  synes  utesluta  äntrandet,  att  i  all- 
mänhet någon  formlig  omröstning  skedde.  För  alla  vanliga 
fall  fingo  under  det  förhandlingssätt  som  %de  rum,  och 
då  allt  bedömdes  blott  efter  samvete  och  naturiig  uppfattning, 
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de  åhörande  förmodligen  en  i  det  hela  lika  åskådning  af 
saken  %  och  nfir,  enligt  hvad  Stiemhöök  meddelar,  nämde- 
männena  vola  aandiidea  af  domhafvanden  eller  häradsdo- 
maren, så  var  det  antagligen  sillan,  som  någon  fans  skilja 
sig  från  det,  den  ledande  i  nimden  uttalat.  Vidare  hade  i 
samma  mån  som  nämden  blifvit  ständig,  det  antagligen  blK- 
vit  vanligt  att  låta  den  eller  de  tidigare  aflagda  ederna  gilla 
ifven  för  senare  ransakningar,  och  längre  fram  fick  lika  an- 
tagligt hvar  nämdanan  vid  sitt  första  inträde  i  den  fasta 
nimden  aflägga  någon  sorts  allmin  tjensteed,  hvilken  onö- 
diggjorde  eds  afläggande  af  nämdemännen  i  hvarje  före- 
kommande sak ').  Blott  der  nämden  dier  särskilde  nämde- 
män  vitnade  om  speciella  sakförhållanden^  gifva  de  bru- 
kade uttrycken:  »efter  nämdens  vitne  och  ed»  eller  dylikt 
anledning  antaga,  att  vid  beskrifna  tiden  nämden  styrkte  sitt 
uttalande  med  särskild  ed.  Särskild  ed  aflades  förmodligen 
eljest  i  allmänhet  icke  vid  den  tid  vi  skildrat,  och  detta  bi- 
drager också  att  förklara,  det  nämdens  uttalande  vanligen 
finnes  utan  vidare  omständigheter  tillkommet. 

Den  här  anmärkta  ordning  är  dock  grundväsentligt 
skiljaktig  från  den  nu  rådande,  derutinnan  nämligen,  att  icke 
någonsin  nämden  var  bragt  till  tystnad  dermed,  att  en  le- 
damot slöt  sig  till  domaren.  Något  dylikt  var,  beträffande 
nämdens  gebiet,  aaksammanhanget,  sanningen  i  målen,  ej 
ens  tänkbart,  enär  domaren  derom  aldrig  afgaf  något  votum 
och  öfverhufvud  alls  icke  yttrade  sig  derom,  annat  än  som 
instämmande  med  nämden  eller  sammanfattande  dess  me- 
ning ").  Det  här  förut  sagda,  den  vid  det  rådande  förhand- 
lingssättet naturligen  uppkomna  likhet  i  åskådningen,  med- 
förde blott,  att  faktiskt  de  särskilde  nämdemännens  indivi- 
duella röst  icke  brukade  komma  till  användning  i  någon 
formlig  omröstning. 

*)  En  dylik  lalcttagfclse  år  gjord  ocksl  om  den  engelska  juryn. 

*)  1614  års  rittegångsordinantie,  punkt  6,  kan  ej  gema  af  se,  att  äfven  leda- 
möterna i  nnderråttsnXmderna  skulle  aflägga  domareed,  men  den  blef  förmodligen 
så  tolkad  senare,  når  uppfattningen  om  nåmdemånnen  som  domare  blef  rotfast. 

')  Senare  förändrade  sig  faktiskt  detta. 
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Der  det  åter  gälde  ren  rättatiOampmngj  var  ju  i  un- 
derdomstolame  beslutanderätten  iagligen  tillhörig  ordföran- 
den; och  då,  såvidt  den  lagliga  ordningen  följdes,  såsom  i 
lagmansrättema,  det  blott  var  i  följd  af  ordförandens  god- 
vilja,  som  nämden  på  detta  område  yttrade  sig,  så  var  det 
af  mindre  vigt,  om  formlig  omröstning  egde  rum  eller  ej. 
Den  af  nämden  i  häradsrätterna  usurperade  öfvermagt  så  väl 
som  i  allmänhet  dess  beslutanderätt  i  lagfrågor  på  basis  af 
hållen  ransakning  torde  också  mestadels  utöfvats  utan  fornir 
lig  omröstning  och  genom  den  ledande  i  nämden,  härads- 
domaren. 

I  räfstetingen  följde  synbarligen  medsittarne  i  regel  dom- 
hafvanden  som  den  ledande,  i  hvad  lagtillämpningen  angick. 

III.  Med  hänsyn  till  frågan  om  béhöfUga  antalet  röster 
för  bestämmande  af  nämdens  besltäj  så  innehåller  lands- 
lagen derutinnan  dels  i  konungabalken  kap.  35  den  för 
konungsnämden  vid  räfsteting  gällande  bestämmelsen: 
»hvem  desse  tolf  eller  sju  af  dem  fälla  —  —  —  de  skola 
vara  fälde,  —  —  hvem  de  ock  värja,  vare  värjd>,  dels  i 
tingmålabalken  kap.  35  den  allmänna  regeln:  »Nu  kän  ej 
nämd  sämja.  Hvem  sju  af  nämd  värja  vare  värjd,  hvem 
de  ej  värja,  vare  fäld».  Samma  regel  återfinnes  ock  för 
särskildt  fall  i  bygningabalken  kap.  26.  I  domböckerna  sy- 
nes dock  nämden  städse  framstå  som  gtfvande  enhälliga 
uttalanden,  medan,  denna  tid,  åtminstone  jag  aldrig  funnit 
omnämdt,  att  en  blott  majoritet  bestämt  utgången,  —  och 
detta  hade  påtagligen  sin  naturliga  grund  i  samma  förhål- 
lande som  föranledde,  att  domböckerna  så  sällan  omtala, 
att  öfverhufvud  nämdemännen  individudt  uttalat  sig^). 

Vid  ett  förhandlingssätt,  som  lade  saken  öppen  för  en 
hvar,  och  der  det  gälde  att  taga  allt  efter  samvete  och 
praktisk  uppfattning,  bragtes  åskådningarne  naturligea  i  en 
riktning,  och  kunde  icke  skiljaktiga  meningar  uppkomma  så 

*)  Det  skall  dock  bemXrkas,  att  det  1  förelaget  till  Hnsam&larXtt  af  Stieni- 
hö5k  och  medkommitterade  innn  sSges,  att  enkel  pluralitet  skall  vara  bestimmande. 
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lätt  som  det  sker,  der  —  såsom  nu  i  våra  domstolar  — 
en  hvar  främst  ser  till  formella  synpunkter  eller  olika  tek- 
niska sidor  af  hvart  ämne. 

Lagens  medgifvande  af  giltighet  äfven  åt  enkla  majori- 
tetsbeslut behdfde  derför  synbariigen  i  praxis  sällan  anlitas; 
och  med  ^onen  fastade  på,  huru  det  enligt  framlagda  dom- 
böckerna tillgick,  kan  man  förutse,  att,  i  följd  just  af  denna 
vanliga  enstämmighet  inom  nämden,  det  småningom  skulle 
bli  fattadt  som  ett  naturligt  hraf^  att  nämdemännen  skulle 
vara  alla  ense,  för  att  ett  nämdens  beslut  skulle  anses  fö- 
religga % 

IV.  Beträffande  de  inre  grunder^  hvarpå  nämdeny 
sam  ransaktmdej  skutte  bygga  sitt  utlåtande  eller  det  sätt^ 
hvarpå  nämden  skulle  leda  sig  till  detsamma,  är  påtagligt,  att 
lagstiftaren  ansåg  sig  hafva  sagt  allt  hvad  som  behöfdes,  då 
han  i  olika  fall  angifvit,  att  nämden  skulle  >ransaka»  eller 
»leta>  och  så  utsäga,  hvad  om  målet  »d^  sant*  eller  hvad 
derom  »dr  sannctst^y  eller  om  den  tilltalade  vore  >aanna 
eller  osannaT^,  eller  då  det  angifves,  att  nämden  skulle 
om  måiel  sanning  leta  —  allt  uttryck  begagnade  på  olika  Begreppet 
ställen  i  landslagen.  En  hvar  f^^stod,  att  sanning  ej  af-  **^"1°k* 
såg  annat  än  angifvande  af  saken,  sam  den  var  i  verklig- 
heten; och  till  detta  hade  man  säkerligen  vid  lagens  till- 
komst ej  tänkt  sig  kunna  säkrare  komma  än  genom  att  låta 
gode  mån  eller  nämdemän,  representerande  menigheten,  un- 
dersöka, hvad  som  tilldragit  sig,  samt  efter  vanligt  förstånd 
och  fri  öfvertygdse  uttala  sin  uppfattning  om  hvad  de  iakt- 
tagit. Att  ntaidemännen  egde  täigBi  hänsyn  till  allt  hvad  de 
personligen  kunde  känna  om  förhållandet  lika  väl  som  till 
hvad  vid  tinget  förekommit,  är  något  som  vi  här  blott  an- 
märka, för  att  senare  tala  derom  fullständigare. 

Då  det  på  andra  ställen  i  lagen  blott  säges,  att  näm- 


')  Sanma  har  ntvecUlBgens  gång  varit  i  England,  der  irsprvngligen  enhil- 
Hghct  af  junro  ej  fordradec.     Thayer:  Evidence  at  the  common  law. 


1.  ed. 


skulle  bestå 
af  gode  man. 
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den  skulle  värja  eller  fOUa^  är  det,  vid  utevaron  af  alla 
vidare  regler,  klart,  att  det  i  denna  uppgift  ingående  fast- 
ställandet af  sanningen  tänktes  ske  med  hänsyn  till  samma 
helt  naturliga  uppfattning  af  dess  begrepp,  som  nyss  angifvits. 

Garantier:  Men  det  enkla  systemet  hade  sina  garantier:  Nämde- 

männens,  gode  männens  uttalande  skulle  göras  så,  »som  de 
vilja  för  Gud  svara  och  sin  konung»,  såsom  det  i  ett  fall 
uttryckligen  säges  (dråpm.  med  vilja  kap.  18)  och  som  det 
säkerligen  alltid  menades.  De  skulle  forska  efter  sanningen 
med  största  samvetsgrannhet;  och  till  erinran  om  dai  höga 
förpligtelsen  skulle,  enligt  hvad  redan  omförmälts,  hvarje 
nämdeman  hvar  gång  aflägga  ed,  till  dess  att  senare  en  vid 
första  inträdet  i  nämden  aflagd  ed  blef  hållen  tillfyllest. 

2.  nimden  Mcu  dcu  allmänna  och  största  garantien,  såg  man  syn- 

barligen deri,  att  de  ransakande  skulle  vara  verkligen  gode  man. 
Tingmålabalken  hade  derutinnan,  förutom  den  all- 
männa regeln  i  kap.  33,  att  i  alla  nämder  likasom  »i  allom 
vitnom»  skulle  sitta  »bolfaste  män»,  blott  den  bestämmel- 
sen i  kap.  36,  att,  om  en  part  jäfvade  (=  misstänkte)  nå- 
gon  i  nämd  T^wäldogan  tvara^^  då  skatt  den  bortgånga 
och  a/nncm  i  hans  stad  sättas^  så  länge  del  målet  dits  — 
en  regel  som  i  enkelhet  har  sin  motsvarighet  i  England  i 
denna  stund  deruti,  att  om  en  part  i  civilt  mål  har  någon 
misstanke  mot  en  juryman,  han  blott  i  all  tysthet  säger  ett 
ord  derom  till  den  nedanför  domaren  sittande  tjensteman- 
nen,  dervid  denne  utan  vidare  öfverhoppar  motsvarande 
namn,  då  jurymännen  uttagas  bland  de  närvarande.  Ingen 
egde  dock  enligt  landslagen  »vräka  mer  än  tre  i  en  sak».^) 
Skulle,  såsom  Nordström  menar,  denna  bestämmelse  ej 
gälla  underrätternas  nämder,  så  hade  likväl  parter  vid  dessa 

*)  Nordström,  svenska  samhällsförfattningens  historia  sid.  800  uttalar  den 
ftsigten,  att  denna  bestämmelse  skulle  afse  blott  nämden  vid  räfstetinget  och  ej 
den  vanliga  underrättsnämden ;  men  detta  antagande,  alldeles  stridande  mot  orden 
i  lagrummet,  synes  speclelt  vederläggas  deraf,  att,  i  det  fullständiga  lagförslaget 
frän  börfan  af  1600-talet,  det  s.  k.  Rosengrenska,  bestämmelsen  utan  vidare  gär  igen 
i  dess  tingmälabalk. 
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domstolar  fritt  tiHfSlIe  att  hålla  undan  frän  nimden  alla  per- 
soner, som  lamde  misstänkas  för  partiskhet,  så  länge  som 
nämd  tillsattes  för  tillfället  af  domaren,  alldenstund  han,  en- 
ligt hvad  uttryckligen  på  många  ställen  säges,  ej  kunde  för- 
ordna andra,  än  dem  båda  partema  »sighia  jaa  widher»,  d. 
v.  s.  godkände.  Att,  i  den  mån  nämden  blifvit  ständig, 
partema  tillgodogjorde  sig  sin  rätt  enligt  först  citerade  lag- 
mm  är  väl  antagligt. 

Vid  en  tid  som  den  förevarande,  då  rättsskipningen 
stod  som  det  främsta  och  högsta  i  samhället,  har  man  all 
anledning  tänka,  att  domarena  icke  gillade  som  nämdemän, 
andra  än  sådana  män,  som  i  sin  ort  åtnjöto  största  anse- 
ende för  rättrådighet  och  klokhet;  och  när  från  dessas  an- 
tal uteslutits  en  hvar,  som  n^on  part  kunde  misstänka  vara 
ovilligt  stämd  emot  honom,  så  kunde  nämden,  sådan  den 
till  sist  blef,  också  inför  en  hvar  gälla  som  bestående  af 
verkligen  gode  män. 


fria  bevis- 
prdfniofc. 


Men  gent  emot  en  på  lagens  ordasätt  stödd  uppfatt-  invändningar 
ning,  att,  under  den  af  oss  betraktade  period,  allt  skulle  bero  om**nåmd<Ms 
blott  på  nämdens  fria  forskning  och  fria  öfvertygdse  om  sak- 
förhållandena, kunna  uppställas  en  del  invändningar,  hvilka 
vi,  med  afseende  å  frågans  stora  betydelse,  måste  öfverväga: 

a)  Nämdens  rätt  att  yttra  sig  blott  efter  sin  öfvertygelse 
skulle  möjligen  kunna  anses  b^ränsad  af  de  på  mångfal- 
diga ställen  i  lagen,  såväl  i  de  civila  som  i  straff-balkaraa, 
förekommande  l)estämmelsema  om  ett  visst  antal  af  vitnen. 
Dervid  gäller  dock,  att  i  dessa  fall  bevisningen  regelbundet 
utan  vidare  tänktes  afslutad  i  och  med  afhörande  af  det  för 
hvarje  gång  sålunda  bestämda  antalet  vitnen  ~  genom- 
förd till  den  bevisskyldiges  förmån,  om  alla  angifna  vitnen 
å  bestämd  dag  enstämmigt  styrkte  hans  uppgift,  eller  för- 
fallen, om  n^ot  vitne  svek  honom,  eller  eljest  någonting 
brast  i  de  formella  bestämmelserna  för  edgången. 

Nämd  kom  derför  —  enligt  lagens  förutsättningar  om 


Visst  anUI 

vitnen  enl. 

lagen. 
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nämd  som  ett  tillfälligt  anordnadt  bevismedel  -  ej  till  an- 
vändning i  dessa  fall,  och  föreskrifterna  om  det  bestämda 
antalet  vitnen  gingo  således  nämden  förbi. 

Någon  vill  tilläfventyrs  säga,  att  ett  fall  af  de  här 
tänkta,  deri  nämligen  landsls^en  gör  sanningen  i  saken  be- 
roende af  ett  visst  antal  vitnen,  dock  kunde  förekomma  inför 
rätten,  sedan  nämden  —  såsom  det  småningom  skedde  un- 
der 1500-talet  —  blifvit  en  fast  beståndsdel  af  domstolen, 
samt  att  dervid  nämden  dock  måste  taga  rättelse  efter  dessa 
till  antalet  bestämda  vitnens  uttalande  eller  efter  det  förhål- 
tände,  att  käranden  brast  i  den  föreskrifna  bevisningen. 

Men  man  skall  härvid  besinna,  att  innan  nämden  blif- 
vit fast  i  en  viss  domstol  —  hvilket  säkerligen  skedde  ti- 
digare i  en  ort,  senare  i  en  annan  —  så  hade  först  en 
period  förflutit,  under  hvilken  man  vid  denna  domstol,  med 
anledning  af  det  förtroende  personerna  åtnjöto,  behöll  samma 
nämd  från  en  särskild  sak  till  en  särskild  senare  vid  samma 
ting.  Och  hvarföre  använde  man  nämd  i  den  senare  af  de 
två  sakerna?  Jo  allenast  derför,  att  man  i  denna  likasom  i 
den  förra  skulle  hafva  de  deri  tvistiga  sakförhållandena  ut- 
redda genom  nämd  som  bevisningsmedel,  i  stället  för  att 
använda  något  af  de  andra  i  lagen  godkända  bevisnings- 
medel, »vitne»,  formelt  taget,  eller  parts  ed,  med  edgärds- 
män.  Sålunda  kom  nämd  till  användning  i  ett  mindre  eller 
större  antal  saker  och  senare  i  alla  saker  vid  ett  ting,  just 
och  allenast  för  att  i  en  hvar  af  dessa  saker  nämden  skulle, 
enligt  sin  gamla  uppgift,  ransaka  och  efter  fri  öfvertygelse  af- 
göra  sanningsfrågan.  Och  när  sålunda  till  sist  i  en  dom- 
stol nämden  var  fast  —  som  vid  den  period  vi  beaktat  — 
så  kunde  detta  ej  innebära  annat,  än  att  i  den  domstolen 
nämden  hade  blifvit  det  regelbundet  och  i  hvar  sak  bru- 
kade bevisningsmedlet,  eller  att  alla  saker  hade  enligt  den 
gamla  beteckningen  blifvit  »nämdamål».^)   I  följd  häraf  fans, 

^)  I  öfverensstifflinelse  hSrmed  finna  vi  nti  en  domstol,  der  antagligen  ti- 
digare   in    annorstädes    nSmden  blifvit  fast  —  se  sydvestra  Tavastlands  fatradsritt 
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sedan  nämden  blifvit  fest  i  en  viss  domstol,  i  verkligheten 
icke  något  tillfälle  eller  rum  för  en  procedur  på  basis  af  ett 
visst  antal  vitnen  såsom  obetingadt  bestämmande  sannings- 
fri^^. 

Men  fr^an  är,  hvad  vitnesmål  lagligen  skulle  betyda, 
när  nämd  var  sittande  i  ett  mål.  Vitnenas  allmänna  ställ- 
ning hade  af  gammalt  varit  och  var  ännu  enligt  landslagen 

—  eller   med   dess  förutsättning  om  nämden  som  tillfällig 

—  att,  om  det  af  lagen  fordrade  antalet  framstälts,  och 
behörigen  aflagt  ed  på  det  som  käranden  påstått,  hans  talan 
också,  Mtan  någon  prof  ning  af  damaren  om  den  verkliga 
sanningen,  var  giltig,  medan  om  käranden  ej  kunde  å  be- 
stämd dag  framställa  just  de  personer  han  utfäst,  eller  någon 
af  dessa  ej  var  edgill,  hans  talan  lika  avUkorligt  och  lika* 
ledes  ulan  prof  ning  af  domaren  var  förfaUen.  Detta  var 
alldeles  naturligt,  enär,  då  domaren  var  sittande  ensam,  och 
hans  upi^fift  aldrig  tänktes  innefatta  annat  än  dömande  d.  v. 
s.  lagens  tiBämpntng,  det  ej  fans  någon  tillhands,  som  kunde 
göra  en  pröfning.  Under  den  gamla  ordningen  dömde 
sålunda  för  vanliga  fall  sjelfva  vitnesmålen  så  att  säga 
mekaniskt.  Då  nämden  numera  var  fast,  hördes  vitnena, 
likasom  af  gammalt  i  edsöresmål,  inför  den  ra/nsakande 
nämdenj  hvilken,  i  hvad  vitnena  meddelade,  hade  en  källa, 
biand  flere,  för  sin  kunskap  om  saken.  Allenast  den  om- 
ständigheten, att  nämden  enligt  lagens  förutsättning  (hvarom 
mer  längre  fram)  skulle  taga  hänsyn  äfven  till  annan  sin  kun- 
skap om  sakförhållandena,  utesluter,  att  nämden  skulle  vara 
bunden  af  vitnesmålen.  De  otaliga  fall  i  domböckerna,  deruti 
vi  se  nämden,  äfven  t  högre  rätter  yttra  sig  om  alla  möjliga 
omständigheter  vid  afslutande  af  köp  dier  andra  fång  af 
fast  egendom  utvisa  ock,  att  på  ett  område,  der  enligt  gam- 
mal uppfattning  det  bestämda  antalet  vitnen  var  alldeles  af- 

1506-9  tid.  235  hlr  förut  —  ttt,  i  mål  efter  mil,  nämden  nttryckllgen  uigifves 
bahra  nsiMktt;  och  då  Chr.  VukåAwg  Inan  talar  om  »Titnetinål  ocb  »dnlsmål», 
a  lin^r  nåstaa  i  detta  enbart  också  tillfyllest  bevis  för,  att  vid  denna  lags  till- 
fcomtt  aimdcB  imin  allmiaiiellgen  ej  var  fa^t. 


blef  fast. 
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görande,  bevisningen  numera  var  absolut  fri;  och  likasom 
den  rörde  sig  fritt,  der  det  gälde  kontraktsförhållanden  en- 
ligt landslagens  civila  balkar,  så  rörde  den  sig  också,  som 
vi  sett,  fritt  i  alla  fall  som  kunde  förekomma,  hörande  un- 
der straffbalkame.  Vi  torde  i  denna  tids  domböcker  icke 
kunna  upptäcka  en  enda  sak,  der  domen  stöddes  på  en 
hänvisning  till  landslagens  bestämmelser  om  2,  4,  6,  eller 
annat  antal  vitnen  för  det  särskilda  fallet  såsom  bindande. 
Innan  nåmden  Mcu  det  var,  såsom  antydt,  icke  blott  efter  sedan  näm- 
den  blifvit  fast,  som  vitnen  hördes  inför  densamma.  I  en 
sorts  mål  nämligen  först  alla  dem,  deri  det  gälde  brytande 
af  edsöre,  den  af  konungen  besvurna  friden,  befinnes  det, 
att  redan  under  den  af  landslagen  förutsatta  gamla  ord- 
ningen, med  nämden  som  tillfällig,  vitnens  hörande  och 
nämds  ransakning  sammanfallit,  i  följd  just  deraf  att  i  dy- 
lika mål  allt  sedan  1285  års  stadga  nämd  alltid  skulle  sättas. 
Med  äfseende   å  dessa  mål  gälde  enligt   landslagen,   22 

kap.  edsörebalken:  »häradsnämd skall  utleta  och  vita 

hvad  sannast  är  om  det  målet.  Åro  vitnen  till,  då  gången 
de  för  nämd  och  svärjen  hvar  sins  lästom  (efter  en  hvar 
föreläst  ed).»  Utaf  denna  bestämmelse  framgår  ock,  att  uti 
dessa  mål  nämden  pröfvade  värdet  af  vitnenas  berättelser,  ty 
nämden  skulle  alltid  utleta  »hvad  sannast  är.»  Denna  grund- 
tanke har  också  ett  pr^nant  uttryck  uti  det  vanliga  tillägget 
uti  de  flerfaldiga  lagrum,  deri  särskilda  saker  göras  beroende 
på  nämdens  ransakning:  »Värja  de  honom  vare  saklös,  fälla 
de  honom  vare  fäld»  (eller  bote  eller  dylikt),  hvilket  uttryck 
synes  särskildt  markera,  att  nämdens  uttalande  var  ovilkor- 
ligt  och  icke  kunde  klandras  med  hänsyn  till  några  formella 
synpunkter  rörande  bevisningens  beskaffenhet. 

I  några  enskilda  fall  utom  edsöremål  angifver  lands- 
lagen också  uttryckligt,  att  vitnen  skulle  höras  inför  nämd. 

Så  i  köpmålabalken  kap.  3,  der  det  säges,  att  vitnen 
vid   köp,   två   bofasta  män,   skulle  »vita  hvad  flärd  är  såld 
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eller  ej  och  vitna  så  för  häradsnämd  å  tinget».  Der  ut- 
märka de  följande  orden:  »Virjer  då  nämden  honom  som 
sålde  vare  saklös»  etc.  synbart,  att  nämden  ej  vore  ovii- 
korl^en  bunden  af  de  två  vitnenas  yttrande  i  ena  eller  an- 
dra riktningen. 

Och  då  i  1  kap.  dråpmål  med  våda  det  heter:  »Lig- 
gen alla  dessa  ärenden  till  vitnen  som  när  voro  och  härads- 
nämd», framträder  också  här  oförtydbart  den  skiljaktiga  me- 
ningen med  vitnesmålens  verkan,  mot  i  de  fall,  der  vitnena 
tänkas  hörda,  utan  att  nämd  fans,  och  således  blott  inför 
domaren  —  uti  hvilka  fall  nämligen  den  ovilkorligen  afgö- 
rande  effekten  af  vitnesmålen  gemenligen  ligger  uttryckt  i 
de  af  lagen  brukade  orden. 

Hvad  vi  komma  till,  är  sålunda  det,  att  rätten  att 
uttala  sig  efter  fri  öfvertygelse,  som  ligger  uti  nämdens 
kort  uttryckta  uppgift  enligt  lagen,  att  angifva  sanningen 
eller  att  »värja  eller  fälla»  —  bekräftas,  med  afseende  å  näm- 
dens förhållande  till  vitnesbevisningen,  alldeles  uttryckligt 
af  de  fall,  deri  lagen  talar  om  vitnen  såsom  hörda  i  mål, 
hvilka  lågo  till  nämd,  i  det  att  redan  på  den  tid,  då  eljest, 
vitnesbevisning  (lika  väl  soiti  edgång  af  part  med  ed- 
gärdsmän)  hade  en  rent  formell  karakter,  samma  bevisning 
inf&r  nämden  var  blott  ett  medel  till  den  verkliga  san- 
ningens utforskande  enligt  nämdens  fria  bedömande  af  med- 
lets värde. 

Samma  åskådning  om  nämdens  förhållande  till  vitnes- 
bevisningen, som  enligt  det  anförda  genomgår  landslagen, 
återfinna  vi  i  stadslagen.  Det  heter  t.  ex.  angående  röfvare 
i  kap.  24  eds.  balken:  »Der  skola  tolf  män  nämnas,  de  honom 
skola  värja  eller  fälla.  Om  ej  äro  sex  manna  vitne  till»;  och 
detta  motsvaras  af  hvad  som  förekommer  i  andra  fall.  Före- 
fans det  bestämda  antalet  sex  män,  och  svuro  de  den  tilltalade 
skyldig,  så  var  saken  afgjord  utan  vidare.  Kunde  blott 
fem  svärja  eller  färre,  så  utsågs  en  nämd,  och  denna  nämd, 
.som  naturligtvis  hörde  de  vitnen  som  funnos  och  i  öfrigt 
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tog  hänsyn  till  allt  hvad  de  sjelfva  visste  eller  kunde  utleta, 
värjde  eller  fäide  efter  sin  fria  öfvertygelse:  »FäUes  han 
som  rofvet  vites,  då  skall  han  halshuggas»  etc.  »Värja  de  ho- 
nom vare  värjd,  fälla  de  honom  skall  han  halshuggas»  heter 
det  ock  i  föreg.  kap.  för  lika  fall  om  vanlig  rånare. 

Nämdens  uttalande  framstår  såsom  ovilkorligt,  här  som 
alltid;  och  att  den  skulle  fritt  prof  va  sanningsfrågan,  ligger 
särskildt  i  angifna  förutsättningen  för  dess  tillkomst  i  sär- 
skilda fall. 

Det  är  också  klart,  att  det  var  just  denna  nämdens 
förmåga  och  rätt  att  gå  efter  det  materielt  sanna,  som  små- 
ningom gaf  bevismedlet  nämd  företräde  framför  alla  andra 
bevismedel   och  föranledde  att  nämden  blef  fast. 

Det  vore  dertill  också  orimligt  antaga,  att  nämden  ge- 
nom att  biifva  fast  skulle  hafva  förlorat  den  dess  ^[enskap, 
som  just  föranledde,  att  den  gjorts  fast  —  eller  ständig  i 
en  viss  domstol. 

vitnesjif.  b)  Bestämmelsen  i   landslagen,  33  kap.  tingm.  balken, 

nämligen  att  vitnen  likasom  ledamöter  af  nämd  skulle  vara 
bolfasta,  kan  förvisso  förefalla  oss  som  en  b^änsning  i 
nämdens  fria  forskning  efter  sanningen.  Men  denna  be- 
stämmelse likasom  andra  från  landskapslagames  tid  gällande 
af  politisk  innebörd,  såsom  att  »utländingar»  och  biltoge 
ej  vore  vitnesbäre,  verkade  förmodligen  ej  så  under  förhål- 
landen, der  ingen  nämdeman  ville  gifva  officielt  vitsord  åt 
en  utländing,  en  fridlös  eller  en  »lösker  man»,  och  således, 
om  det  berott  på  hvar  enskild  nämdeman,  dock  ingen  så- 
dan skolat  höras  som  vitne. 

Det  vigtigaste  är  dock,  att  uppenbartigen  äfven  dylika 
personers  likaväl  som  ärelöses  och  eljest  enligt  särskilda 
bestämmelser  jäfviges  uttalanden  och  alla  möjliga  omstän- 
digheter kunde  inverka  på  beslutet  i  sanningsfrågan,  så 
länge  nämligen  nämden  enligt  lagens  afsigt  skulle  stödja 
sitt   uttalande  på  hvad  dess  ledamöter  enskildt  kände  lika 
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vSl  som  pä  hvad  vid  ritten  förekommit  Under  dessa  om- 
ständigheter voro  i  verkligheten  alla  r^ler,  till  hvilka  man 
kunde  hänvisa,  ej  annat  än  råd  till  nämdemännen,  om  hvad 
de  med  trygghet  kunde  beakta,  och  detta  är  ocksä  den  rätta 
innebörden  af  regler  under  en  rådande  fri  bevisning. 

c)  Men  om  icke  landslagen  på  något  sätt  band  nämden  Dommre-reK- 
i  fråga   om   bevispröfning,   så  kan  frågas,  om  icke  genom    •*""  ***=• 
tillkomsten  under  Oustaf  Vasas  r^ering  af  domarer^lema 
och   af  vissa  särskilda  påbud  rörande  bevisning  inför  rätta 
något  intrång  utöfvats  på  nämdens  frihet  i  bevispröfningen. 

Det  skall  då  bemärkas,  att  domarer^lernas  författare, 
reformatom  Olaus  Petri,  i  fråga  om  bevisningen,  väsentligen 
riktar  sig  mot  ett  helt  annat  bevismedel  än  det  som  bestod 
i  nämd  nämligen  emot  partseden  och  synnerligen  emot 
missbruk  af  edgärdsmannaeden  —  båda  i  dessa  regler  kal- 
lade »lag».  Der  det  talas  om  det  bekanta,  att  svarandens 
nej  år  lika  godt  som  åklagarens  ja,  och  om  det  fall,  att 
åklagaren  har  något  skäl^  bevis  eller  liknelse  eller  ock  ett 
vitne  med  sig,  eller  om  det  fallet,  att  han  har  fuUt  vUne 
och  fkål  etc.,  så  hänför  sig  allt  detta  till  fri^n,  om  svaran- 
den skulle  tvingas  eller  tillåtas  att  gå  ed.  eller  ej. 

»En  domare  skall  icke  lättdigen  låta  någon  till  lag- 
gång» och  »med  ed  skall  man  svara  och  icke  klaga»,  äro 
här  de  genomgående  tankarne.  Men  beträffande  nämden, 
hvilken  i  dessa  regler  tydligen  tankes  som  det  yttersta  be- 
visningsmedlet, att  anlita  der  ej  saken  kunde  utredas  med 
vitnen  och  ed,  så  ifrågasattes  deri  ej  på  något  sätt  näm- 
dens frihet. 

Olaus  Petris  tankar  i  den  delen  synas  få  sitt  allmänna 
uttryck  i  punkt  31,  som  lyder:  »Der  en  varder  beslagen 
med  något  högmålsärende  eller  annan  svår  sak,  det  som 
går  på  lifvet  eller  heder  och  ära,  och  är  ej  sådan  skäl  till, 
att  han  kan  bindas  till  saken,  ej  kan  heller  komma  lag  (ed, 
med    edgärdsmän)  åstad,  då  säger  lagboken,  att  uppsättas 
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skall  tolf  manna  nämd;  värja  de  honom  vare  värjda  fääa 
de  honom  vare  fäld.> 

Dessa  ord  ätergifva  temligen  oförtydbart  landsli^ns 
urgamla  tanke,  att  ingen  regel  bunde  nämdens  uttalande.  ^) 

Beträffande  derefter  Gustaf  Vasas  och  riksens  rids 
beslut  i  Upsala  af  1538,  hvilket  i  en  slutpunkt  i  viss  mån 
gifver  ett  erkännande  af  grundtankarna  i  domarer^lema, 
så  synas  de  i  första  rummet  utgå  på  att  försvåra  varje- 
målseder  och  anlitande  af  opålitliga  edgärdsmän,  i  det  att 
såsom  odugliga  att  »lag  gå  eller  vitne  bära»  betecknas 
en  hel  del  bränmärkta  personer:  de  som  »förakta,  missvörda 
och  öfvergifva  den  iaistliga  tron  och  den  heliga  kyrkas 
rätta  stadgar  och  kristliga  brukningar»,  kättare,  de  som  be- 
gått nidingsverk,  fridsbrytare,  och  andra  brottslingar  af  an* 
gifna  kategorier,  fältflyktige  m.  fl.;  men  bland  de  hindrade 
återfinner  man  märkligt  nog  icke  sådana  personer,  som  för 
sU^kap,  intresse  i  saken  etc  enligt  våra  nu  rådande  be^ 
grepp  äro  jäfviga  som  vitnen. 

I  öfrigt  bestämmes  väsentligen,  att  i  vissa  angifna  fali, 
vid  ärekränkning,  misstanke  för  hor,  brytande  af  fred,  »som 
konung  eller  hans  embetsman  pålyst  hafver»,  två  mans  vitne 
skulle  innefatta  laga  bevis. 

Dervid  skall  dock  bemärkas,  att  författningen  förutsät- 
ter, att  i  två  af  fallen,  vid  ärekränkning  och  fridsbrott,  så  snart 
de  nämda  vitnena  styrkt  uppgiften,  dom  skulle  kunna  följa 
omedelbart  på  grund  af  dessa  vitnesmål,  blott  med  näm- 
den  vid  särskildt  slag  af  ärekränkning  tilldelad  befogenhet 
att  afgöra,  »om  det  är  okvädins  ord  eller  ej»,  och  om  »han 
det  gjorde  af  hastigt  mod».  Der  berodde  således  alltid  — 
i  det  särskilda  fallet,  sedan  nämden  blott  afgjort  frågan  om 
ordens  innebörd  och  om  afsigten  med  dem  —  utgången 
uteslutande  på,   om  två  vitnen  voro  till  eller  ej,  och  nämh 


^)  FortsSttningen  på  punkten  uttrycker  Olaus  Fetri  tanke,  att  den  tilltalade 
alltid  borde  vara  fri,  om  nämden  ef  kunde  fälla  honom,  och  markerar  sirakildt 
nimdens  forskntns:  som  ultlma  ratio. 
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den  hade  dervid  ingen  uppgift.  I  det  tredje  fallet,  ang.  hor, 
gäller,  att  de  två  vitnenas  uppgift  blott  var  att  konstatera 
»till  och  frångång»  hos  den  misstänkta  hustrun  och  således 
att  fastslå  en  viss  grad  af  uppenbarlighet  i  åtalade  gerningen, 
hvarförutan  nämligen  intet  åtal  öfverhufvud  fick  ega  rum, 
hvarefter  det  lägges  till  håradsnämd  att  värja  eller  fälla,  och 
alltså  att  efter  fri  öfvertygelse  afgöra,  om  verkligen  hor  var 
begånget  eller  ej.  Med  afseende  å  sin  uppgift  var  nämden 
i  författningen  tydligen  tänkt  alldeles  oberoende  af  de  två 
vitnenas  intyganden,  som  nämligen  i  alla  fallen  lågo  vid 
sidan  af  nämdens  område;  och  af  denna  författning  gifves 
sålunda  ingen  som  helst  anledning  att  ifrågasätta  något  in- 
trång på  nämdens  fria  pröfning. 

I  konung  Gustafs  stadga  med  riksens  råd  af  1540  är 
straff  för  bannande  af  fader  eller  moder  gjordt  beroende 
af  två  vitnen,  medan  deremot  vid  våldsam  kränkning  af  fa- 
der dier  moder  hänvisats  till  landslagens  allmänna  bestäm- 
melser ^)  samt  till  »12-mannaed»,  för  den  händelse  att  brottet 
»honom  vites»,  hvilket  sista  uttryck  här  som  vanligt  för- 
modligen tages  i  den  bemärkelse,  att  brottet  ej  var  uppenbart. 

1  först  nämda  fall  afsågs  påtagligen  intet  val  af  nämd, 
utan  saken  var  bragt  till  slut  med  de  två  vitnenas  bestyr- 
kande af  brottet;  i  de  senare  fallen,  der  'den  nya  författnin- 
gens bestämmelse  om  två  vitnen  ej  har  tillämpning,  är  det 
särskildt  värdt  beaktande,  att  derest  enligt  såramålsbalkarne 
någon  gång  (såramål  med  vilja  kap.  13  och  20)  två  vitnen 
omtalas  —  liksom  der  saken  var  beroende  på  ett  visst  antal 
edgärdsmän  eller  »sanninda  män»  —  nämd  synbarligen  ej 
heller  tankes  sittande. 

Samma  konungs  stadga  om  »nidsverk  eller  våldsverk 
på  ens  bohagsting^  af  1540  fastslår  jtvå  vitnens  intyg  som 
tillfyllest  för  omedelbar  dom  och  uppställer  i  motsats  der- 
till   de  fall,  att  saken  :» vites  honom  och  är  ej  bar  åtagen». 


')  Om    han  »varder  tillvunnen  lagligen,  vare  det  allt  i  tveböte,  såsom  skils 
i  landslagen,  såramålsbalken». 

18 
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i  hvilka  senare  fall  saken  är  efter  det  högre  eller  lägre  värdet 
gjord  beroende  på,  att  svaranden  kunde  »dylia»  med  12  eller 
6  man  eller  »sjelf  tredje»,  eller  »sjelfannan»,  således  på  vår- 
jemålsed  med  edgärdsmän.  Nämd  var  uppenbart  icke  i 
något  fall  afsedd  att  vara  verksam. 

»Någre  riksens  råds  betänkande  och  resolution  om 
hor»  af  år  1546,  tydligen  i  första  rummet  af  seende  veder- 
läggning af  falsk  beskyllning  för  sådant  brott,  återgår  till 
6  mans  vitne,  som  i  domarereglerna  för  lika  fall  omtalats 
som  kräfda  af  Sveriges  lag  (nämligen  der  någon  »talar» 
mot  konungen  eller  hans  råd,  kap.  9  konungab.).  Men  ej 
heller  här  är  bestämmelsen  om  visst  antal  vitnen  någon 
norm  för  nämden  i  dess  verksamhet,  alldenstund  i  författ- 
ningen tillvaron  af  de  sex  vitnena  blott  framställes  som 
ett  vilkor  för  att  åtal  skulle  få  ^a  rum:  »ingen  bör  tillvita 
någon  hor  utan  t)onde  hustru  eller  hustrun  bonde,  med 
mindre  man  tager  kvinna  inne  med  sex  manna  vitne»; 
medan  orden:  »då  skall  12  manna  nänid  värja  henfie,  om 
de  efter  lagen  ej  kunna  henne  fälla* ^  tillfyllest  utvisa,  att 
nämden  här  som  alltid  egde  fri  pröfningsrätt. 

Då  senare  säges,  att  heder  och  ära  »icke  bör  kränkas^ 
med  mindre  der  äro  stor  skäl  och  god,  myndig  och  bol- 
fäste  vitne  till»,  så  är  detta  påtagligen  blott  att  fatta  som 
ett  råd  eller  en  allmän  reflexion,  men  icke  något  lagbud. 

Intet  af  hvad  som  här,  från  Gustaf  Vasas  tid,  omför- 
malts  har  således  varit  riktadt  mot  nämdens  ställning  såsom 
fritt  afgörande  sanningsfrågan.  Nämd  tankes  ännu  som 
tillfälligt  tillsatt,  och  de  gifna  reglerna  om  visst  antal  af 
vitnen  att  tillämpa,  blott  der  ej  nämd  var  sittande  i  målet '). 

')  Antaget  också  att  vid  tiden  för  här  omnimda  författningars  tillkomst  nim- 
den  i  allmänhet  blifvit  fast  i  häradsrätterna,  så  var  tydligen  detta  icke  något  offi^ 
cielt  bekant  förhållande,  utan  man  tänkte  sig  uppenbarligen  sakerna  såsom  enligt 
landslagen,  för  h vilken  nämden  ännu  var  att  tillsätta  i  särskilda  fall.  Blott  med 
denna  utgångspunkt  var  det  rimligt,  att  man  t.  ex.  i  den  förra  af  1540  års  förfiatt- 
ningar  med  hänvisning  till  »såramålsbalken»  fordrade,  att  tilltalad  skulle  bli  »till- 
vunnen lagligen».  Man  skall  beakta  I.  att  ordet  >lagligen«  ej  kan  syfta  på  något 
annat  än  landslagen  och  2.  att  ssåramål  med  vilja  balken»  genom  bestämmelsen  i  kap* 
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Annat  vore  att  säga  om  Gustaf  Vasas  gårdsrätt  af 
den  16  Okt.  1544  och  Erik  XIV:s  hofordning  af  den  19 
Nov  1560,  derest  dessa  författning  med  nänui,  hvarom  de 
tala,  menade  detsamma,  som  vi  här  fönit  afsett,  ransak- 
ningsnämden. 

Uti   punkt  22   säger  nämda  gårdsrätt,  att  »der  som 

några  trätor  eller  oenigheter  ibland  våra  hoftjenare sig 

tilldraga då  skall  det  efter  sakens  lägenhet  och  vigtig- 
het  der  till  nämnas  6,  12  eller  24  de  förståndigaste  hofmän 
i  gården  —  —  de  samme  skola  efter  deras  bästa  samvete 
och  förstånd  sådana  saker  ransaka,  förhöra  och  döfnai^]  och 
i  punkt  24  säges  vidare,  att  »alla  saker,  de  ransaka  och 
vilja  döma,  skola,  efter  som  saken  är  vigtig  till,  med  2,  4 
eller  6  svurna  vitnen  förhöras,  ransakas  och  efter  dömas». 

På  samma  sätt  säges  derefter  i  Erik  XIV:s  hofordning, 
att  »de  gode  män,  som  till  konungs  nämd  eller  borgrätt 
förordnade  äro»  skulle  efter  som  saken  är  till,  antinge^i  ef- 
ter tod,  tre  fyra  äler  sex  svurna  vitnen  döma  och  dom 
fåaa,  se  punkt  56  och  57;  men  med  nämd  menades  på 
båda  hållen  —  såsom  det  uttryckligt  säges  i  båda  författ- 
ningarna —  ej  de  personer  som  voro  särskildt  utsedde 
för  att  blott  ransaka  öm  sanningen  i  målet  utan  de  dö- 
mande sjeMva;  och  det  öfverensstämmer  alldeles  med  de 
gamla  principerna,  att  der  det  gälde  dcyinarena  ^étfva,  de 
hade  att  taga  bevisningen  som  en  formell  sak,  så  att  i  det 
hela  vitnena  sjelfva  på  bindande  sätt  fastslogo  effekten  af 
vitnesmålen,  der  de  voro  enige,  medan  saken  var  förfallen, 
om  det  bestämda  antalet  vitnen  brast. 

I  hertig  Caris,  sedermera  Carl  IX:s  hofordning  af  1590, 
gafs  uttryck  åt  en  större  frihet.  Ehuru  de  som  sutto  i  rät- 
ten  enligt   denna  författning,   p.  33,   skulle   både  ransaka 


2  om  nimd,  som  parterna  »siipa  bAda  ja  vicl>,  ocb  i  Afrigt  hå^t  tiramåltbalkame 
genom  deras  allminna  iiyiehAll  oförtydbart  anglfva  den  ntgingsponlcten,  att  nind 
i  biradsrättema  tillfälligtvis  komme  till  stånd  —  och  detta  var,  som  sagdt,  en 
logisk  fömtsittning  för  samtliga  omnimda  forfattningame. 
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och  döma,  så  synes  dock  intet  band  på  bevispröfningen 
vara  afsedt,  enär  det  helt  allmänt  säges,  att,  de  som  i  borg- 
rätten sitta,  skulle  i  ena  och  andra  hänseendet  förfara  »som 
de  vilja  och  kunna  vara  till  svars  för  Gud,  deras  öfverhet 
och  hvar  ärlig  man». 

I  hertig  Carls  gårdsrätt  af  samma  år,  1590,  talas  om 
vitnesbevisning  för  vissa  fall  och  om  nämd  som  ransakande 
i  andra,  och  kan  der  lika  litet  spåras  någon  tanke,  att  näm- 
den  skulle  yttra  sig  annorlunda  än  som  allmänna  lagen  det 
förutsatte,  efter  fri  pröfning  och  öfvertygdse. 

Andra  författningar  rörande  vårt  ämne  torde  icke  från 
ifrågavarande  tid  vara  att  finna. 

Resultatet.  Efter  denna  öfversigt  af  förekommande  bestämmelser 
om  nämd  och  vitnesbevisning,  torde  man  se,  att  det  icke  är 
blott  skenhcutt  som  en  fullkomlig  frihet  från  legala  bevis- 
ningsr^ler  framträder  i  allt,  som  uti  domböckerna  före- 
kommer om  nämden  —  hvilken  der  nämligen  alltid  tankes 
som  ransakande,  aldrig  som  ensam  utgörande  domstolen. 
Det  intryck  af  denna  frihet,  som  domböckerna,  lika  för 
alla  instanser,  gifva,  har  sin  grund  och  motsvarighet  i  lagen 
och  de  till  dess  fullständigande  eiier  utveckling  under  här 
afsedd  tid  utgifna  författningar,  hvari  nämligen  ingen  be- 
stämmelse är  till  finnandes,  som  binder  den  ransakande 
nämden  i  dess  bevispröfning.  Denna  pröfning  hade  ingen 
annan  norm  än  samvete  och  praktiskt  förstånd. 

Att  likasom  under  den  nya  ordningen,  med  nämden 
såsom  fast  och  ransakande  i  alla  mål,  vitnesbevisningen 
blef  ett  vanligt  hjelpmedel  för  nämden,  parts  ed  med  ed- 
gärdsmän  blef  i  nämdens  hand  ett  yttersta  medel  att  få 
sanningen  fram,  få  vi  tillfälle  att  beröra  i  det  följande. 

V.  En  annan  fråga  af  största  vigt,  då  det  gäller  att 
förstå  ifrågavarande  tids  domböcker,  har  redan  på  sina  ställen 
behandlats   men   återstår   att  slutligen   lösa,   nämligen  den 
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om  betydelsen  af  nämäens  tystnad  i  särskilda  saker  eller 
i  aUt  fatt  af  doftibokefis  tystnad  beträffande  nämndens  del-^ 
tagande. 

Denna  tystnad  —  dombokens  eller  nSmdens  —  vill 
tilläfventyrs  någon  tolka  som  innefattande,  att  i  vidkom- 
mande fall  domaren  ensam  utöfvade  all  beslutanderätt. 

Vi  hafva  hifdat  den  uppfattningen,  att  i  de  fall,  der 
intet  yttrande  af  nämden  omtalas,  sådant  berodde  derpå, 
att  saksammanhanget  biffvit  genom  den  muntliga  förhand- 
lingen uppenbart,  eller  med  andra  ord,  att  domhafvanden 
under  förhandlingens  gång,  enkannerligen  af  enskilde  näm- 
demäns  yttranden  eller  åtbörder  förstått,  att  nämden  fattade 
saken  på  ett  visst  sätt  och  i  öfrigt  på  samma  sätt,  hvarpå 
domaren  såg  den.  Detta  nämdens  formlösa  tillkännagif- 
vande  af  sin  tanke  om  sammanhanget  måste,  mena  vi,  i 
sjelfva  verket  utgjort  förutsättningen  för  att  domaren,  så- 
som vi  sett  det  ofta  ske,  utan  vidare  öfvergick  till  lösande 
af  rättsfrågan,  så  att  denna  domarens  slutåtgärd,  rättstill- 
iämpningen  städse  skedde  och  var  giltig  just  såsom  tänkt 
skeende  på  basis  af  ett,  ulaf  nämden  godkändt,  sakför- 
håUaftde  —  derest  kke,  såsom  i  häradsrätterna,  nämden 
formligen  sjelf  påtog  sig  lösningen  äfven  af  rättsfrågan. 

Skulle  sammanhanget  ej  vara  detta,  så  måste  man  komma 
dertill,  att  domaren  haft  en  rätt  att  sjelf  taga  sanningspröf- 
ningen  i  sin  hand,  hvaremot  dock  strider  redan  det  för- 
hållande, att  från  den  tid  vi  beaktat,  der  nämligen  alltid 
nämd  var  sittande  med  domaren,  man  ej  torde  finna  något 
fall,  deri  domaren  angifver  sig  fastslå  sanningen  i  målet 
mot  nämden  eller  utan  nämden. 

Vi  måste  här,  efter  att  förut  hafva  tillfälligtvis  berört 
frågan,  taga  i  definitivt  öfvervägande,  om  det  öfverhuf- 
vudtaget  enligt  lag  kunde  ifrågakomma,  att  domaren  per- 
sonligen utforskade  och  fastslog  sanningen  i  rättssaker; 
och  må  vi  dervid  först  tala  om  förhållandena  i  lägsta 
instans. 
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Håradstinget.  a)  Att  häradshöfdingen  skulle  enligt  lagen  bestämma, 
hvilket  bevismedel  i  hvart  fall  vore  att  använda,  är  otvifvel- 
aktigt  %  Men  här  gäller  frågan,  om  domaren  kunde  en- 
ligt lag  bedöma  värdet  af  det  förebragta  beviset,  eller 
om  han  egde  att  personligen,  af  hvad  som  f(^kommit  i 
saken,  draga  en  slutsats,  om  hvad  som  deri  vore  sant. 
Betraktar  man  då  de  bevismedel,  som  enligt  lagen  funnos 
—  och  vi  tänka  oss  då  naturligtvis  tillbaka  till  den  af  lagen 
Nir  nåmd  tänkta  ståndpunkten,  då  nämd  blott  fans  som  ett  tillfälligt 
ej  ftns.     bevismedel  —  så  voro  de,  förutom  nämden  sjelf,  två: 

l:o)  svarandens   ed,  i  r^el  med  edgärdsmän  —  för  att  ej 

tala  om  de  undantagsfall,  då  vitnesed  var  förenad  med 

värjemålseden; 
2:o)  vitnen  å  kärandens  sida,  stundom  med  edgärdsmän. 

Svaranden  skulle,  efter  tillkännagifvande  af  domaren, 
det  han  egde  fria  sig  med  egen  och  ett,  nu  enligt  lagen 
bestämdt,  antal  edgärdmäns  ed,  (som  skulle  svärja,  att  de 
höllo  hans  ed  för  sann)  genast  till  namnen  angifva  sina 
edhjelpare,  samt  hafva  just  desse  namngifne  edhjelpare 
med  sig  vid  nästa  ting,  d.  v.  s.  å  vanliga  tingsdagen  i 
i  veckan  derefter.  Att  derest  han  då  också  lyckades  att 
framställa  dem,  och  de  befunnes  edgilla  samt  verkligen 
aflade  eden  jämte  honom,  han  utan  vidare  var  fri  från  åta- 
let, och  att,  om  han  brast  i  fullgörande  af  förelagda  eden, 
han  var  fäld,  ligger  i  sakens  natur  och  uttryckes  i  19  kap. 
tingm.-balken  landslagen  med  orden:  »Gitter  han  them  swå 
gångit  wari  saklös:  Gitter  han  ey,  wari  thå  fälder  åth  sa- 
kenne». 

Det  ligger  i  öppen  dag,  att  i  dylikt  fall  icke  det  allra 
ringaste  af   hvad  som  kallas  sanningsforskning  eller  prof- 

*)  Hans  uttalande  hirom  gftlde  som  en  dom.  Kap.  20  tingm.  balken  L.  L.  om- 
talar det  fall,  att  käranden  ej  orkade  eller  ville  svaranden  »vid  saken  binda  e/ier 
häradshöfdingens  dovt*.  Att  domaren  skulle  genom  dom  angifva,  hvilket  bevis- 
medel lagen  för  det  föreliggande  fältet  afsåg,  förutsattes  ock  af  landskapslagame. 
Upl.    lagen   i   kap.  10  tingm.  balken  säger:  vDömer  domare  dom  sin  till  ed  eller 

vitsord»,  och  i  kap.  6  >Oår  man  ed  domalöst den  ed  eger  återgå».  I  Westg.- 

lagen  Add.  förekomma  ock  likartade  bestämmelser.     Nordström  s.  645. 
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ningj  af  hvad  som  vore  sant,  från  domarens  sida  ifrågakom. 
Det  var  allenast  det  formella  genomförandet  af  bestämmel- 
serna  i  edgängsbeslutet  eller  bristande  deri,  som  bestämde 
u^ången. 

När  åter  käranden  enligt  domhafvandens  »dom»  egde 
att  styrka  sin  talan  med  ett  visst  antal  vitnen,  och  käran- 
den i  anledning  deraf  genast,  som  han  det  borde,  nåmt 
d  v.  s.  namngifvit  sina  vitnen,  så  berodde,  på  den  tid 
bvarom  vi  tala,  också  här  allt  blott  derpå,  om  dessa  namn- 
gifna  vitnen  å  den  bestämda  dagen  verkligen  kommo  inför 
ritten  och  i  föreskrifven  ordning  aflade  eden.  Skedde  så, 
så  hade  parten  fullgjort  sin  bevisning.  Kommo  ej  alla  vitnena, 
eller  förelåg  något  fel  i  de  lagliga  formerna,  så  var  bevisnin- 
gen förfallen.  »Nu  orkar  —  säges  det  i  kap.  20  tingm.-balken 
landslagen  —  ej  den  som  kårer  eller  vill  ej  den  han  till  kärde 
med  vitnen  som  sagdt  är  vid  saken  binda  efter  häradshöf- 

dingens  dom  —   —  bote och  den  som  till  kärades  dö- 

mes  saJdös».  Domaren  hade,  här  som  i  förra  fallet,  intet 
val;  han  hade  att  taga  resultatet,  som  det  ur  formen,  hand- 
hafd  af  partema  sjelfva,  framgick^). 

Att,  der  svaranden  i  vissa  fall  kunde  utföra  bevisning 
med  vitnen,  allt  likaså  berodde  på  det  formenliga  utförandet 
af  bestämmdsema  i  edsdomen,  är  ej  underkastadt  tvifvel. 

Men  om  nu  häradshöfdingen,  der  nämd  ej  var  sittande,  Nir  nimd 
hade  att  taga  beviset,  som  det  ur  de  formella  bestämmel-  ^*f  sitttnde. 
serna  derom  framgick,  så  följer  frågan,  om  han  skulle  hafva 
en  friare  ställning  till  sanningsspörsmålet  det  vill  säga  t« 
ex.  kunna  sjelf  draga  slutsatser  om  vitnesbevisningens  re^ 
sultat,  der  nämd  var  sittande  i  saken,  såsom  senare  van- 
ligt. Ett  sådant  antagande  synes  i  sig  sjelf  orimligt.  Men 
man  må  bemärka  vissa  bestämmelser,  som  förmenats  tyda 
på,   att   domaren  lenligt  landslagen  tänktes  mera  direkt  än 


')  Nofxiströiii    i  svenska   samhillsförordningens  historia,  sid.  750  siger  ock 

Urom:    »BeYisnini^eD  hade en  blott  formel  character,  och  uti  de  föreskriffna 

fonaemas  nogi^ranna  iakttagande  låg  hela  dess  vigt  och  bindande  kraft». 
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förr  ingripa  i  bevisningen  eller  sanningsfrågans  lösande. 
Kap.  21  tingmåiabalken  säger  nämligen  —  har  man  fram^^ 
hållit  —  att  vitnena  skulle  »på  tinget  åtskilde  ransakasy  så 
att  ingendera  hör  hvad  annan  vitnar)>,  och  att  »all  vitne 
och  all  ed  för  häradshöfdingen  skola  gängas  å  rätt  tings- 
dag och  tingsstad:». 

Från  dessa  satser,  sammanstälda,  har  man,  ledd  af  nu- 
tida begrepp,  utan  vidare  slutit,  att  domaren  skulle  ransaka 
och  sålunda  ega  en  viss  pröfningsrätt  med  afseende  å  in- 
nehållet af  hvad  de  berättade. 
utgångspunk.  Men  man  måste  för  att  ej  förfalla  till  oriktig  slutsats 
^^^'  fasthålla  de  olika  utgångspunkterna  förr  och  i  vår  tid.  Till 
bevis  om  den  i  grunden  olika  ställning,  som  domaren  vid  den 
tid  vi  afse  intog,  behöfver  blott  erinras,  att  enligt  lands- 
lagen 22  kap.  tingmåla  balken,  det  var  icke  häradshöfdingen 
utan  målseganden,  som  för  vanliga  fall  hade  att  förestafva 
vitneseden,  medan  häradshöfdingen  blott  undantagsvis  egde 
utöfva  denna  rätt^).  Blott  häraf  kan  man  förstå,  att  der 
det  var  fr^a  om  »ransakning»  och  således  särskildt  om  hö- 
rande af  vitnen  och  pröfning  af  deras  utsagor,  det  ej  går 
för  sig  att  utan  vidare  antaga,  att  denna  ransakning  skulle 
ske  af  domaren. 

Dertill  förekomma  en  del  speciella  bestämmelser  i 
tingmåiabalken,  hvilka  i  och  för  sig  göra  det  mindre  an- 
tagligt, att  i  verkligheten  vid  lagens  tillkomst  den  här  om- 
talade ransakning  af  vitnena  kunde  innebära,  att  domaren 
på  grund  af  derunder  gjorda  iakttagelser  sjelf  hade  att 
efter  sin  uppskattning  angifva,  hvad  som  vore  sant  i  målet 
I  kap.  43  tingm.-balken  afhandlas  t.  ex.  det  fall,  att  »någon 
gör  märkeligt  oljud  för  rätten»,  eller  att  någon  »bannar  an- 


')  >Nu  kommer  den  till  tings  som  ed  vill  gånga  och  målsegOMde  kommer 
ej,  eller  är  der  och  vill  ej  ed  sta/va^  gånge  då  bonde  ed  sin  och  hfiradshöfding 
eller  domare  stafve  eden  och  vare  den  ed  lagligen  gången>.  Denna  bestimmelsc 
bör  kunna  vara  tillämplig  för  kärandens  vitnesbevisning,  lika  väl  som  för  svaran- 
dens värjemålsed  med  egärdsmän,  helst  Uplandslagen  uttryckligen  stadgat  att  mils- 
eganden  egde  förestafva  vitnesed. 
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nan  uppenbarKgen  inför  rätten,  trugar,  undsäger  eller  Iju- 
gare  kallar»  —  eller  att  han  »kallar  ock  någon  annan  an* 
nat  okvädinsord».  För  alla  dessa  fall  föreskrifves:  ran- 
sake  sex  män  de  ä  tinget  voro,  om  det  okvädins  ord  war 
eller  ej,  och  om  han  det  gjorde  af  hastigt  mod  eller  »länge 
wrakt^.  Ehuru  häradshöfdingen  å  tinget  sjelf  lika  väl  som 
tingsmännen  kunnat  iakttaga  och  bedöma  det  som  före- 
kommit, hade  han  intet  afgörande  härvidlag,  utan,  då  tyd- 
ligen ingen  nämd  antogs  sittande,  skulle  för  afgörande  af 
frågan  en  särskild  ransakningsnämd  af  den  närvarande  tings- 
menigheten utses. 

Enligt  22  kap.  tingm.-balken  hade  ej  heller  domaren, 
när  någon  ville  af  lagd  »ed  kvälja»,  att  af  göra,  om  den  »lag- 
liga gången  var»,  utan  berodde  detta  på  »tre  gode  bolfaste 
män  de  å  tinget  då  voro».  Härmed  öfverensstämmer,  att 
enl.  34  kap.  dråpmål  med  vilja,  för  den  händelse  någon 
»kommer  till  tings  och  gånger  vid  sak  sin,  den  han  eget 
död  för  ljuta,  då  skola  det  tolf  män  vita,  hvad  han  gick 
vid  den  sak  eller  ej».  Derest  fråga  uppstod,  om  kärande 
vid  tinget  ändrat  sin  talan  eller  om,  huruvida  målseganden 
efterskänkt  svaranden  värjemålsed  (kap.  23  och  24),  hade 
lika  litet  domaren  något  vitsord,  utan  skulle  frågan  om 
hvad  som  förekommit  afgöras:  i  förra  fallet  genom  käran- 
dens ed  med  sex  edgärdsmän,  i  det  senare,  genom  vitnes- 
mål  af  sex  män,  som  varit  tillstädes  å  tinget. 

Ej  heller  i  en  väl  mestadels  så  påtaglig  sak  som 
att  i  bördstvister  på  grund  af  meddelade  upplysningar  be- 
stämma, hvem  som  vore  närmare  beslägtad  med  den  som 
sålt  arfvejord,  %de  rätteligen  domaren  att  draga  slutsatsen 
eller  konstatera  förhållandet.  Lagen  säger  i  jordabalken  kap. 
6:  »H vardera  ^er  tre  män  nämna.  De  sex  skola  skåda, 
hvilken  dera  närmare  är,  och  efter  ty  som  de  sex  svärja  och 
vitna,  då  skola  dessa  börd  lösa». 

Dessa  och   dylika   bestämmelser  tala   oförtydbart  för.  Domarens  upp- 
att  ännu  vid  landslagens  tillkomst  domarens  uppgift  ansågs  ^Irågoraa.^^ 
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vara  af  ett  helt  annat  innehåll  än  att  konstatera  fakta  eller 
att  på  ena  eller  andra  viset  befatta  sig  med  sanningens  fast- 
ställande. Hans  uppgift  hade  synbarligen  ännu  som  förr 
sitt  ^entliga  innehåll  i  dömandet,  afgörande  af  rättsfrå- 
gorna. 

Har  man  fått  uppmärksamheten  fästad  på  här  angifna 
omständigheter,  så  torde  man  —  då  vi  nu  gå  direkt  på 
frågan,  om  häradshöfdingen  tänktes  ran^aka  —  erkänna  det 
berättigade  i  en  anmärkning,  att  i  sjelfva  lydelsen  af  cite- 
rade satsen  ur  21  kap.  tingm.-balken:  »All  vitne  och  all  ed 
för  häradshöfdingen  skall  gängas  å  rätt  tingsdag  och  tings- 
stad» i  sjéifva  verket  icke  ligger  någon  föreskrift  om,  att 
all  vitne  och  all  ed  skulle  gångas  för  häradshöfdingen. 
Den  citerade  satsen,  som  i  öfrigt  åtföljes  af  föreskriften, 
att  vitne  och  ed  för  konung,  biskop  och  la,gman  skulle 
gångas  ä  räfst  och  ting  der  de  håUds,  måste  samman- 
ställas med  den  första  delen  af  samma  kapitel  lydande: 
»Alle  vitnesmän  för  konung,  biskop,  lagman,  häradshöfding 
och  för  deras  nämder  skola  svärja  förr  än  de  vitna,  om 
allt  det  de  vitna  skola,  svarandenom  närvarande  (i  svaran- 
dens närvaro)».  Beaktar  man,  att  detta  är  den  första  och 
inledande  satsen,  så  förstår  man  ganska  väl,  att,  då  i  det 
följande  bestämmelser  gifvas  om  tid  och  ort  för  vitne  och 
ed:  »för  häradshöfdingen»  och  »för  konung,  biskop  och 
lagman»,  man  endast  af  sett  att  beteckna  de  vitnesmäl  och 
eder,  som  egde  rum  å  ting,  hållna  af  resp.  häradshöfding, 
konung,  biskop  eller  lagman.  Vitnesmål  aflades  och  tänk- 
tes af  lagen  aflagda  —  der  för  öfrigt  nämd  var  sittande  i 
målet  —  påtagligen  lika  mycket  för  deras  nämder  som  för 
dem  sjelfva;  och  i  verkligheten  tyder  ej  ett  ord  i  kapitlet 
och  lika  litet  sammanhanget  på,  att  »ransakningen»  skulle 
verkställas  af  domaren. 
Hviiken  ransa-  Frågan  om,  hvUken  som  skulle  ransaka,  beröres  ej  i 
kade?  lagrummet,  utan  är  frågan  derom  tydligen  att  lösa  efter 
grunder,  hemtade  från  helt  annat  håll. 
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Och  landslagen  saknar  icke  positiva  bestämmelser  om, 
hvem  det  var  ransakningen  ålåg.  En  sådan  bestämmelse 
innehåUes  i  här  förut  (sid.  269)  anförda  kap.  22  edsöresbal- 
ken.  För  alla  edsöresmål  d.  v.  s.  för  just  de  vigtigaste 
målen  vid  denna  tid,  föreskrifver  detta  lagrum,  att  härads- 
nämden  i  vidkonrunande  skulle  »utleta  och  vita  hvad  san- 
nast är  om  det  mål»,  hvitket  just  är  innehållet  i  och  me- 
ningen med  »ransakning»;  och  tillägget:  »Äro  vitnen  till, 
då  gången  de  för  nämd»  angifva  specielt,  att  denna  ransak- 
ning  genom  nämden  omfattade  äfven  vitnenas  hörande,  me- 
dan de  allra  sista  orden  i  kapitlet:  »Och  häradshöfding 
stafve  eden»  lika  oförtydbart  angifva,  att  det  var  blott  den 
formella  uppgiften,  edens  förestafvande,  som  ålåg  och  till- 
kom häradshöfdingen. 

I  det  uti  högmålsbalken  kap.  4  omtalade  fall,  ang. 
sjelfmord,  der  jämväl  nämd  skulle  sättas,  heter  det:  ^Hä- 
radsnämd  eger  det  mål  ransaka»,  medan  häradshöfdingen 
skulle  »dom  å  gifva». 

De  här  ofvan,  sid.  269—70,  från  köpmåla  och  dråpmåla 
baikame  anförda  ord  utmärka  likaledes,  att  i  der  afsedda 
fall  vitnesmålens  bedömande  ankom  på  nämden. 

För  dessa  fall  likasom  för  de  nyss  omnämda  var  det  Resultatet 
gemensamt,  att  nämd  deri  var  sittande,  och  sammanhanget  *""**  '**^*" 
kan  icke  vara  annat  än  det  för  öfrigt  helt  naturliga,  att,  så 
snart  enligt  lagens  förutsättning  nämd  förekom  i  ett  mål, 
det  var  på  densamma,  som  ransakningen  och  deruti  inbe- 
gripna hörandet  af  vitnena  ankom  —  och  naturligtvis  äfven 
att  uttala^  till  hvUket  restUtat  mom  kommit  vid  ransak- 
ftiimen. 

För  antagande,  att  landslagen  i  någon  händelse  tänkt 
sig  att  häradshöfdingen  skulle  pröfva  vitnesbeviset  och 
afgöra  hvad  som  vore  sant,  finnes  intet  som  helst  rum. 

Om  vi  öfvergå  till  do^narereglema^  så  framhålla  dessa,  oomareres- 
beträffande  domaren,   vigten   af   att   han  väl  förstår  lagen      *^"'^' 
»till   grund   och   menings ,  och  att  han   »ransakar  efter  sitt 
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yttersta  förstånd  om  rätten^;  ty  han  hade  enh'gt  Olaus  Petri 
»Quds  befallning  till  att  dönm  rätt».  Men  i  fråga  om 
bevisningen  är  ej  att  se,  det  Olaus  Petri  betraktat  domarens 
ställning  och  uppgift  annorlunda,  än  att  han  —  enär  näm- 
den  ej  heller  ännu  var  i  allmänhet  fast  —  rätt  skulle  he- 
gagna  bevismedlen.  Domarer^lerna  förutsätta  alls  icke  mer 
än  landslagen,  att  domaren  sjelf  skulle  pröfva,  hvad  sant  vore. 

En  annan  mening  skulle  tilläfventyrs  kunna  inläggas  i 
orden:  »All  dom  skall  befästas  med  uppenbara  skäl  och 
bevis,  ty  dotfiaren  skall  intet  döma  utan  efter  skal  och 
bevis»,  punkt  35,  samt:  »Förty  honom  (svaranden)  bör  vitne 
och  bevis  njuta,  om  de  skäliga  äro,  och  domaren  kan 
gilla  detn»  punkt  33. 

Men  betydelsen  af  orden  »skäl  och  bevis»,  på  grund 
hvaraf  domaren  skulle  döma,  i  den  förra  punkten,  försva- 
gas —  med  hänsyn  till  det  deri  tänkta  stödet  för  en  do- 
marens bevispröfning  —  af  det  der  förut  satta  ordet  uppenr 
bara,  hvilket  ord  nämligen  gör  påtagligt,  att  det  här  förut- 
sattes såda/na  skäl  och  bevis,  som  enligt  lands-  eller  stads- 
lagens utgångspunkt  och  regler,  om  ett  visst  antal  vitnen  i 
särskilda  fall,  utan  vidare  stälde  sdcförhållandet  utom  all 
fråga  eller  tvekan,  och  med  afseende  å  hvilka  skäl  och  be- 
vis någon  pröfning,  från  hvad  håll  det  än  vore,  icke  kunde 
ega  rum. 

En  sådan  innebörd  af  ovilkorlighet  i  här  brukade  or- 
den »uppenbara  skäl  och  bevis»  kan  direkt  härledas  ur 
orden  i  punkt  26,  der  det  talas  om,  att  en  sak  är  »så  up- 
penbar vorden  med  skäl  ock  bevis,  att  ingen  beskydning 
hjelpa  kany>  och  står,  med  hänseende  till  den  här  framträ- 
dande tanken,  att  ssLtiningspröfningen  alls  icke  var  någon 
domarens  sak,  i  full  öfverensstämmelse  med  orden  i  punkt 
34  rörande  edgärdsmäns  ed,  att  »så  skall  då  domaren  efter 
sådana  goda  mäns  tro  döma  honom  fri,  och  sd  hänger 
då  domen  på  hans  ed  som  lagen  (eden)  går  och  deras  tro 
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$oni>  med  honom  svärja,  och  skall  det  vara  domaren  skäl 
och  grund  nog  till  att  döma  honom  fri». 

Bevispröfningen  fattas  här  tydligen  liggande  utom  do- 
marens befogenhet.  Och  denna  tanke  har  för  öfrigt  ett 
hett  allmänt  uttryck  i  punkt  3Q,  der  det  säges,  att  domaren 
ir  utan  skuld,  när  han  >  dömer  efter  sitt  yttersta  förstånd 
och  efter  de  skäl  sam  honörn  föregifven  varda>. 

Med  sädana  uttryck  och  en  sådan  af  domarereglernas 
författare  sjeK  gifven  tolkning  af  ordens  mening  är  det  i 
allmänhet  sedt  ej  lätt,  att,  i  strid  med  den  sedan  gammalt 
gällande  grundsatsen,  det  domaren  skulle  blott  döma  (afgöra 
rättsfrågan)  förena  den,  att  han  nu  tänktes  ega  pröfning  af 
bevisfrågan. 

Beträffande  specielt  orden  i  punkt  33,  så  må  bemärkas, 
att  frågan  om  »vitne  och  bevis»  å  svarandens  sida,  som 
»skäliga  äro»,  i  en  mängd  fall  har  sin  i  lagen  gifna  abso- 
luta norm,  nämligen  i  ett  visst  antal  af  vitnen.  Så  alltid 
der  svaranden  åberopade  ett  kontrakt,  upprättadt  enligt  de 
civila  baikamas  regler,  och  efter  brottmålsbalkame  i  t.  ex. 
händelserna  af  svarandens  befogenhet  att  bevisa  sin  egande- 
rätt  till  innehafdt  gods,  som  han  misstänktes  hafva  stulit, 
enl.  16  kap.  tjufvabalken,  eller  af  hans  försvar  med  lysninga 
vitnen  etc. 

Dalill  kommer,  att  domarens,  i  nyssberörda  punkt  om- 
talade åtgörande  att  »gillar  af  svaranden  förebragt  ^vitne 
dier  bevis»  kan  hafva  sin  fulla  förklaring  i  punkt  37,  som 
säger:  »Domaren  skall  icke  tillstädja  någon  oskälig  vitnes- 
börd,  efter  att  det  plägar  ofta  ske  falska  eder  (der-)med, 
utan  ransaka,  om  det  är  icke  partiskt  (vilduga)  vitne  eller 
afundsvitne,  eller  om  det  är  sådana  vitne  eller  skäl  med 
honom  som  bör,  eller  om  det  är  en  menedare  eller  ärelös, 
eller  om  han  är  så  känd,  att  någon  vet  om  honom,  om 
han  är  troendes  eller  ej;  der  sådana  fel  finnas,  der  giUas 
icke  vitnesbördet»  etc. 

Doiiuffens   »gillande»    kan   med   afseende  härå  alltför 
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väl   vara  af  domarereglernas  författare  vara  tänkt  blott  så, 
att  han  borde  tillse  att  obehöriga  vitnen  undanhölles. 
Gustaf  Vasas         I  allt  fall  tyda,  såsom  redan  i  det  föregående  (sid.  273  o.  f.) 
författningar,  omförmälts,   dc   under  Gustaf  Vasas  tid  och  senare  under 
1500-talet  utgifna  författningar  i  ämnet  icke  på,  att  man  me- 
nade sig  kunna  komma  till  ett  önskligt  friare  bedömande  af 
sanningsfrågan  genom  att  bygga  på  en  domarens  personliga 
pröfning,   utan   fastställande   i   många   särskilda  fall  af  ett 
*      -   visst   antalj   2,  4,  6  vitnen,   der  domaren  satt  utan  ransa- 
kande  nämd,  angifver  tvärtom,  att  beviset  och  bevisningen 
i  domarens  hcmd  fortfarande  betraktades  såsom  en  formell 
sak,    hvilken   var  att  afgöra  blott  med  häns3m  till,  om  det 
bestämda   antalet   vitnen  af  den  bevisningsskyldige  parten 
förebragtes  eller  ej. 

Det  är  med  andra  ord  af  1500-talets  författningar  tydligt 
och  motsäges  ej  af  domarereglerna,  att  ifrån  lagstiftarens 
synpunkt  någon  befogenhet  eller  lämplighet  att  personli- 
gen pröfva  och  afgöra  sanningen  i  domstolsärenden  icke 
tillerkändes  domaren,  och  att  således  uppfattningen  i  denna 
del  ifrån  landskapslagarnes  och  landslagens  tid  kvarstod 
oförändrad;  och  det  kunde  ej  vara  annorlunda  under  1500- 
talet,  då  man,  såsom  förr  framhållet,  tydligen  tänkte,  att, 
såvidt  det  gälde  fri  pröfning,  garantien  låg  och  måste  sö- 
kas deri,  att  ett  flertal  gode  män  lika  sågo  saksamman- 
hanget. 
Generella  re-  Rättighet  att  pröfva  bcvisningcn  och  att  pröfva  den- 
suitatet.  samma  efter  öfvertygdse  tillkom  i  häradsrätterna  allenast 
nämden;  och  hvarken  lag  eller  domstolspraxis  veta  ännu 
och  långt  fram  i  tiden  öfverhufvud  någonting  om  en  pröf- 
ning af  sanningen  i  sakerna  genom  domaren. 

Hade  för  öfrigt  domaren  af  lagen  och  den  allmänna 
uppfattningen  ansetts  egnad  att  sjelf  afgöra  sanningsfrågor, 
eller  hade  han  sjelf  ansett  sig  egnad  derttll,  så  saknas 
all  möjlighet  att  förklara  det  förhållande,  att  ännu  n^ot 
längre  fram,  under  1600-talet,  all  domstolens  befogenhet  i 
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häradsrätterna  faktiskt  öfvei^ick  i  nämdens  händer,  medan 
det  å  andra  sidan  ej  är  tvifvdaktigt,  att  nämden  i  härads- 
rätterna, sedan  den  der  allmänt  blifvtt  fast,  kom  till  en  sådan 
öfvermäg^ig  ställning  blott  i  följd  af  sin  urgamla,  t  lagen 
grundade  rätt  att  materielt,  det  är  efter  öfvertygelse  pröfva 
bevisningen  eller  sanningsfrågorna. 

Under  här  utredda  förhållanden  måste  det  vara  klart, 
att  i  de  vid  häradsrätterna  enligt  domböckerna  förekommande 
fall,  deri  nämden  iakttog  tystnad,  eller  der  icke  någon  ran- 
sakning  af  nämden  omförmäles,  det  absolut  icke  kan  an- 
tagas, titt  domaren  ransakat  eller  efter  sin  personliga  upp- 
fattning afgjort  bevisnings-,  eller  sakfrågan.  Och  detta  kan 
så  mycket  mindre  antagas,  som,  derest  domaren  haft  en 
sådan  rätt,  man  säkerligen  i  något  fall  skulle  i  domböc- 
kerna se  domaren  göra  bruk  deraf,  —  något  som  dock, 
enligt  hvad  förr  framhållits,  icke  är  fallet. 

b)  öfvergå  vi  härefter  till  den  högsta  instansen,  så  är  KonunKstinget. 
det  redan  (sid.^33)  framhållet,  att  konungens  rätt  att  »om 
all  mål  sanning  utleta»  gälde  såsom  en  i  den  allmänna  rätts- 
skipningen praktiskt  framträdande  princip.  Konungens  doms- 
rätt markerar  ifrån  början  en  motsättning  till  de  formella 
bevisr^lema  eller  r^lema  om  visst  antal  vitnen  och  om 
värjemålsed  med  edgärdsmän.  Första  gången  vi  finna  den 
i  skrifven  lag,  är  det  i  samband  med  nämd.  »Konung  skall 
nämd  för  sig  sätta  —  —  på  tinget»  heter  det  i  äldre  Vest- 
götalagen. 

Den  mellan  Schlyter,  Hjärne,  Karlsson,  Lehmann  m.  fl. 
förda  striden  om  rätta  sättet  att  läsa  detta  lagrum  ställer 
det  utom  fråga,  att  konungen  utöfvade  sin  domsrätt  med 
biträde  af  nämd;  och  i  öfverensstämmelse  härmed  bygde 
hela  den  från  konungamagten  utgående  edsöreslagstiftningen 
på  sanningens  fastställande  genom  nämd,  brukad  som  jury. 
I  de  af  oss  genomgångna  domböckerna  hafva  vi  också  all- 
tid sett  den  kungliga  domsrätten  faktiskt  utöfvad  med  nämd; 
och   det   sätt,   hvarpå  vi  se  sakerna  deri  framstälda,  ställer 
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det  utom  tvifvel,  att  konungens  domhafvande  betraktade 
de  medsittande  gode  männen  såsom  en  ransaknings^tåind, 
hvilken  afgörandet  af  sanningsfrågan  ålåg  och  tillkom,  me- 
dan de  synbarligen  ej  hade  en  tanke  på,  att  det  kunde  bero 
på  d^m  sjelfve  att  efter  sin  mening  sätta  något  annat  i 
stället  för  det  som  nämden  uttalat.  Förhållandet  emellan  det 
kungliga  prerogativet  beträffande  sanningens  utletande  och 
nämdens  uppgift  som  ransakande  fick  blott  en  förmedling 
deri,  att  den  kunglige  domhafvanden  var  närvarande  vid 
ransakningen.  Men  ransakningens  resultat  hänfördes  dock 
säkerligen  hvarje  gång  så  mycket  förr  till  nämden,  som  vid 
denna  tid  (och  sedan  de  gamla  formella  bevisreglerna  för- 
lorat förtroendet)  för  alla  utgångspunkten  i  fråga  om  be- 
visning var  den,  att  sanningen  ej  kunde  skäligen  fastslås 
annorlunda  än  med  hänsyn  till  det  lika  intryck,  som  en 
samfällighet  af  förtroendemän  fått  vid  ransakning  om  för- 
hållandena i  målet.  Att  nämden  sjdfständi^  skulle  afgöra 
saksammanhanget  stödes  dertill  både  af  Stiernhööks  med- 
delande, att  domhafvanden  brukade  blott  ^<$ra  pd  nämden, 
då  den  öfverlade,  »audit  disserentes»,  och  af  den  utaf  Stiem- 
höök  omförmälta,  från  Vestgötaiagen  härledda  regeln,  att 
domaren  vid  straff  icke  finge  »blanda  sig  i  nämdens  em- 
bete  eller  på  något  sätt  gå  före  eller  inverka  på  dem»  — 
en  sats,  som  tvifvelsutan  gälde  om  hvarje  ransakande  nämd, 
emedan  blott  i  och  med  en  sådan  nämds  tillvaro  det  föll 
af  sig  sjelf,  att  sanningsforskningen  berodde  på  densamma. 
Ordförandens  egenskap  af  kunglig  domhafvande  anty- 
der å  andra  sidan  den  dömande  eller  lagtillämpande  verk- 
samheten såsom  hans  rätta  uppgift,  lika  väl  som  detta  af 
lagen  uttryckligen  säges  om  ordföranden  i  häradsrätten.  — 
Om  räfstetingsnämdens  deltagande  med  domhafvanden  i 
rättsfrågornas  lösande  tala  vi  ej  här. 
Lagmans-  c)  Hvad  beträffar  lagmanstinget,  så  må  det  vara  natur- 
tinget.  ij^  ^^g^  ^^  j^  lagmannen  satt  som  ordförande  deri,  han 
påverkades  af  åskådningen  i  räfsten,  som  han  kanske  nyss 
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förut  hållit.  Men  som  ifven  i  denna  ordningen,  i  hvad  för- 
hållandet till  nimden  som  ransakande  angår,  faktiskt  gestal- 
tade sig  som  i  häradsrätterna,  så  blef  det  naturligtvis  så  af- 
ven  i  lagmanstinget,  helst  ordningen  der  i  det  väsentliga  af 
lagen  tänktes  sammanfalla  med  den  för  häradsrätterna  gäl- 
lande. Det  gifves  oss  af  domböckerna  ej  heller  ringaste 
anledning  att  tänka,  det  ordföranden  i  lagmanstmget  trodde 
sig  l>erättigad  eller  afsåg  att  från  nämden  draga  afgörandet 
af  sanningsfrågorna. 

Icke  i  någon  ctf  landdagens  inslaneer  vt&fvade  do- 
maren,  och  Uka  litet  aynea  han  ens  för  sig  ifrågasatt, 
någon  rätt  alt  prof  va  bevisningen  i  målen 

Nämdens  ofta  bemärkta  tystnad,  eller  att  domaren  ofta    vertom  af 
gick  till  målens  afeörande,  utan  att  det  talas  om  ransakning  '^  *^J'^^ 

^  ^  ^      uppenbar. 

genom  nämden,  kan  åter  ganska  lätt  förklaras,  med  hänsyn 
dertill,  att  sedan  gammalt  ingen  formlig  process  tänktes  egz. 
rum  och  i  en  mängd  fall  enligt  uttrycklig  lag  ej  skulle  ^a 
rum,  der  saken  var  uppenbar. 

Genomgår  man  landslagens  straffbalkar  dier  dess  ugen  ang. 
bygningabalk,  så  finner  man,  hurusom  i  det  ena  kapitlet  ^^^^^ 
efter  det  andra  först  iro  angifna  fall  af  brott  och  dervid 
straff  utsatta  såsom  någonting  omedelbart  på  brottet  föl- 
jande, medan  efteråt,  för  andra  händelser  af  samma  brott, 
allehanda  processuella  anvisningar  finnas  gifna,  hvarefter 
straffsatsen  följer,  såsom  något  ur  det^na  process  fram- 
gående. Processen  afser  saksammanhangets,  sanningens 
utredande;  den  bör  logiskt  förekomma,  blott  der  ett  behof 
af  dylik  utredning  är  för  handen.  I  de  först  antydda  fallen 
tankes  sammanhanget  som  från  början  allom  veterligt  eller 
uppenbart.  Der  var  också  enligt  landslagens  begrepp  all 
fentlig  process  inför  rätten  obehöflig. 

Jag  är  skyldig  att  något  närmare  visa  detta: 
Ehuru  alltsedan  Alnsö  stadga,  år  1285,  brotten  emot  Bir- 
ger Jarls  fridslagar  de  s.  k.  edsöresbrotten  i  all  lagstiftning 

19 


290     INGEN  RANSAKNINO,  NAR  SAKEN  VAR  UPPENBAR. 

varit  hänvisade  till  nämd,  och  ehuru  äfven  landslagen  i 
edsöresbalkens  22  kap.  innehåller  en  allmän  bestämmelse, 
att  i  dylika  mil  häradsnämd  skulle  :» utleta  och  vita  hvad 
sannast  är»,  så  förekommer  till  och  med  i  samma  balk  fall» 
deri  angifves,  att  saken  kunde  bringas  till  slut  utan  ransak* 
ning  af  nämd,  nämligen  för  den  händelse  gemingsmannen 
»warder  fången  å  färska  geming».  I  kap.  39  rörande  viss  art 
af  våldsam  stympning  heter  det  nämligen:  »Hafve  då  måls- 
eganden  och  lians  fränder  fullt  våld  honom  till  tings  föra 
och  vitna  låta.  Sedan  hafve  måls^anden  våld  honom  till  lö- 
sen låta  (att  låta  honom  försona  sitt  brott  genom  böter  eller 
skadeersättning),  om  han  vill,  eller  ock  lem  för  lem,  sådan 
som  han  miste,  mista  låta  eller  ock  lif  af  honom  taga.»  Måls- 
eganden  tankes  uppenbarligen  här  blott  behöfva  höra  de  vit- 
nen,  med  hvilka  brottslingen  togs  vid  gerningen.  Någon  vi- 
dare utredning  af  omständigheterna  i  målet  och  någon  ran- 
sakning  af  nämd  tänktes  ej.  Det  gälde  blott  att  vid  tinget 
konstatera  gerningens  uppenbara  beskaffenhet;  och  ome- 
delbart derefter  kunde  målseganden  sjelf  exekvera  straffet. 
Andra  fall  i  edsörebalken  beskrifvas  på  samma  sätt,  och 
häri  ligger  en  spectel  förklaring  till,  att  vi  i  domböckerna 
ofta  funnit  edsöresmål  lika  väl  som  andra  faktiskt  afgjorda 
utan  förenlig  ransakning  af  nämd. 

I  följande  balkar  gifves  oupphörligt  vid  handen,  att  den 
formliga  procedur,  som  ^entligen  förutsattes  för  det  ifråga- 
varande målet,  var  obehöflig,  derest  saken  var  uppenbar. 

Så  heter  det  i  högmällsbalken  kap.  2  angående  det 
fall  att  fader  eller  moder  dräper  sitt  barn  eller  man  sin  hu- 
stru eller  vice  versa:  »Hwilkit  thera  (hvilkendera)  thet  gör^ 
tå  skal  Man  steglas  och  Konu  (kvinna)  brännas,  än  (om) 
thet  är  allom  qppinbarL  Nu  hvilkom  tolkin  (sådan)  saak 
witis  (tillvitas)  och  är  ey  oppinbartj  Tå  skal  han  wäria  sigh 
medh  Häradznem|xl  —  —  wärs  (värjes)  han,  wari  saaklös, 
Fällis  han,  tå  skal  Man  stelas  och  Konu  brännas». 

Meningen  är  här  så  klart  uttryckt,  som  det  kan  Önskas. 
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Var  saken  uppenbar,  behöfdes  ingen  ransakningaf  nämd; 
och  förhållandet  blir  blott  tydligare,  om  det  beaktas,  att 
enligt  för^[ående  kapitlet,  som  handlar  om  mord^  härads- 
nimd  alltid  skulle  »wita  han  eller  hona  sanna  eller  osanna», 
d.  v.  s.  uttala,  om  den  tilltalade  vore  med  sanning  eller 
osanning  beskyld.  I  landslagens  begrepp  om  mord  ingick 
nämligen  just,  att  handlingen  skett  hemlighetsfullt  eller 
dolts,  i  följd  hvaraf  begreppet  »uppenbart»  i  fråga  om  mord 
ej  hade  något  rum,  utan  följdriktigt  utredningen  alltid  borde 
bero  på  nämd. 

I  full  öfverensstämmelse  med  här  antydda  grundtanke 
heter  det  i  kap.  Q  högm.-balken:  ^Nu  om  man  leder  å  fo- 
sterland sitt  utländsk  här  och  bär  afvog  sköld  etc.  —  — 
då  hafver  han  och  alle  de  med  honom  voro  förgjort  både 
lif  och  gods»  etc.  —  Saken  tankes  uppenbar,  straffet  som 
omedelbart  vidhängande  gerningen.  Men  i  det  strax  derpå 
följande  förutsattes  ett  annat  fall:  »Nu  om  någon  tilvitas 
sådan  sak  och  är  ej  uppenbart,  då  skcUl  konungs  nånkl 
honom  värja  eller  fälla». 

Om  samtliga  i  högmälisbalken  upptagna  mål  heter  det 
slutligen,  i  dess  sista  kap.:  »Dessa  mål,  som  nu  äro  sagd, 
äro  urbota  mål  —  —  Hvem  sådan  sak  vites  och  är  ef  bar 
åUågen  (ej  tagen  å  färsk  geming)  då  varje  sig  i  hvarje  sak, 
som  förr  är  sagdt.» 

I  tjufvabalken  kap.  2  föreskrifves,  att  den  som  stal 
husdjur  skulle  »bindas  och  till  tings  föras  med  tjufnad» 
(tjufgods),  hvarefter  visserligen  med  tolf  män,  dock  ej  efter 
vanlig  ransakning  af  nämd  '),  det  skulle  fastslås,  att  han  vore 
sann  tjuf,  derpå  omedelbart  han  skulle  »dömas  till  gren 
och  galge»  d.  v.  s.  hängas. 

Men  var  tjufven  ej  fången  vid  färsk  gerning  d.  v.  s.  saken 
ej  uppenbar,  då  skulle  enligt  kap.  5  den  formliga  processen 
med  ransakning  och  värjande  eller  fällande  af  nämd  ega  rum. 


')  De    tolf    vtsåKOS   tikerligen  hir  af  mål  seganden  ensam,  medan  nimd  ut- 
sågs al  domaren  med  samfildt  godkännande  af  båda  parterna. 


292  INOEN   RANSAKNINO,   NAR   SAKEN   VAR   UPPENBAR. 

Af  6  och  7  kap.  tjufvabaiken  finner  man,  att  om  stu- 
let guld,  silfver  etc.  funnits  vid  rätt  husransakan^  allenast 
detta  behöfde  vid  domstol  visas,  för  att  domen  skulle  gå 
öfver  svaranden.  Men  var  ej  husransakan  hållen  och  eljest 
saken   ej  gjord   uppenbar,  så  skulle  nämd  värja  eller  fälla. 

Öfriga  straffbalkar  I  landslagen  så  ock  stadslagen  an- 
gifva  i  en  mängd  fall,  att  den  eljest  föreskrifna  formliga 
ransakningen   var   obehöflig,   der  gemingen  var  uppenbar. 

Ur  bygningabalken  skall  åberopas  blott  ett  fall  från  dess 
18  kap.:  »Nu  tager  man' annan  huggande  i  skog  sin,  han 
må  af  honom  taga  yxa  eller  kläde  hans:  utan  han  hafver 
lof  eller  lego  för  sig,  och  'komme  engin  dyli  widh'  (får  ej 
värja  sig  med  eljest  vanlig  ed  och  edgärdsmän)  then  som 
baar  och  åtakin'  (—  på  bar  geming  gripen)  är». 

Begreppet  om  »uppenbar»  gerning  och  dess  betydelse 
i  råttgången  voro  af  landslagen  ärfda  från  de  gamla  land- 
skapslagarne. Att  när  ett  sakförhållande  var  uppenbart, 
hvarje  formlig,  egentlig  process  öfverhoppades,  måste  så- 
lunda på  den  tid,  de  genomgångna  domböckerna  afse,  stått 
såsom  helt  naturligt  för  både  domare  och  menighet;  och 
det  vore  i  sjelfva  verket  nästan  förvånansvärdt,  om  vi  i  dom- 
böckerna skulle  finna,  att  man  i  dylika  fall  blott  för  ord- 
ningens skuld  hade  stält  till  med  en  formlig  ransakning, 
hvars  resultat  var  gifvet  på  förhand.  Att  åter  bestämman- 
det om,  huruvida  en  sak  vore  uppenbar  eller  ej,  rätteligen 
måste  tänkas  hvila  hos  nämden,  ligger  i  sakens  natur:  Blott 
någon  nämdeman  antydde  en  tvekan,  måste  gifvetvis  ran- 
sakning ske. 
stmmtn.  Mcd   hänsyn   till   det   här  anförda  är  det  lika  lätt  att 

fattning,  förstå,  det,  i  fall  då  någon  verksamhet  af  nämden  ej  omtalas, 
orsaken  blott  ligger  deri,  att  man  på  alla  håll  i  en  formlig 
ransakning  såg  en  alldeles  onödig  formalitet,  som  det  är 
klart  af  hvad  som  förut  framhållits,  att  icke  med  denna  näm- 
dens  tystnad  domaren  öfvertagit  sakförhållandets  afgörande. 

Om  att  nämden  rätteligen  skulle  i  hvart  mål  som  före- 
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kom  hålla  ransakning,  såvidt  eljest  ransakning  erfordrades, 
lirer  man  i  öfrigt  sä  mycket  mindre  kunna  tveka,  då  enligt 
lagen  nimd  var  till  just  för  ransakning  och  sanningens  fast- 
ställande. Och  sftkerligen  ville  under  den  tid  vi  afsett  ingen 
ifrågasätta  detta  mindre  än  domarena  sjelfva,  som  synbar- 
ligen aHs  icke  sträfvade  efter  denna  magtbefogenhet  och 
detta  ansvar,  och  hvilka  vi  så  ofta  finna,  utan  att  dertill 
hafva  i^gon  skyldighet,  lemna  äfven  sin  lagliga,  särskilda 
befogenhet,  dömandet,  eller  delaktighet  i  sjelfva  dömandet 
åt  nämden. 

Må  det  här  anmärkas,  att  det  i  särskilda  fall,  der  näm-  Nåmden  köade 
den  ej  faktiskt  sjeK  hade  hela  ledningen  i  domstolen,  kunde    '^^*<^*- 
tänkas,  att  en  domare  förhastade  sig  i  fråga  om  hvad  som 
nämden  menade  vara  uppenbart,  och  att  sålunda  man  kunde 
beklaga  sig,  att  domaren  ginge  nämden  förbi;  sådant  kla- 
gomål ir  också  bekant  från  1640  års  lagkommission  ^). 

I  detta  sammanhang  hafva  vi  anledning  blott  att  fram- 
hflla,  att  detta  klagomål  och  den  skarpa  form,  hvari  det 
framstäldes,  innefattar  ett  särskildt  bevis  derför,  att  doma- 
rena voro  i  saknad  af  all  livlig  befogenhet  att  sjelfva  pröfva 
sannlngsfr^oma. 

I  förbindelse  med   det  här  omnämda  och  i  domböc-  Förindriiig  i 
kerna  städse  framträdande  förhållande,  att  i  den  af  nämd  ^^ij'^''' 
jämte  domare  numera  sammansatta  rätten  *)  all  bevisning  be-     mkter. 
rodde  på  nämden,  bör  det  framhållas,  att  denna  omständig- 
het  naturligen   kommit  att  medföra  en  väsentlig  ändring  i 
betydelsen  af  öfriga  bevismedel. 

På  samma  sätt  som  i  hvarje  sak,  der  vitnen  förebragts,  vitnesbevis- 
dessa  naturligtvis  hördes  inför  nämden  ~  hvilken  på  grund      "^"'^' 
bland  annat  af  dessa  vitnesmål  pröfvade  sanningen  —  och  på 
samma  sätt  som  således  vitnesmål  som  en  sjelfständig  be- 
visform vid  sidan  af  nämd  försvunnit,  så  hade  bevismedlet 

>)  Sc  tid    249. 

*)  d.  v.  s.  Mdftn  nlnidcii  blifvit  fast. 
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Parts  ed.  parts  ed  med  edgärdsmän  upphört  att  vara  ett  i  första 
rummet  och,  såsom  fristående,  brukbart  sätt  för  definitivt  af- 
görande  af  saken. 

Ed  af  part  jämte  edgärdsmän  föreskrefs  numera,  en- 
ligt  hvad  domböckerna  utvisa,  af  nämden  eller  af  domaren 
jämte  nämden  såsom  ett  hjelpmedel  att  utreda  sanningen 
eller  som  en  pression  på  svaranden  att  afstå  från  nekande 
i  sådana  fall,  der  nämden  ej  fann  sig  kunna  med  trygghet 
fria  eller  fälla '). 

VI.  I  sammanhang  med  de  två  sista  punkterna  böra  vi 
behandla  en  annan  fråga,  den  om  innehållet  af  nämdens 
slutliga  utlåtande.  Vi  skola  här  ej  egentligen  tala  em,  i 
hvilken  mån  det  var  lag-  eller  sakfrågor,  som  nämden  i 
olika  instanser  under  den  af  oss  genomgångna  perioden 
afgjorde.  Den  frågan  är  behandlad  under  de  särskilda  ru- 
brikerna konungsting,  lagmansting  och  häradsting,  såsom 
hufvudföremålet  för  de  der  efter  domböckerna  gifna  utred- 
ningar. 

Här  bör  i  den  delen  blott  erinras,  att  den  gamla  grund- 
Förskjutning  satsen:  nämden  eger  ransaka  (afgöra  sanningen  i  målen), 
*' '*^'^™*^"'"  domaren  dom  gifva  (tillämpa  lagen),  vid  den  tid  vi  be- 
dömare, traktat  till  stor  del  kommit  ur  tillämpning.  Förhållandena 
hade  i  häradsrätterna  så  förskjutit  sig,  att  nämden  afgjorde 
alla  rättsfrågor,  tillämpade  lagen,  lika  väl  som  den  afgjorde 
frågorna,  om  hvad  som  vore  sant. 

I  lagmansrätterna  tedde  sig  ordningen  i  viss  mån  lika: 
Nämden,  hvilken  fastställandet  af  faktum,  sanningsfrågan 
regelbundet  tillerkändes,  deltog  i  verkligheten  ofta  eller  of- 
tast med  lagmannen  i  rättsfrågornas  afgörande.  Men  den 
betydande  skilnaden  från  ordningen  i  häradsrätterna  rådde 
dock,  att  detta  nämdens  deltagande  på  detta  område  i  all- 
mänhet framstod   som    beroende  på   lagmannens  godvilja 


1)  Jmfr.  t.  ex.  ett  fall  sid.  70,  ett  annat  sid.  189  och  ett  tredje  sid.  228. 
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för  bvart  särskildt  fall.    Imperium  och  ledningen  i  domsto- 
iai  låg  obestaidt  ho8  honom.  < 

I  räfst^inget  stod  den  kunglige  domhafvanden  än  mer 
obetingadt  som  den  ledande,  men  nämden  fick  lika  mycket 
hSr  som  i  lagmanstinget  deltaga  i  sjelfva  dömandet  — , 
hvilken  ordaing  endast  hir  kunde  anses  hafva  stöd  i  lagens 
utgångspunkter. 

Den  härefter  följande  framställningen  afser  en  annan 
sida  af  förhållandet,  källan  för  den  nämdens  kunskap  och 
uppfattning,  som  tngkk  i  dess  slututlåtande.  Vi  hafva,  följande 
lagens  språkbruk,  hvilket  också  itån  början  synes  allmänne- 
Kgen  föijdt  i  praxis,  betecknat  den  nämdens  afslutande  verk- 
samhet, hvarur  dess  allmänna  utlåtande  framgick,  med  ordet 
»ransakning».  Men  denna  beteckning  hade  småningom  blif- 
yit  o^entltg.  Egentlig  var  den  blott  så  länge,  som  näm- 
den —  efter  det  möjligen  åtskttUga  dess  ledamöter  eller  de 
samtliga  vitnat  om  särskilda  sakförhållanden  —  i  ett  siutut- 
låtande  yttrade  sig  blott  om,  hvad  »är  aant  om»  målet 

I  samma  mån  som  vi  här  få  tala  om,  att  nämden  (till 
en  början,  hvad  underrätterna  angår,  blott  i  följd  af  dess 
ofta  anmärkta  vana  att  angifva  hvad  som  vore  sant  under 
tillägg  om  den  rättsliga  följden)  ingrep  i  domarens  uppgift 
att  döma,  utgör  förevarande  stycke,  så  att  säga,  en  korri* 
gering  af  de  två  förgående  styckenas  innehåll  —  allden- 
stund  der  är  väsentligen  taladt,  som  om  nämdens  verksamhet 
gäide  blott  saksammanhanget. 

Arbetet  gestaltade  sig  olika,  alltefter  uppgiften.  ^^r  det  Kiide 

a)  Beakta  vi  först  förhidlandena  vid  de  tillfällen,  då  do-  ^lott  takt.. 
maren  af  såg  att  få  enbart  sakutlåtanden  (uttalanden  om  san- 
ningen) af  nämden  —  och  detta  var  säkerligen  för  de  lägre 
domstolames  vidkommande  alltid  fallet  under  den  tid,  då 
nämd  ännu  blott  tittfälligtvis  sattes,  näml^en  såsom  ersätt- 
ning för  aiijdra  bevismedel,  och  äfven  ofta  derefter  —  så 
blir  det  vår  uppgift  att  angifva,  hvarifrån  nämden  tog  in- 
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nehållet  i  sitt  utlåtande,  och  pd  hvilket  8ätt  den  var  verk- 
sam för  att  finna  detsamma. 

Den  bästa  ledningen  dervid  gifves  oss  säkerligen  af 
orden  i  34  kap.  tingm.  balken  Chr.  landslag:  »hivar  som 
tolf  Tti&n  skola  en  antingen  värja  eller  fälla,  det  skola  de 
göra  ä  samma  ting  eller  bota  hvardera  tre  marker.  Utan 
de  svärja  alla,  de  deraf  (derom)  ej  sanning  veta  och  ej  det 
mål  ransaka  kunna  den  gången  (i  thy  sinne),  då  må  det 
uppsättas  till  nästa  ting  (d.  v.  s.  rätta  tingsdagen  i  nästa 
vecka),  då  värjen  eller  fallen,  eller  böten  som  sagdt  är>. 
Man  tänkte  sig  här  oförtydbart  en  skyldighet  för  nämden 
att  sjelf  sätta  sig  i  stånd  att  fullgöra  sin  uppgift;  och  när 
det  säges,  att  saken  kunde  få  anstå  en  vecka,  men  att  näm-* 
demännen  då  ovilkorligen  skulle  värja  eller  fälla,  så  är  det 
påtagligt,  att  de  sjelfva  skulle  under  ^néllantiden  skaffa  sig 
underrättelse  om  förhållandena  i  saken.  Då  det  t.  ex.  i  sak 
N:o  12  på  Simtunatinget  (sid.  230)  heter,  att  den  blef  »upp- 
skjuten till  nästa  tinget  och  vidare  ransakan»,  var  förmodli- 
gen der,  i  öfverensstämmelse  med  det  nyss  anförda,  lika 
mycket  afsedt  att  nämdemännen  skulle  sjelfva  inhemta  upp- 
lysningar i  orten,  som  att  vid  nästa  ting  ytterligare  vitnen 
skulle  höras,  helst  ingen  förpligtelse  iägges  å  käranden,  att 
inskaffa  vitnen. 

Detsamma  ligger  i  lagen  för  ett  särskildt  fall,  våldgäst- 
ning, i  orden:  »Häradsnämd  skall  med  ed  deras  ransaka 
målet.  Äro  der  ock  vitnen  till,  svärjen  de  och  gången  för 
nämden»,  konungsb.  26.  Ransakning  tankes  här  i  första 
rummet  ske  utan  vitnen;  men  funnes  sådana,  skulle  de 
höras  af  nämden. 

Nämdens  förpligtelse  att  sjelf  och  ensktldt  skaffa  sig 
grunder  för  sitt  uttalande  öfverensstämmer  med  eller  var 
blott  en  utvidgning  af  tanken  i  de  gamla  lagarne,  der  de 
fordra,  att  nämd  skulle  tagas  från  det  härad  «eller  mindre 
distrikt,  der  omtvistade  jorden  låg  eller  der  brott  var  be- 
gånget, enär  en  sådan  fordran  berodde  derpå,  att  man  ville 
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bygga  på  det,  som  sSrskilde  nimdemSn  personligen  i  orten 
erfarit  rörande  omstfindighetema  i  den  förelts^nde  saken. 
Formen  för  underrittelsers  inhemtande  var  naturligtvis  den, 
som  en  hvar  nämdeman  fann  mest  ^fnad  att  skaffa  honom 
ett  trovärdigt  besked.  Grundfonden  af  sitt  vetande  om  fö- 
revarande saken  t>eräknades  n&mden  hafva  vunnit  genom  de  i:o  F«rcxående 
enskilde  ledamötemas  enskildt  inhemtade  erfarenhet  derom,  ^^1^,^^, 
hviiken  sammanståldes  inom  nimden  vid  blifvande  öfver- 
Uggning. 

1  andra  rummet  komma  i  betraktande  vttnens  l)erattel- 2:0  Den  oHenti. 
ser,   aflagda  pä  tinget,  samt  de  upplysningar  af  allehanda  f^'>>«"<>"«a^«" 
dokumenter,   som  under  mälets  behandling,  enligt  hvad  vi 
sett  af  domböckerna,  vid  tinget  förelades  nämden  och  efter 
behof  upprepade  gånger  lästes  för  dem  —  förutom  parter- 
nas muntliga  meddelanden. 

Men  frågan  är  härvid,  om  icke  i  verkligheten  ännu  på  3:0  Entkiidt 
ett  tredje  sätt  nämdemännen  brukade  skaffa  sig  upplys-  'J|^'^^"^*p 
ningar,  till  grund  för  sitt  utlåtande.  Så  är  af  alla  de  mång* 
faldiga  tillfallen,  der  enligt  domböckerna  domhafvanden  un- 
der målens  handläggning  tillsporde  tingsmenigheten  om 
särskikla  omständigheter,  eller  der  menigheten  och  näm- 
den vitnade  om  vissa  förhållanden,  eller  der  »menige  man 
och  nämden  värjde»,  eller  der,  som  vid  1584  års  lagmans- 
ting, det  lemnades  till  nämden  »och  hela  tingslaget:»  att 
säga,  hvad  i  en  sak  vore  sant,  eller  der  enskilde  ur  tings- 
menigheten framträdde  och  lemnade  upplysningar  —  åt- 
minstone så  mycket  klart,  att  det  vid  tingen  rådde  ett  syn- 
nerligen 'nära  förhållande  och  en  liflig  kommunikation  emel- 
lan nämden  och  tingsmenigheten.  Domböckemas  framställ- 
ning af  sakemas  gång  gifver  nu,  om  man  ställer  för  sig 
det  sagda,  anledning  att  tänka,  det  tilläfventyrs  de  särskilde 
nämdemännen  stundom  på  sjelfva  tinget  vore  enskildt  verk- 
samma att  tillgodogöra  sig  de  kunskapskällor,  som  der  vore 
samlade  omkring  dem. 

I   en    dråpsak  vid   lagmantinget  år  1586,  omtalad  sid. 
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168  här  förut,  heter  det  exempelvis,  sedan  lagmannen  öfver- 
låtit  till  nimden  att  ransaka,  »huru  om  samma  slagsmål 
har  varit  tillgänget»,  att:  ^då  fans,  att  denne  Olof»  etc. 

Frågans  form  och  innehåll,  sammanstäkla  med  svaret, 
gifva  här  ett  ovilkorligt  intryck  af,  att  sakförhållandena  på 
sjelf va  tinget  utredts  af  nämdeminnen  sjelfva,  hvilkas  »ran- 
sakning»  således  skulle  hafva  bestått  deri,  att  de,  innan  de 
gåfvo  sitt  svar,  på  platsen  meddelat  sig  dicekt  och  enskildt 
med  dem  bland  tingsmenigheten,  som  kände  något  om  saken. 

De  fall  vid  Hog.  Bidkes  rifsteting  och  vid  andra  ting, 
der  det  säges,  att  ransakning  hållits,  och  att  de  gode  män- 
nen då  ^förnummo»  vissa  förhållanden,  tyda  åt  samma  håll. 
Så  enkannerligen  ett  utttyck  som  detta:  »gode  männen 
hafva  det  flitigt  öfvervägt  och  ransakat  och  dock  icke  annat 
befunnit  än  att»  etc. 

Då  vid  räfsten  år  1602  det  heter  i  en  sak,  sid.  05,  att 
»noga  och  flitig  ransakning»  egt  rum,  synes  man  ej  heller 
kunna  antaga  annat,  än  att  gode  männen  eller  enskilde 
bland  dem  på  tingsstället  förhört  sig  med  närvarande  per* 
söner;  och  ett  sådant  tillvägagående,  alldeles  öfverensstäm- 
mande  med  hvad  som  sedan  gammalt  ingått  i  ransakande 
nämds  uppgift,  torde  vid  denna  tid  hafva  funnits  så  mycket 
naturligare,  som  vi  sett,  att  ting  af  alla  olika  slag  kunde 
vara  förenade  med  syneförrättningar,  dervid  gode  männen 
säkerligen  helt  privat  inhemtade  en  hel  del  underrättelser. 

Ett  förekommande  fall,  der  man  finner  en  domstol  hafva 
uttryckligen  uppdragit  åt  trenne  gode  män  att  hålla  för- 
hör och  utforska  ett  visst  förhållande  %  gör  det^särskildt 
antagligt,  att  nämdemännen  vid  pågående  ransakning  kunde 
följa  här  antydda  metod. 

De  tillfällen,  då  nämden  eller  särskikle  nämdemän  blott 
vitnade  eller  lemnade  upplysning  om  tiUfälltgtvis  erfarna  för- 
hållanden, behöfva  vi  ej  här  beröra. 


*)  Se  donboken  f6r  lagmtnttinc '  i  Scaålaad  d.  27  Febr.  1621. 


INNEHÅLLET  I  NAMDENS  SLUTL.  UTLATANDE.  200 

Den  praktiska  betydelsen  af  det  i  hela  denna  punkt  Betydeuen  af 
iakttagna  framträder,  då  vi  härmed  jämföra  det  sätt,  h varpå  "«^o<*«"- 
I  vanliga  fall  nämden  nu  för  tiden  får  kännedom  om  om- 
ständigheterna i  saken.  —  Det  förutsattes  ej  vara  behöfligt 
mer  än  några  ord  om  protokollens  innehåll,  meddelade  af 
domaren  i  sammanhang  med  tiUkännagifvande,  hvad  hans 
redan  färdigskrifna  dom  innehåller. 

Lika  väl  som  man  förstår,  att  nämden  verkligen  kunde 
gifva  ett  tillförlitligt  besked  under  den  gamla  ordningen  — 
om  också  den  ej  är  mönstergill  för  oss  nu  —  lika  klart  ser 
man,  att  nämden  i  allmänhet  icke  kan  med  sjelfständighet 
dier  vederhäftighet  yttra  sig  under  den  nu  rådande. 

b)  Vid   de  tilffillien,  då  nämden   yttrade   sig  i  en  ren  Ntr  det  gude 
rättsfråga  eller   om  praktiska  åtgärder,  som  borde  vidtagas  '*"  '***»'«'*«•• 
i  målet,  är  det  gifvet  att  ~  enär  der  intet  var  att  »ransaka> 
—  nämdens  ledamöter  i  allmänhet  omedelbart  höllo  en  öf- 
verläggning  i  domarens  närvaro  eller  med  honom. 

Här  är  det  påtagligt,  att,  såvidt  det  gälde  mera  kom^ 
plicerade  rättsfrågor,  det  i  domstolar  der  nämden  ej  var  lag- 
faren d.  v.  s.  i  uncterrätterna  —  och  om  i  öfrigt  för  dylikt 
faH  ett  nämdens  yttrande  öfverhufvud  ifrågakom  d*  v.  s.  som 
gifven  sak  blott  i  häradsrätterna  —  var  domarens  framställ- 
ning om  lagens  innehåll,  som  också  gaf  innehållet  i  nämdens 
ytfrande.  Men  der  frågan  var  enkel  eller  rörde  sig  om  fall, 
deri  det  kunde  bero  på  billighetsuppfattning,  eller  der  det 
gälde  anordningar  enligt,  praktiskt  behof,  hafva  vi  sett^att  äf- 
ven  i  lagmansrätterna  nämden  ofta  kan  skönjas  som  den 
efter  sin  naturliga  uppfattning  bestämmande,  sä  att  lagman- 
nens uttalande  framstår  såsom  blott  gifvande  den  formella 
giltigheten  åt  nämdens  beslut.  I  häradsrätterna  förmärkes 
ej  ens  något  af  det  sist  nämda,  emedan  känslan  af  att 
domaren  öfverhufvud  egde  n%on  beslutanderätt  här  olyck- 
ligtvis var  förlorad.  Men  i  så  måtto  kunde  man  dock  glädja 
sig  åt  orcfaiingén  —  så  länge  den  var  möjlig  —  att,  om  det 
icke  var  strikta  lagprinciper,  det  synbarligen  dock  icke  var 
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något  af  forngennanisk  formalism  utan  sund  bondeåskåd- 
ning och  praktisk  erfarenhet,  som  gaf  innehållet  åt  näm- 
dens  uttalande. 
Nir  det  giide  c)  Der  nftmden  yttrade  sig  både  om  rätts-  och  sakfrå- 
^^och^^iitt"*  S^**'  skedde  det,  såsom  ofta  framhållet,  mestadels  så,  att 
nämden  på  eget  bevåg  lade  ett  svar  i  rittsfrågan  till  det, 
som  äskats  om  faktum,  sanningen  i  målet.  Det  var,  nir 
domaren  »skjutit  saken  till  nimdens  (vidare)  ransakning», 
som  i  allminhet  denna  ordning  uppstod,  hvilken  faktiskt 
innebar,  att  nimden  för  det  mesta  tog  hda  svaret,  i  båda 
dess  delar,  ur  eget  bröst. 

I  lagmansritterna  mötte  lagmännen  denna  nämdens  ten- 
dens genom  att  för  vissa  fall  hänvisa  nämden  till  en  upp- 
gift, närmast  motsvarande  vitnesmål,  samt  att  blott  i  sär- 
skildt  dertill  egnade  fall  iemna  åt  nämden  att  gifva  ett  all- 
mänt betänkande  i  målet. 

I  häradsrätterna  åter  lefde  nämden  en  tkl  framåt  i  glans 
på  den  magt,  som  just  denna  form  af  intrång  på  domarens 
område  beredt  densamma  —  för  att  sedan  falla  så  mycket 
djupare.  Och  fallet  måste  följa,  särskildt  emedan  den  rätts- 
kunskap hvarpå  nämden  skulle  bygga  blott  till  en  bråkdd 
fans  hos  nämden  sjelf. 

mmå,  utan  Meu  i  sammanhang  härmed   bör  också   bemärkas  en 

kontrtdikto.  annan  sida  af  saken: 

risk  för- 
handling. Man   vill  tilläfventyrs  tänka  sig  ordningen  vid  domsto- 
larne under  förevarande  tid  så,  att  det  städse  var  efter  kon- 
tradiktorsk  förhandling  emellan  partema  samt  afhörande  af 
vitnen,  som  först  nämden  yttrade  sig,  och  så  domaren. 

Så  var  det  stundom,  och  vi  hafva  förut  framhållit,  att 
i  alla  händelser  de  vigtigaste  förutsättningame  för  en  verk- 
lig muntlig  process  förelågo  dels  i  förhandlingens  koncen- 
tration till  regdmessigt  blott  ett  sammanträde,  eller  målets 
upptagande  som   nytt  och  behandling  från  början,  om  det 


nAmden,  under  förändrade  förutsättningar  301 

undantegsvis  upp$k|utits,  dels  i  frånvaro  af  protokoll   och 
protokoiiering. 

En  ordning  med  kontradiktorisk  förhandling  under 
enkla  former  ^de  förmodligen  i  ett  tidigare  skede  regelbun- 
det rum  inför  nämden,  alldenstund  nämligen  nåmd  ej  fö- 
rekom annat  än  i  de  gröfsta  brottmålen  samt  t  de  vigti- 
gaste  civila  saker,  i  hvilka  alla  saker  man  kan  förstå,  att  i 
allmänhet  både  vitnesförhör  anordnades,  och  mycket  var 
emellan  parterna  att  förhandla  inför  nämden.  Men  när  så 
till  sist  nämd  kom  att,  såsom  ständig  och  fast,  blifva  sit- 
tande i  alla  mål,  fkk  den  för  sig  a)  många  mål  deruti  in- 
gen vitnesbevisning  förekom  eller  behöfdes,  emedan,  beträf- 
fande brottmål,  den  tilltalande  bekant  eller  var  tagen  på  bar 
gerning,  och  emedan,  l)eträffande  civila  mål,  sakförhållan- 
dena voro  ostrkliga  eller  utfedda  genom  förebragta  doku- 
menter  etc.;  b)  en  hel  mängd  saker,  der  öfverhufvud  ingen 
kontradiktorisk  förhandling  kunde  komma  i  fråga,  allden- 
stund icke  mer  än  en  part,  såsom  sökande,  företrädde. 
Jmfr  t.  ex.  hvad  som  redan  framhållits  vid  Magnus  Brahes 
räfsteting  år  1602.  Vid  alla  sådana  tillfällen  saknade  syn- 
barligen nämdens  uppgift  sina  egentliga  förutsättningar,  näm- 
ligen såvidt  vi,  såsom  med  rätta  enligt  den  historiska  ut- 
gångspunkten, betrakta  ransakningsnämdens  uppgift  såsom 
riktad  på  fastställande  af  omstridda  sakförhållanden.  Då 
intet  sådant  material,  framträdande  under  förhandling  mellan 
parter  och  förhör  med  vitnen,  fans  för  nämden  att  behandla, 
men  ransakningsnämden  likväl  fans  i  domstolen,  så  använ- 
des den  cMs  för  alt  vitna  eller  lemna  upplysningar,  nämli- 
gen om  hvad  särskilda  ledamöter  kunde  känna,  antingen 
enskiklt  om  saker  och  parter  eller  om  hvad  som  vid  föregå- 
ende ting  tilkiragit  sig  i  särskilda  mål,  dels  och  i  all  syn- 
nerhet till  att  med  domaren  yttra  sig  i  rättsfrågor,  hvilket  i 
häradsrätterna  skedde  så,  att  nämden,  såsom  utgörande  det 
mägttgare  elementet,  synbarligen  gälde  som  enaberättigad. 
En  sådan   nämdens  allmänna  domsrätt  har  tvifvelsutan  sin 
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praktiska  förklaring  deruti,  att,  sedan  nimden  genom  långa 
tider  plägat  vid  utöfvande  af  sin  lagliga  ransakningsritt  för- 
ena svar  om  lagens  tillimpning  med  sitt  svar  om  saksam- 
manhanget eller  sanningen  i  målet,  man  till  sist  ej  såg  sig 
kunna  förmena  nämden  att  yttra  sig  om  fagtillämpning,  oaf- 
sedt  om  den  förut  haft  att  göra  en  ransakning  eller  ej. 

Vi  hafva  strax  i  början  af  detta  stycke  sagt,  att  det  i 
sin  mån  innefattade  en  korrigering  af  det,  som  innehållits  i 
de  två  föregående.  Med  hänsyn  just  till  nyss  omnämda 
förhållande  eller  dertill,  att  nämdens  omfattande  och  allt  för 
omfattande  uppgifter  just  utvecklats  ur  dess  uppgift  att  ran- 
saka,  torde  också  man  finna,  att  det  i  sjelfva  verket  varit 
riktigt  och  öfverensstämmande  med  det  sätt,  hvarpå  sa- 
kerna i  sin  tid  togos,  att  vi  i  de  två  föregående  styckena 
lagt  begreppet  ransakning  till  grund.  Men  förhållandena 
skulle  missförstås,  om  man  förbisåge  det  här  anförda. 
Återverkan  En   särskild   bckräftelsc   på,   att   man  ett  stycke  in  på 

från  hof-  löoo-talet  allmänt  såg  nämdens  uppgift  som  omfattande  både 
sys  em  .  ^^^g^^  ^^j^  faktum,  ligger  i  1640  års  kommissions  förut 
(sid.  249)  omförmälta  svar  —  på  anmärkningar  om,  att  vissa 
lagläsare  gingo  nämden  förbi  —  nämligen  att  nämden  skulle 
säga  sin  y^tnefiing^  i  alla  mål,  hvilket  svar  ju  innefattade, 
att  nämden  skulle  få  yttra  sig  om  allt. 

Hade  man  i  stället  pä  denna  tid  följt  Stiemhööks  an- 
visningar, innehållna  i  hans  försbg  till  »Tingmåla  rätt» 
nämligen  att,  återgående  till  den  ursprungliga  och  rik- 
tiga ordningen,  låta  nämden  vid  lagmans-  och  häradsrätt 
»fria  eller  fällan  i  den  hmvärkelsen,  att  den  skulle  blott 
afgöra  sanningen  i  målet,  men  domhafvanden  ensam  »lag 
finna»,  så  hade  nämden  kommit  ur  den  falska  och  öfver- 
mägtiga  ställning,  som  innefattade  största  faran  för  nämden 
sjelf.  Men  det  nu  i  utveckling  varande  hofrättssystemet, 
med  dess  fordran  på  protokoll  och  protokollering,  med 
uppskofs-  och  aktväsende,  utgjorde  synbariigen  här  det  till 
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sist  oöfverkomliga  hindret,  alldenstund  dermed  nftmdens  uU 
veckUng  på  sitt  rätta  område  d.  v.  s.  såsom  domare  öfver 
sakfrågan,  sanningen  i  målen,  vara  omöjliggjord. 

VII.  Beträffande  extrotardinär  sofMnansättning  af 
näfnd  så  bör  först  erinras,  att  vid  räfstdingtn  ingen  be- 
stämd ordning  synes  hafva  följts  för  nämdens  sammansätt- 
ning, utan  frågan  blott  galt  att  få  tillsammans  ett  antal  af 
så  pålitliga  och  ansedda  gode  män,  som  det  i  orten  var 
möjligt  att  finna. 

Så  se  vi  nämdema  vid  de  räfsteting  vi  beskrifvit  varienn<r« 
vexla,  från  en  sammansättning  af  blott  7  personer,  adels-  *°^ 
män  eller  häradshöfdingar  (15QQ)  till  en  sammansättning  af 
26  personer,  13  adelsmän  eller  häradshöfdingar  och  13 
bönder  (1602)  eller  af  28  personer,  Q  adelsmän,  13  stads- 
representanter och  6  te^äsare  eller  fogdar  (1611),  för  att 
ej  tala  om  det  ovanliga  räfstetinget  i  Vestergötland  1613, 
se  sid.  125.    Vid  fyra  af  tingen  var  antalet  jämnt  12. 

I  hvad  angår  la^fnamtingen  hafva  vi  blott  att  påminna, 
att  dessa  höllos  stundom  för  ett  enda  härad  eller  för  en 
socken,  stundom  för  ett  stort  antal  härader  sammanslagna, 
och  att  mestadels  i  följd  deraf  en  så  stor  olikhet  i  de  vid 
tingen  närvarande  nämdemännens  antal  förekom,  att  medan 
det  vanliga  synes  hafva  varit  12,  det  i  Dalmtie  eller  Vester- 
bei^slagen  kunde  gå  ned  till  6  eller  7,  och  i  Östergötland 
ofta  st^  till  emellan  40  och  50. 

I  hårad9rätterna  återgår  jämna  tolftalet  med  anmärk- 
ningsvärd r^elbundenhet.  Helt  undantagsvis  finner  man 
hidfva  antalet  6. 

Men  här  afsåg  jag  särskildt  att,  beträffande  en  sed  att  Tiiifiiiig  för- 
tilifäiligtvis  förstärka  underrättemas  nämddr,  göra  ett  med-  »«^»™|»e  •« 
delande   enligt  domböckerna,   som   synes   vara  af  ganska 
stort   intresse.    I   en   dombok  för  Vika  socken  i  Dalarne 
den  5  April  1608,  der  12  män  enligt  rubriken  sutto  i  näm- 
den,    heter   det  vid   en   sak  rörande  rykte  om  vållande  till 
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annans  död,  och  sedan  deri  först  flere  vitnen  hörts:  »Till 
detta  ärende  sattes  än  nu  desse  till  i  rätten,  som  äro», 
nämligen  12  st.  män,  så  att  nämden  blef  bestående  af  till- 
sammans 24.  Strax  derefter  följer:  »Efter  den  ransakning 
och  vitnesbörd  som  nu  bekändes  och  vitnades;  och  Måns 
(den  aflidne)  hade  sjelf  bekant  (nämligen  enligt  förut  om- 
förmäldt  vitnesmål  af  presten)  att  han  var  sjelf  sin  död 
vållande,  och  derpå  anammade  sakramentet,  ty  sades  Jo- 
han nu  af  dessa  tvenne  tolfter  fri.» 

1  detta  fall  kan  man  ej  se  annat,  än  att  nämden  på 
angifvet  sätt  förstärktes  blott  i  anledning  af  den  förelig- 
gande frågans  magtpåliggande  beskaffenhet.  Hvem  som 
utsåg  de  nya  tolf  angifves  icke. 

Den  ur  domboken  för  Röna  häradsrätt  den  25  Juni 
1602  förut  omförmälta  saken  är  här  att  bemärka.  En  ut- 
häradsnämd  af  24  män  var  då  sittande  i  rätten  i  en  jorda- 
tvist, emedan  en  part,  Sven  i  Hamra  »klagat  hafver,  att  Röna 
häradsnämd  hafver  gjort  honom  orätt». 

I  denna  sak  heter  det,  att  de  24  först  ransakade 
rågångarne  och  vidare:  »Dermed  ransakade  de  24  män 
den  sentens  och  dom,  som  Sven  i  Hamra  derförut  öfver- 
gången  var,  den  han  ock  klagat  för  vår  nådige  furste  och 
herre,  att  Röna  häradsnämd  hafver  gjort  honom  öfvervåld; 
Den  dom  gillade  de  24  och  sade,  att  han  var  rätt  och  rätt- 
färdeligen  dömd  öfver  honom  och  öfver  dem,  med  honom 
varit  hafva  efter  deras  brott.» 

Här  var  uppenbarligen  orsaken  till  det  dubla  an- 
talet nämdemän  också  sakens  extraordinära  betydelse  och 
särskildt,  att  det  gälde  döm  öfver  en  föregående  häradsrätts 
åtgörande,  ehuru  å  andra  sidan  ett  fall  förekommer,  från 
Orimstens  häradsrätt,  enligt  en  dombok  för  den  29  Okt. 
1622,  då  i  anledning  af  klagomål  emot  Orimstens  härads- 
nämd, öfver  att  de  olagligen  flyttat  råmärken  m.  m.,  Har- 
demo  häradsnämd,   men   blott   dess  vanliga  12  ledamöter, 
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voro  af  landsbAfdingen  Bror  Andersson  kallade  att  »ran* 
saka,  skärskåda  och  döma»,  såsom  den  ock  det  gjorde. 

1  ett  Lindorm  Rlbbings  dombref  af  den  7  Juni  1613  i 
sak  om  rätt  till  ett  strömfall  befinnes,  att  han  i  egenskap 
af  iBgman  hade  hållit  syn  jämte  gode  män  och  tre  uthä- 
radsnämder. 

Man  ansåg  sig  synbarligen,  ehuru  lagen  knappast  gaf 
anledning  till  dylika  anordningar,  vara  fri  att  vidtaga  dem 
i  särskilda  fall,  med  hänsyn  till  sakens  svårighet  och  till 
blifvande  domslutets  tyngd  och  auktoritet;  och  samma  fri- 
het och  samma  hänsyner  var  det  utan  tvifvel  som  föranledde, 
att  vid  andra  tillfällen  syner  enligt  anordning  af  lagmannen 
skulle  hållas  af  en  tolft  nämdemän,  alla  uthärads  eller  hälf- 
ten in*  och  hälften  uthärads,  jämte  tre  häradshöfdinga/r, 
såsom  i  t.  ex.  två  fall  vid  Hog.  Bielkes  lagmansting  år 
1586. 


Till  hvad  som  här  är  sagdt  om  landsbygdens  domstolar 
och  den  högsta  instansen  vilja  vi,  med  afseende  å  stads- 
domstölarne  erinra,  att  stadslagen,  den  bredvid  landslagen 
gällande  särskilda  lagen  för  städerna,  jämväl  förutsätter  nämd 
och  omtalar  sådan  på  öfver  hufvud  taget  lika  sätt  med 
landslagen.  Att  nämd  ännu  vid  tiden  för  Svea  hofrätts 
tillkomst  och  derefteråt  fans  i  städerna  och  användes  un- 
gefär som  förr,  inhemtas  af  Svea  hofrätts  dombok  för 
den  8  Dec.  1617  i  en  understäld  sak,  lydande:  « Efter 
elculhssens  nembdh  icke  kan  frija  Marcus  kopperslagare  för 
fierde  gongis  hoorsak,  Derföre  hafwer  han  efter  Oudz  Lagh 
och  Konungens  strafordning  förwerkat  Lijfwet  efter  thet 
11  Cap.  Edzöres  balken.  Doch  nåden  ståår  hoos  Konun- 
genc  —  —  —  —  —  Småningom  torde  emellertid  rådet  i 
städerna  hafva  utan  vidare  trädt  i  nämdens  ställe.  Ett 
exempel  på  huru  således  rådmän  fungerade  som  nämd  gif- 

20 
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ves  ett  par  tiotal  år  senare  i  1634  års  dombok  för  He- 
demora. Rådstufvurätten  derstädes  bestod  då  af  2  borg- 
mästare och  8  rådmän,  och  saken  rörde  sig  om  någon  för- 
snillning eller  förskingring  frän  kronan*  Det  säges  här: 
»tillspordes  och  dem  som  i  Rätten  såto,  om  dhe  gofwo 
Zachariae  (den  tilltalade)  visord,  der  till  dhe  alle  nedcade, 
uthan  swarade  alle  medh  een  mun  att  han  till  denne  kop- 
par saaker  war,  och  kunde  Rätten  honom  icke  derföre  frija, 
uthan  felte  till  saaken  efter  föregångande  dooms  lydelse, 
utgiffen  af  säligh  Johann  Olofsson». 

I  öfrigt  hade  nämdeinstitutionen  sedan  gammalt  haft 
tillämpning  och  användes  ännu  länge  inom  exdrnUomfér- 
farandety  synnerligen  vid  utmätning.  I  en  mångfald  upp- 
gifter, delvis  fallande  inom  det  administrativa  området  och 
der  det  berodde  på  spner  och  värderingar,  brukades  nämd; 
och  det  förtjenar  särskildt  anmärkas,  att  häradets  nämd 
skulle  vara  närvarande  vid  utskrifningar  för  krigstjenst  och 
ransaka,  hvilka  som  borde  utskrifvas  ^). 


>)  Hallcnberg  Onetal  II  Adolfs  hltt.  sid.  715. 
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jivea  hofrätts  tillkomst  betecknar  en  kompromiss 
lemellan  konungamagten  och  rådet  uti  den  strid 
lom  högsta  domsrätten»  som,  gammal  i  vår  historia, 
futan  afbrott  fortgått  under  Carl  IX:s  tid. 

Rådet   hade   med  all  magt  sträfvat  att  så- 
som sitt  prerogativ  behålla  den  kungliga  domsrätten,  i  dess 
väsentliga   utöfning   enligt   landslagens   ordning.    Carl    IX 
åter  hade  med  sina  genomgripande  domstolsreformer  ytterst 
syftat  på  att  undantränga  rådet  från  ett  område,  som  enligt 
Vasakonungarnes  tolkning  af  landslagen  måste  vara  konun- 
gen  förbehållet.    Dessa  motsatta  tendenser  yppa  sig  ånyo 
under   1604  års  förhandlingar  om  ordningen  för  rättegång 
vid  hofvet  och  framträda  ytterligt  skarpt  i  de  förslag  till  all- 
män lag,  som  i  följd  af  samma  års  riksdagsbeslut  från  hvar- 
dera    sidan  upprättades.    Cari  IX:s  plan,  i  hans  förslag  till 
»ordning  och  process»,  var  att  få  till  stånd  en  högsta  dom- 
stol af  juridiska  embetsmän  och  derför  bestående  om  möj- 
ligt af  blott  lagmän  och  häradshöfdingar  *)  eller  på  sin  höjd 
med  två  eller  ett  riksråd  som  råttegångsföreståndare,  och  sam- 
manträdande på  den  ort  der  konungen  hade  sitt  hofläger. 
Rådet,  som  affordrats  yttrande  om  detta  förslag,  hade 
väl  i  det  väsentliga  godkänt  detsamma,  dock  med  erinring, 
att  man  ej  säkert  kunde  finna  de  bästa  domarena  bland  lag- 
män och  häradshöfdingar,  och  att  domstolen  borde  vara  fast 


*)  Se  pnnkterna  2  och  4  af  »ordning  och  process»,  af  hvilka  synes  följa, 
att  deo  höfirsta  domstolen  i  första  rummet  tinktes  kunna  bestå  af  blott  under^ 
iMgmån   och    lacrlisare,  såsom  uttryckligen  afsedt  i  1600  års  riksdagsbeslut. 
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i  Stockholm,  hvarförutom  rådets  betänkande  synes  vilja  mar- 
kera, att  en  särskild  rättegångsföreståndare  skulle  höra  till 
domstolen.  Men  i  det  derefter,  af  rådets  och  adelns  för-, 
troeridemän,  upprättade  förslag  till  allmän  lag  påyrkade 
desse  (se  sid.  133  härförut)  utan  vidare  återgång  till  lands- 
lagens gamla  ordning  med  konungsting  i  landsorterna  samt 
med  rådets  ledamöter  och  lagmannen  såsom  sjdfskrifna 
till  konungens  förordna/nde,  att,  jämte  lagfarne  män  i  or- 
ten, i  hans  frånvaro  förestå  räfsten. 

Detta  förslag  lät  Carl  IX  aldrig  komma  inför  ständerna  ^). 
Hans  eget,  som  ehuru  ofullständigt  förelades  1600  års  riks- 
dag och  der  till  hans  ytterliga  harm  tillbakavisades,  gif- 
ver  blott  genom  orden  i  kap.  60  konungab.,  att  räfst  skulle 
hållas  af  konungen  eller  den  hans  dom  hafver  (i  motsats  till 
landslagens:  dem  hans  dom  hafva)  en  positiv  antydan  derom, 
att  Carl  IX  stod  kvar  på  sin  gamla  ståndpunkt  gent  emot 
rådets  planer  på  räfsten.  Hans  tingmålabalk,  som  utvisar 
tomrum,  der  konungstingen  skulle  hafva  omtalats,  behöfde 
ej  utföras,  för  att  man  —  blott  med  ledning  af  hans  förslag 
till  »ordning  och  process»  vid  hofvet  —  skulle  förstå,  att 
Cari  IX  ej  gillade  en  enda  tanke  i  rådets,  nyss  antydda  för- 
slag om  dessa  konungsting. 

Striden  hade  blifvit  olöst  i  Cari  IX:s  lifstid.  Gustaf 
Adolfs  tillträde  till  regeringen  innefattade  en  försoning  med 
rådet,  loch  Svea  hofrätt  tillkom,  genom  1614  års  ordinantie, 
såsom  en  fast  embetsmannadomstol  med  säte  i  Stockholm, 
i  sig  inneslutande  fem  riksråd  tillika  med  fem  af  adel  samt 
fyra  andre  »lärde  och  lagfarne  äriige  män».  Rådet  kunde, 
med  en  sådan  andel  i. konungsdomen,  känna  sig  tillfreds- 
stäldt,  och  dess  anspråk  på  utöfvande  af  högsta  domsrätten 
i  landsorterna  förföll. 

Hofrätten  kallades  »konungslig  nämd»;  den  var  sjelf 
konungsnämd   i   den  gamla  meningen,  men  någon  ransa- 


^)  Severin  Berg^h,  Carl  IX  och  den  sv.  adeln. 
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kände  nämd,  så  som  vid  tingen  efter  den  gamla  tingsfAifatt- 
ningen,  fons  ej  deri.  Likvil  betecknades  presidenten,  i  hvil- 
ken  ^enskap  riksdrotseten  alltid  skulle  fungera,  äfven  som 
»domhafvande»,  och  denna  hans  benämning  innefattade  syn- 
barligen under  läng  tid  något  mera  än  »primus  inter  pares», 
men  gaf  honom  dock  icke  den  afskilda  ställning  gent  emot 
de  medsittande,  som  innehades  af  »domhafvanden»  i  de 
förut  skildrade  konungstingen  i  förhållande  till  der  sittande 
»gode  männen». 

1  och  med  Svea  hofrätts  tillkomst  försvunno  räfst-  eller 
landstingen.  Vad  skulle  från  lagmän  eller  borgmästare  och 
råd  enligt  rätt^ångsordinantien  gå  till  den  nya  hofrätten. 

Svea  hofrätts  öfvergång  till  en  mellanlnstans. 

Det  var  i  verkligheten  ganska  kort  tid,  Svea  hofrätt  kom 
att  utöfva  den  uppgift  af  högsta  domstol  eller  innehafvare 
af  konungens  högsta  dom,  hvilken  Oustaf  Adolf  synbarii- 
gen  från  början  afsett  åt  densamma.  Redan  i  den  under 
följande  år,  1615,  utfärdade  »rätt^ångs-process»  utbröt  Ou- 
staf Adolf  från  hofrättens  befogenhet  den  särskilda  rätt,  som 
enligt  landslagen  tillkom  konungen,  personligen  eller  med 
rådet,  att,  öfver  den  vid  räfst-  eller  lands-  och  rättaretingen 
utöfvade  ordinarie  högsta  lagskipning,  »om  alla  mål  san- 
ning utleta  såsom  ock  återbryta  alla  skrocksokner  och  off- 
sokner»  (rätta  alla  orätta  domar).  Han  förbehöll  sig  sjelf 
denna  rätt,  enär  han  måste  »ega.  högsta  dom  öfver  alla  do- 
mare i  Sverige».  Det  skulle  dock  icke  få  tänkas  så,  som  om 
man  egde  »vädja»  från  hofrätten  till  konungen,  utan,  om 
någon  kände  sig  besvärad  öfver  hofrättens  dom,  så  egde 
han  gifva  konungen  det  till  känna  genom  en  ödmjuk  böne- 
skrift och  njuta  hos  konungen  »beneficium  revisionis»  (öf- 
verseende  af  saken).  I  och  med  detsamma  var  i  sjelfva  verket 
grunden  lagd  till  en  ny  ordinarie  högsta  instans.  Ännu  un- 
der några  år  förekom  dock  blott  undantagsvis  något  fall  af 
sådan   revision.    I  stället  egde  ett  verkligt  samarbete  rum 
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mellan  konungen  eller  regeringen  och  hofrätten,  så  att  an- 
tingen hofrätten  för  konungen  genom  delegerade  refererade 
vigtiga  mål,  eller  att  i  konungens  frånvaro  rådet  enligt  ko- 
nungens föreskrifter  biträdde  hofrätten. 
Fiere  hofritter.  Meu  med  räfstetingens  upphörande  hade  det  funnits 
nödvändigt  att  på  särskilda  orter  upprätta  flere  hofrätter. 
Så  tillkom  en  sådan  i  Åbo  1623,  en  i  Dorpat  1630  och  en 
i  Jönköping  1634.  Dermed  var  i  allt  fall  ej  vidare  möjligt 
att  undgå  en  betydande  mängd  af  revisionssaker,  deri  kon- 
^  ungens  högsta  dom  äskades,  och  sedan  under  en  följd  af 
år  dylika  saker  i  rådskammaren  behandlats  som  andra  på 
konungen  beroende  frågor,  blef  det,  på  grund  af  det  in- 
trång de  gjorde  på  andra  regeringsärenden,  slutligen  nöd- 
vändigt att  för  framtiden  öfveriemna  revisionssakerna  till  en 
särskild  afdelning  af  rådet,  den  s.  k.  justitierevisionen,  som 
i  verkligheten  blef  utöfvare  af  konungens  högsta  dom. 

Med  tillkomsten  af  hofrätter  vid  sidan  af  den  första  i 
Stockholm  torde  man  kunna  säga,  att  hofrättssystemet  väsent- 
ligen var  hvad  det  nu  är,  ett  nytt  och  främmande  element  in- 
skjutet i  den  gamla  tingsförfattningen,  något  som  den  första 
hofrätten  ej  skulle  hafva  varit,  om  den  förblifvit  ensam  och  in- 
nehaft den  allra  högsta  domsrätten.  Under  1614  års  förhand- 
lingar med  enkedrottningen,  furstarne  och  ständerna  hade 
Gustaf  Adolf  tillkännagifvit,  att  han  möjligen  senare  ville 
låta  landslagens  gamla  konungsting  lefva  upp  af  nyo.  Nå- 
got sådant  kunde  ej  komma  i  fråga,  sedan  i  olika  delar  af 
riket  hofrätter  instiftats  och  kommit  i  väsentligen  samma 
ställning  som  förr  räfst-  och  rättaretingen  gent  emot  konun- 
gen, vid  hofvet,  eller  rådet.  Hofrättssystemet  hade  dermed 
definitivt  undanröjt  dessa  led  i  den  gamla  tingsförfattningen. 
Att  se  det  nya  systemet  i  de  punkter  eller  sidor,  deri  det  väsent- 
ligen återverkade  på  de  kvarstående  domstolarne  af  den  gamla 
tingsförfattningen,  blifver  härefter  för  oss  ett  hufvudintresse. 
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Som  vi  af  det  föregående  inhemtat,  hade  den  ursprung- 
liga, muntliga  rättegången  naturenligt  utveckfaits  och  upp- 
rätthållits i  kraft  deraf,  att  nämden,  för  att  kunna  fullgöra 
sin  uppgift,  måste  Itka  väl  som  domhafVanden  höra  och  se 
parter  och  vitnen,  så  att  det  väl  kan  sägas,  att  den  ransa- 
kände  nämdens  tillvaro  utgjorde  den  fortfarande  grunden 
för  den  muntliga  processen. 

1  och  med  att  en  sådan  ransakande  nämd  ej  fans  i  hof- 
rätten,  hade  också  den  obetingade  nödvändigheten  af  ett 
muntl^  förfarande  derstädes  uteslutits;  och  det  som  faUer 
främst  i  ögonen  är  också: 

Det  muntliga  systemets  tillbakagång. 

A.    Vi  hafva,  såsom  en  hufvudpunkt  i  detta  ämne,  att  Protokoii. 
först  tala  om  >pratoholleh  i  hofrätten. 

[>en  för  Svea  hofrätt  år  1615  utfärdade  rättegångs-ord- 
ningen, den  s.  k.  »rättegångsprocessen»  föreskref  i  punkt 
12,  att  hofrättens  sekreterare,  notarier  och  skrifvare  »sampt- 
ligen  skole  wara  tillstädes  på  the  Tijder  och  Stunder  som 
ni^t  haffs  förhänder»  samt  dervid  »med  högsta  flijt  an- 
tekna  och  protocoUera,  hvad  af  Parteme  på  båda  sijdor 
kan  för  Rätta  framställas  och  förhandlas». 

Detta  var  en  föreskrift,  som  (oafsedt  rättegångsproces- 
sens förebiM,  1604  års  förslag)  i  förra  tider  hade  sin  mot- 
svarighet endast  uti  den  år  1540  af  Gustaf  l:s  tyske  kansler 
v.  Pyhy  efter  tyskt  mönster  på  försök  inrättade  »ordinantia 
eller  landsordning»  för  Vestergötland.  Deruti  säges,  att  alla 
häradshöfdingar  och  domare  skulle  underställa  det  i  Skara 
eller  Nylödöse  sittande  domarekollegiet,  »regementet?^,  sär- 
skilda saker,  och  att,  i  dessa,  parternas  kUigomål  och  svar 
samt  vUnens  berättelser  vid  underrätterna  skulle  granne- 
ligen  uppskrifva^,  medan  vid  sjelfva  »regementet»  alla  rätts- 
handlingar och  allt  hvad  rädslaget  blefve  skulle  blifva  »syn- 
nerligen registreret  och  prothocoUereh. 
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Spm  bekant  fick  emellertid  försöksdomstoien  för  Vester- 
götlaml  en  mycket  kort  tillvaro^),  och  det  är  anmärknings- 
värdt,  att  det,  kort  efter  regementets  upphörande,  u^ifna 
plakatet  af  den  9  Jan.  1549,  på  tal  om  förhör  och  ransak- 
ningar,  förelägger  häradshöfdingame  i  riket  allenast  att  hålhi 
»beskiedelige  Domböcker». 

Efter  gammal  ordning  innehålla  dessa  domböcker  é] 
heller  i  regel  mer  än  undersökningens  reauUat  och  domen. 
Sedermera  och  innan  det  blef  tal  om  hofrätterna,  förekom- 
mer i  författningarne  om  rättsväsendet,  så  vidt  man  kan 
finna,  intet  om  protokoll,  och  detta  helt  naturligt,  då  något 
sådant  fullständigt  återgifvande  af  parters  och  vitnens  an- 
föranden, som  med  protokoll  afses,  aldrig  tänktes  under 
den  gamla  tingsförfattningen,  hvilken  ju  alltid  och  genom- 
gående förutsatte  dömande  omedelbart,  blott  på  grund  af 
det  som  domstolens  ledamöter  sjelfva  sett  och  hört. 

I  hvilken  mån  den  nyssnämda  processordningen  för 
Svea  hofrätt  förutsatte  en  härutinnan  alldeles  ny  ordning 
fattar  man  af  dess  13:de  punkt,  den  säges:  >Och  såsom 
förb.  Secreterare  medh  sine  Adjuncter  och  tillförordnade  är 
skyldigh  att  fullkomna  och  reent  skrifwa  Actema,  sedan  sa- 
ken är  nogsampt  och  tillfyllest  af  Parterna  worden  förhandlat, 
på  thet  at  wår  Domhafvcmde  och  BijsiUare  mage  them 
tiies  bättre  öfverläsa,  förr  än  the  nogon  Doam  fålkiy  så 
skal  och  Secreteraren  så  wäl  som  Rättegångs  Skrifvirare 
wara  medh  tilstädes,  när  wår  Domhafwande  och  Assesso- 
res  wele  sig  samsättia  och  föreena  om  sidfwa  Domen».  Här 
är  det  tydligt  förutsatt,  att,  i  stället  för  det  omedelbara  in- 
trycket af  sjelfva  förhandlingen,  protokoUet  numera  skulle  i 
allmänhet  vara  det  bestämmande  för  domen.  Och  beteck- 
nande är  äfven  en  härmed  sammanhörande  bestämmelse, 
innehållen  i  rättegångsprocessens  26:te  punkt,  som  lyder:  »Så 


^)  Återverkan  från  densamma  spAraa  dock  tydligen  innu  i  den  behållna  dooi> 
boken  fÖr  1550  års  landsting  i  Skara  och  Elfsborg,  som  företer  en  från  Öfriga 
behållna  lands-  eller  rifsteHngsbScker  vidt  skild  kanikter. 
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gtfwe  wq  hir  med  wår  Domhafvande  och  Bijsittiare  then  uppskof. 
Macht  och  Myndigheet,  at  the  antingen  på  Partemas  be- 
gfiran,  elier  och  af  sig  sielfwe  på  deras  Embetes  wägnar 
mage  HMddia  ng^doof  éUer  DUatian^. 

Formtderingen  af  denna  punkt  gifver  vid  handen,  att 
det  här  rörde  sig  om  något»  som  stred  emot  gamla  prin- 
ciper eller  gammal  ordning.  Det  behöfdes  för  den  nya 
domstolm  ett  specielt  bemyndigande  från  lagstiftarens  sida, 
för  att  uppskof  i  behandlingen  af  mål  skulle  kunna  ske. 
Af  domböckerna  för  de  olika  tingsinstansema  under  före- 
gående period  har  man  också  funnit,  att  ett  uppskofssystem, 
sådant  vi  nu  hafva  det,  då  var  någonting  alldeles  okindt, 
och  det  är  ej  tvifvelaktigt,  att  sakemas  regelbundet  ske- 
ende behandling  till  slut  vid  ett  enda  samm«iträde  var  något 
som,  likt  den  muntliga  förhandlingen  i  sin  helhet,  kommit 
upp  utan  lagstadgande,  blott  ur  det  förhållande  att  lekmin 
sutto  i  domstolame,  och  att  de  ej  kunde  döma  i  målen 
utan  under  fömtsättning  af  både  omedelbart  afgörande  och 
muntlig  förhandling. 

Uppskof,  förenadt  med  en  behandling  styckevis  af 
sakerna  vid  flere  sammanträden,  förutsatte,  att  hvad  som 
förekommit  vid  de  tidigare  sammanträdena  fans  bibehållet,  så 
att  det  kunde  tagas  upp  till  ett  med  det  nya  materialet  —  och 
det  var  det  nyskapade  protokollet  som  möjliggjorde  sådant. 

Emellertid  skall  man  ej  tänka,  att  muntlighet  och  ome-  vnprungug» 
delbarhet  voro  med  ens  kväfda  genom  den  nya  processen.   «>*^<*«*"k«»- 
Tydligen  i  kraft  både  af  vissa  lagbestämmelser  och  af  gam- 
mal vana  och  tradition  fortlefde  länge  en  titt  väsentlig  del 
muntlig  förhandling, 

Hvad  sjelfva  hofrätten  beträffar,  så  antyder  redan  ett 
yttrande  i  punkt  7  af  1615  års  rättegångsprocess,  att  munt- 
liga andraganden  af  parterna  voro  afsedda.  Det  säges  näm- 
ligen der,  att  ledamöterna  ej  skulle  »taga  sig  något  annat 
före,  medan  käranden  och  svaranden  föra  saken  i  rätterna  y 
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och  att  de  skulle  »gifwa  grann  acht  på  thet  som  aff  Parteme 
kan  blifwa  framförd».  I  öfrigt  framträder  förhållandet  tydligt 
vid  en  öfversigt  af  förhandlingen  i  de  två  hufvudslagen  af  mål: 

a.  I  punkt  24,  heter  det,  med  afseende  å  de  saJcer, 
80fn  omedelbart  i  hofrätten  upptogos^  t.  ex.  adelns  tvister 
om  arfskifte  och  jordagods,  att  partema  skulle  »kke  allena 
muntlig,  uthan  och  skrifftlig  framstella  sieifwe  Factum  och 

huru  thet  sigh  til  dragit  hafwer  — Och  när  sieifwe 

Ärendet  således  medh  alle  omstendigheeter  är  wordet  till- 
kennagifwit,  skole  the  framsSttia  theras  Bön  och  Begäran 
och  hwad  the  förmena  sigh  med  Rätta  hafwa  til  att  fordra». 
Muntlighet  förutsattes  här  tydligt. 

Der  det  gälde  en  ordentlig  rättegång,  anhängiggjordes 
saker  i  hofrätten  regelbundet  sålunda,  att  käranden  före- 
trädde, sjelf  eller  genom  fullmägtig,  och  i  en  skriftlig  in- 
laga, kallad  »supplication»,  begärde  stämning,  »citation»  å 
sin  motpart.  Men  mycket  ofta  ser  man,  att  personer  »fram- 
stego»  inför  hofrätten  och,  medhafvande  supplication  eller  ej, 
muntligen  föredrogo  sin  sak;  och  finna  vi  äfven  ofta  rätten 
dervid  genast  fatta  det  beslut  eller  vidtaga  den  åtgärd  som 
påkallades.  ^) 

^)  Svea  hofrätts  protokoll  för  den  4  Maj  16t8  innehåller  exempelvis: 

»Samme  dasfh  tridde  inffir  dhe  godbe  men  i  Ritten  satte  (siitto)  Anders 
Hindhersson  Borgare  och  invånare  ifrån  Norköping  och  inladhe  i  Ritten  een  sup- 
plication på  sin  och  een  sin  medborgares  vägnar  be:dh  Hans  Olofsson,  uthl  hvitken 
dhe  sig  högeligen  beklagadhe  och  beswärade  uthöfver  Welbe.  Orefve  Johan  Ca- 
simir,  att  han  för  dem  een  hop  ekeverke  uthi  Westerwijk  hafver  arrestere  lathet, 
hvarföre  dhe  ödminkeligen  begierte,  att  dhe  gode  herrer,  som  denne  loflige  Retten 
beklldhe,  wele  förhielpa  dem  til  alt  hvad  som  rSttwist  wara  kan.  Då  blef  af  Retten 
svarat  att  dhe  wele  meddele  dem  en  Promotorial  schrift,  att  han  rStter  sig  sielf  i 
saken,  hvilket  också  skedde». 

och  den  15  Juni  samma  år  heter  det: 

»Då  framstegh  een  bonde  be:dh  Jöns  Erichsson  i  Walby  i  Tilberga  socken 
och  inlefrerade  sin  suplication  i  Retten,  uthi  hvilken  han  ödmiukefigen  gaf  tlll- 
kenna,  att  hans  son  var  för  någon  tid  aedhan  ihielslagen,  och  effter  dråparen  icke 
blef  gripen  medh  ferska  gierningen,  uthan  ähr  sedhan  framkommen  och  tilbiudher 
böther,  derföre  han  nu  bedher  för  honom,  att  han  till  böther  komma  motto.  Dett 
H.  K.  IW.  och  de  godhe  herrftr  i  Retten  teckes  och  synes».  ^    ~    —    —    —    — 

»Dernest  inlefrerade  och  Anders  Larsson  een  suplication  opå  Herman  Oan- 
skous  wlgnar,  uthl  hvilken  han  sigh  beswirar  utöfver  sine  gildenärer,  och  för  den 
sköld  ödminkeligen  begårte,  att  hoiom  hår  af  Retten  måtte  blifwa  meddelat  eet 
manebref  hvilket  honom  och  bewiliet  blef». 

Protokollet  den  16  Okt.  1619  innehåller  bland  annat: 
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Emellertid  blefvo  vid  olika  tillfällen  (t.  ex.  28  Juni  1620 
och  17  Okt.  1640),  då  framställning  om  någon  åtgärd  skett 
muntligen)  vederbörande  enligt  protokollet  ombedde  eller 
betalte  att  skriftligen  inlägga  sin  begäran,  I  dylika  fall, 
der  det  således  gälde  en  ansöknings  framställande,  blef  an- 
tagligen den  skriftliga  formen  småningom  den  enda  vanliga. 
Men  vid  förhandling  till  utredande  af  mål  omvexlade  skrift- 
liga inlagor  och  muntliga  anföranden.  Det  var  mycket  van- 
ligt, att  de  omedelbart  upptagna  stora  arfs-  och  jordatvistema 
voro  före  på  15  till  20  olika  sammanträden,  derunder  par- 
tema, omvexlande  eller  samtidigt,  aflemnade  skrifter,  åbero- 
pade handlingar  och  muntligen  yttrade  sig;^)  och  en  vid 
Oöta  hofrätt  omedelbart  upptagen  sak  emellan  fru  Martha 
Bagge  och  fru  Anna  Bagge,  rörande  deras  arfvegods,  före- 
kommer sålunda  å  icke  mindre  än  31  af  hofrättens  sessions- 
dagar under  åren  1635,  1636,  1637  och  1638. 

De  inlagor  under  namn  af  libell,  exception,  replica, 
duplica  etc,  som  derunder  inkommo  med  dertill  hörande 
bilagor,  blefvo  naturiigtvis  ofta  af  en  besvärande  vidlyf- 
tighet. Till  förekommande  häraf  bestämde  hofrätten  stundom 
på  förhand  högsta  antalet  af  inlagor,  såsom  då,  enligt  Svea 
hofrätts  prot.  den  6  Juni  1616  i  saken  mellan  Nils  Persson 


»Sanna  dagh  framttcfh  een  bonde  ben:dh  Klemct  i  Rolttonpta  och  gaf  till 
kenna,  att  Lodwick  Oillitz  giör  honom  stoor  oförret  och  intlepper  tina  södher 
<får)  opi  hans  tidh,  och  icke  will  swara  honom  till  tingfh.  Honom  befaltes  söka 
till  Stodholleren  om  befordrinirh>. 

och  den  22  Sept.  samma  år  heter  det: 

»Sedan  framstegh  Knnt  Kråka  hår  inför  Retten,  och  opå  Borgfmestere  och 
Råds  vignar  ödmiokeligen  bctiUte  denna  lofli^  Rettens  Declaration  och  beten- 
kiande,  huru  dhe  skole  stella  sigh  medh  den  kalkdrängh,  som  så  jåmmerligen  een 
karl  her  i  slotzgrafwen  ihietslaghit  hadhe,  blef  sagdt  att  Stadz  syndicus  skulle 
komna  her  op  att  giöra  om  saken  Relation,  hnni  hon  aflupen  lhr>. 

*)  För  utredning  af  sakförhållanden  åberopades  ofta  vitnesbevis,  meddelade 
af  hiradsnimd,  hvilka  s.  k.  håradsbevis  finnas  bilagda,  försedda  med  hiradets 
och  domarens  sigill.  I  andra  fall  och  synnerligen  i  jordatvister  fförordnade  ofta 
hofritten  ransakning  genom  håradshöfdingen  eller  lagmannen  jimte  vederbörliga 
nåmder  eller  genom  borgmästare  och  råd;  och  ej  sällan  finner  man,  att  hofritten 
meddelade  den  rlttshjelp  som  fans  påkallad,  genom  att  skrlfva  till  ståthållaren  med 
anmodan  till  honom  att  sjelf  hålla  eller  föranstalta  ransakning  eller  vidtaga  en  viss 
åtgird. 
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1  Kullboda  m.  fl.  och  Sefwed  Ribbings  arfvingar,  det  säges, 
att  det  blef  ombuden,  »procuratoreme»,  tillsagdt,  att  det 
icke  tilläts  dem  att  inlägga  flere  än  tre  skrifter  ifrån  hvar- 
dera  sidan,  med  tillkännagifvande,  att  svarandena  skulle 
»hafva  senast  inlaga».  I  många  fall  finner  man,  att  hofrätten 
sökte  åstadkomma  en  viss  ordning  i  skriftvexlingen  derige- 
nom,  att  parterna  eller  deras  fullmägtige  tillhöllos  att  upp- 
ställa sina  processskrifter  punktvis,  dervid  punkterna  eller 
paragraferna  i  gensvaret  skulle  stamma  emot  dem  i  bemötta 
skriften. 

Inlagor  och  dokumenter  aflemnades  alltid  inför  sittande 
rätt,  och  det  synes  hafva  ansetts  naturligt,  att  parter  och  deras 
prokuratorer  dervid  skulle  få  muntligen  cmföra  hvad  som 
fana  behöfligt.  Protokollen  visa  också,  att  fritt  tillfälle  var 
lemnadt  parterna  att  till  hofrätten  medtdga  och  der  afhöra 
vitnen;  och  friheten  att,  såsom  det  för  en  hvar  bäst  pas- 
sade sig,  bevaka  sina  intressen»  framträder  i  all  synnerhet 
då  det  bemärkes,  att  hofrätten  ej  plägade  för  hvar  gång 
utsätta  tid  till  följande  sammanträde,  utan,  som  det  synes, 
i  regel  lät  det  bero  på  partemas  bekvämlighet,  när  den  ene 
eller  andre  skulle  nästa  gång  framträda  för  hofrätten. 

I  hittills  omtalade,  omedelbart  upptagna  mål,  hade  i  hof- 
rätterna  fri  förhandling  och  särskildt  muntlighet  rum  lika  så 
mycket  som  i  denna  dag  vid  våra  underrätter,  och  bådadera 
fingo  så  mycket  större  betydelse,  som  alltid  dom  afkunna- 
des  omedelbart  efter  sista  förhandlingens  slut. 

6.  Äfven  vid  ändringssökande  mot  underrätts  dom, 
som  jämväl  i  både  tviste-  och  brottmål  regelbundet  börjades 
med  en  inför  sittande  rätt  uppläst  ansökning  (supplica- 
tion)  om  stämning  å  motparten,  synes  det  vara  menadt, 
att  muntlig  förhandling  finge  ega  rum,  ty  det  säges  med 
afseende  härå  i  rättegångsprocessen  p.  24,  att,  sedan  vad ') 


^)  Vademålen  innefattade  vid  denna  tid  ifven  det  mesta  af  hvad  som  vi  nu 
beteckna  besvärsmål.  Såsom  besvårsmål  torde  vara  att  betrakta  endast  sådana, 
deri  en  part  klagade,  att  ratten  honom  nekats  af  underdomare. 
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visats  hafva  iagligen  skett,  partema  skulle  »anten  på  nytt 
repetera  hela  Saken,  efter  som  the  henne  på  HSredz  och 
Lamans  Ting,  så  och  för  Borgmestare  och  Rådh  tilförenne 
hafwa  drifwit,  eller  och  framstella  henne  på  itt  annat  Sätt, 
efter  som  thet  tå  bäst  wil  skicka  sigh,  Och  till  itt  Besluut 
b^ära  at  ther  öfwer  mötte  fällas  en  tilbörligh  Sentens  och 
Doom».  Dylika  vädjade  saker  af  gjordes  lika  väl  som  andra 
genast,  derest  ingen  tvekan  om  afgörandet  fOrefans^.  I 
mera  invecklade  vademål  utvisa  hofrättemas  protokoll  ifrån 
1600-talet,  hurusom  partema  samtidigt  med  eller  efter  skrift- 
vexling  ofta  vidlyftigt  yttrade  sig  muntligt  och  förhördes 
emot  hvarandra.  I  en  dylik  sak,  som  länge  pågick  i  Svea 
hofrätt  och  bl.  a.  var  före  den  25  Juni  1621,  säges  t.  ex., 
att  den  då  företogs  tUl  discurs  etnellan parterna.  Och  då 
samma  sak  den  10  och  12  Nov.  1621  föredrogs  till  dom, 
samt  dervid  de  tidigare  ingifna  skrifterna  upplästes,  finner 
man,  att  dessemellan,  i  anledning  af  hvarje  handlings  inne- 
håll, partema  besvarade  frågor  från  domstolens  sida  och 
anförde,  hvad  de  funno  nödigt,  under  hvilka  omständig- 
heter till  och  med  muntlig  föredragning  till  dom  af  parterna 
sjelfva  kunde  i  sin  mån  sägas  ega  rum. 

Från  Göta  hofrätt  kan  såsom  prof  anföras  en  från  Vad- 
stena rådstufvurätt  vädjad  sak  rörande  ett  gårdsköp  emellan 
Kierstin  Biöneram  och  Christopher  Guldsmed,  hvilken  sak 
förevar  i  hof rätten  vid  13  särskilda  sammanträden  och  se- 
nast i  Juni  1638.  Vid  12  af  dessa  sammanträden  vexlades 
skrifter  utan  vidare  muntlig  förhandling,  men  den  7  Juni 
framstäldes  till  parternas  fullmägtige  en  del  frågor  (interro- 


>)  Svea  hofritts  prot.  den  23  Okt  1619: 

»Samma  dagh  framsteg^h  Nils  Matzon  borgare  ifrån  Westerihs  och  inlade  i 
Ritten  en  snpplication,  utfii  hwllken  han  klagade  sIgh  fdr  några  ordz  skuld  wara 
filter  af  Borgmesteme  i  Westeris  til  twi  resor  60  mk,  medh  hwilken  dom  han 
icke  haffwer  welatt  sigh  nöja  låtha,  utan  wadt  nnder  denne  konungzlige  hoffritt,  be- 
girde  att  the  godhe  herrer  hans  saak  öffverwiga  wele,  hvilken  doom  hir  nplisen 
bleff.  Honom  befaltes  gidra  afftrin,  i  medier  tidh  discureredes  i  saken,  och  sedan 
han  igen  inkallades,  war  Rittens  Resolution,  att  Ritten  giller  Borgmester  och  Rådz 
dom  i  Westerihs». 
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gatoria);  och  blefvo  både  frågorna  och  svaren  antecknade  i 
protokollet.  Vid  slutet  af  detta  sammanträde  utgaf  hofrätten 
»till  sakzens  bättre  och  tydeligare  illustrerande»  en  s.  k.  in- 
terlocutoriedom  (mellandom),  deri  svaranden  förelades  att  sist 
den  22  i  samma  månad  till  hofrätten  ingifva  särskilda  bevis 
ifrån  Vadstena  rådhus  angående^  enligt  hans  påstående»  gjordt 
hembud  samt  verkstälda  uppbud;  och  meddelade  hofrätten 
i  denna  sak  slutlig  dom,  kort  efter  det  dessa  handlingar  in- 
kon^mity  den  26  Juni. 

Dylika  interrogatorier  —  hvarmed  rätteligen  torde  af- 
setts  skriftligen  formulerade  frågor  —  men  också  fria  förhör 
med  parter  eller  deras  ställföreträdare  finnas  ofta  omtalade, 
i  vademål  likasom  i  andra. 

Förhör  med  vitnen,  hvilka  äfven  här  parterna  utan  vi- 
dare medtogo  till  hofrätten,  förekommo  ofta;  och  synes  i 
det  hela  processen  i  vädjade  mål  ej  vidare  hafva  skilt  sig 
från  den,  som  i  omedelbart  upptagna  egde  rum. 

Samma  ordning  följdes  i  hofrätterna  ännu  under  senare 
delen  af  1600-talet. 
i66o.taiet.  Ett  Synnerligen  belysande  prof  derpå  innehålles  i  en 

råttgång,  som  efter  vad  från  Stockholms  rådhus  under  åren 
1664  och  1665  pågick  emellan  öfversten  Hugo  von  Hamel- 
thon  och  sekreteraren  Gustaf  Taubenfeldt  angående  »1481 
Rdr  in  specle  med  resterande  Interessen  som  fordras  och 
twistas  om»,  såsom  det  helt  kort  säges  i  hof rättens  stäm- 
ning. Denna  stämning,  »citation»  utfärdades  af  hofrätten  den 
den  8  Febr.  1664  efter  uppläsande  af  öfverstens  ansökning, 
»supplication»;  och  kallades  derigenom  sekreteraren  Tauben- 
feldt att  inställa  sig  i  hofrätten  den  8  nästföljande  Mars. 

Borgmästare  och  råd  hade  dömt  den  1  Februari 
samma  år. 

Saken,  som  väsentligen  rörde  sig  om  det  sätt,  hvarpå 
öfversten  begagnat  sin  rätt  på  grund  af  införsel  för  sin  for- 
dran i  Taubenfeldts  egendomar  och  om  skadeståndsanspråk 
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från  Taubenfeidts  sida,  var  före  i  hofritten  icke  mindre  än 
omkring  30  gånger,  hvarunder  till  en  början  en  mängd 
skrifter  vexlades.  Partema  som  hela  tiden  personligen  förde 
sin  talan,  yttrade  sig  dervid  ofta  muntligen,  och  några  öm- 
sesidiga häftiga  utlåtdser  hade  föranledt  påståenden  om  an- 
svar för  ärekränkning  och  dermed  en  särskild  aktion,  som 
gick  bredvid  det  civila  målet.  Hofrätten  beklagade  sig  upp- 
repade gånger  öfver  den  vidlyftighet,  hvari  saken  urartat, 
och  bötfälde  derför  båda  partema. 

Den  14  Nov.  1664  ankom  på  öfverstens  föranledande 
från  Kongl.  Maj:t  ett  bref  till  hofrätten,  att  saken  måtte  af- 
hjelpas  med  dom,  »och  med  befallning  att  Parteme  förbinder 
hålla  inne  med  sine  widlyfftige  skrifter». 

Den  15  Febr.  1665  tog  hofrätten  saken  »ad  referendum» 
dier,  med  andra  ord,  började  föredragning  af  handlingame 
till  sakens  afgörande. 

Den  16  Febr.  heter  det:  »continuerades  (fortsattes)  åther 
med  saken»,  och  »tå  inkallades  Hr  Hamilton  och  Welb. 
Taubenfeldt,  och  blef  aff  dhen  Kongl.  Rätten  Taubenfeldt 
tillfrågat,  huru  han  bewijser  det  han  skrifwer  i  begynnelsen 
på  sitt  breff  aff  then  18  Decemb.  1655  sigh  hafwa  några 
wekor  (weckor)  tilförende  igenom  sitt  bref  tillbudit  Hr  Ha- 
melthon  interesset». 

Taubenfeldt  svarade. 

Så  frågades  bland  annat  öfverste  Hamilton,  om  han 
kunde  »giöra  sin  Eedh  sigh  aff  Taubenfeldt  i  genom  hans 
skrifwelse  interesset  wahra  tillbudit  förrähn  arresten  (kvar- 
stad) skiedde  på  Rentan»  (afkastningen  från  hemmanen). 

»Her  Hamelthon»  —  heter  det  —  »sade  sig  dedh  tryg- 
geligen  giöra  kunna»  etc. 

Emellertid  säges,  att  »saken  blef  icke  heller  denne  gången 
shitin  (afslutad).  Men  måste  för  det  widlyftiga  läsandets  skull 
tills  morgon  uppskiutas». 

Följande  dag,  den  17  Febr.,  då  saken  åter  »företogs», 
inkallades  parterna  ånyo;  »och  tillfrågades  Hr  Hamelthon^ 
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om  han  hafwer  skrifvit  Taubenfeldt  till  om  betalningen», 
förr  än  kvarstaden  lades,  öfversten  svarade,  och  äfven  Tau- 
benfeldt yttrade  sig. 

Den  20  Febr.  »continuerades  med  sakens  relation», 
men  kunde  »för  det  widlyftiga  läsandet  skull  nu  icke  heller 
slutas». 

Ännu  den  21  och  22  Febr.  fortgick  föredragningen.  De 
sista  tre  dagarna  omtalas  icke,  att  partema  voro  tillstädes; 
men,  sedan,  den  22:dra,  föredragandens  votum  bifollits,  och 
en  skiljaktig  mening  anförts,  heter  det:  »Doch  skohle  par- 
terne  förekallas  och  några  interrogatorier  dhem  föreställas». 

Den  25  Febr.  säges,  att  parterne  inkallades  och  hördes. 
Protokollet  öfver  förhöret  är  dock  ganska  kort,  upptagande 
ej  mer  än  en  sida. 

Den  27:de  blefvo  åter  partema  »uppå  anhållan»  inkal- 
lade, dervid  Taubenfeldt  äskade,  att  öfversten  skulle  bevisa 
sitt  påstående,  att  Taubenfeldt  bedragit  honom  eller  också 
»derföre  tilbörligen  plichta». 

Efter  en  kortare  redogörelse  öfver  hvad  som  förekom 
»discurerede»  hofrätten  något  öfver  saken. 

Den  28:de  fann  praktiskt  nog  hofrätten,  »skäligt  wara 
att  iniurierna  (ärekränkningame)  på  begge  sidor  emot  hwar 
andra  compenseras  (kvittas);  den  ena  och  grof väste  som 
Taubenfeldt  uthgjutit  allenast  undantagande»  % 

Men  saken  blef  dock  ännu  då  icke  fullt  slut,  utan  fann 
sig  hofrätten  föranlåten  att  åter  den  1  Mars  höra  båda  par^ 
terna,  hvarpå  slutliga  domen  föll  den  3  Mars. 

I  denna  sak  finner  man  således,  att  —  oberäknad  den 
med  muntliga  anföranden  blandade  förberedande  skriftvex- 
lingen  —  partema  voro  närvarande  vid  sjelfva  föredrag- 
ningen och  detta,  som  det  synes,  ungefär  så  mycket  som 

^)  Detta,  sedan  hans  excellens  presidenten  meddelat,  att  han  enligt  hof rät- 
tens beslut  da^en  förut  förfrågat  sig  hos  Kongl.  Maj:t  och  den  HÖgl.  Kongl.  re- 
geringen, om  hofrätten  i  fråga  om  injurlerna  »skulle  presse  blifwa  wid  lagtn  eller 
och  arbitrera,  och  till  swar  fådt,  att  Kongl.  Maj:t  hemställer  Kongl.  Rätten  dher 
uthinnan  giöra,  som  den  saken  finner». 
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de  ^dfvB  önskade*  FramilgeaiKie  af  nken  i  dess  helhet 
Iwoddc  i.  första  rummet  på  e«  itonv^iena  ledamot^  wfin 
det  är  tydliggl,  att  det  paiitema  iemmide  ffia  tillfäiie<  att  i 
sammanhar^  dermed  muntt^eii  utveckla  9in  takin  och  fram- 
hilla  aioa  sirskiUa  skftl  och  synpunkter,  jftmte  de  ofta  ex 
officto  af  rfttteB  anordnade  särskiMa  förhönen,  i  väsentlig 
mån  ersatte  en  fullständig  föredragning  af  partema  sjetfva  % 

1  en  från  borgmästare  och  rådJ  Stockholm  vädjad  sak 
emellan  gi^fve  O.  A.  Baner  och  gr^e  O,  O.  Stenbock, 
angående  rätt  til!  ett  hus  vjd  Fusdsgatan  i  Stoc4diolfiv  finner 
man  också»  a^  under  det  föredr^n^gen  i  Nqv*  16^  på- 
gkk,  pai|jn»ifi  ombud  y^ro  inMUade  och  ttllspasdesv  ^^om 
gården  är  efter  lag  frändom  (slägten)  hembuden  Qcb  lagistån- 
den»,  safot  i  ett  par  ytterligare  punkti^«  i  en  annan  sak, 
vftdjad  frto  Nyköpings  rådhus,  emellan  brödeme  de  Besch, 
hvilken  »rd[eretade&>  den  22  Februari  1664»  heter  det  i  pro- 
tokollet för  den  5  Mars,  att  domen  »justerades»  %  och  der- 
efter:  »Tå  inkallades  Petter  och  Wellam  de  IBeschs  fullmäch- 
tige  Petrus  Carling;  honom  befaltes  inlefwera  det  qvit- 
tens»,  som  hans  priricipaler  lofvat  ingifva,  hvilket  skedde. 
Sedan  inkallats  motparten  Carl  de  Bes^h  och,  hans  pro^ 
curator,  hvilka  fingo  besvara  några  frågor. 

I  båda  anförda  fallen  egde  såsom  nyss  förhören  rum  efter 
börjad  föredn^ng  —  och  vi  behöfva  e|  framhålla,  att  det 
var  verkligen  muntliga  förMr^  påt^ligen  för  inhemtande  af 
kftnnedom  om  vissa  förhållanden,  hvaraf  sakens  bedömande 
i  materielt  hänseende  berodde.  Det  gälde  ej  blott  att 
mottaga  handlingar  och  lägga  dem  på  hög  för  beaktande 
framdeka;  utan  vid  dessa  förhör  utöfvade  domstolen  en  po- 
sitiv verksamhet»  utgående  på  att  tUf^r^ka  kvad  som  var 
9€mt,  och  hvilk»  part  som  hade  rätt. 

^)  Mirkelict  nog  finnes  ingen  berlttelse  i  denna  alct;  och  det  synes  ej  otro- 
ligt, att,  hår  likasom  i  andra  iakttagna  fall,  sidan  fans  obehöflig,  just  emedan 
partema  i  så  stor  omfattning  sjelfva  deltogo  i  föredragningen. 

^  Detta  torde  vål  blott  betyda,  att  man  preliminärt  enat  sig  om  en  viss  npp< 
fattning,  att  gälla  för  hfindelse  intet  nytt  framkomme. 

21 
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iMo-uiet.  Den  Mn  IMO-tåiet  beskrlfna  ordnhlgai  fortfor  inim 

ling^e.  Sfi  visar  Svea  hofritts  protokoll  i  vademäl  enlellari 
Olof  Rosenstiema  och  grefvinnan  Sigrid  Bielte  m;  fl.  an- 
gående rätt  till  ett  ålfiske  och  en  fordll^enhet,  att  ästfesso- 
ren  Möriing  den  13  Juni  1Ö82  refererat  d.  v.  s.  Mredragil 
saken,  och  att  dagen  derpå,  den  14  Juni,  muntligt  fdrhör, 
»confer^ce»,  egt  rum,  dervid  parternas  fuHmBgtlgé  t  mångåf 
punkter  »examhierades»;  och  omedelbart  efter  en  redogö- 
relse på  fyra  tätskrifna  sidor  öfver  detta  förhdr,  samt  sedan 
ombuden  aftrldt,  siges  det:  =  discurerades  i  Kongl.  Ritlen 
och  voterades  i  saken  ut  in  codice  Ralkmunt>  d.  v.  s.  så^ 
som  det  kan  ses  i  den  särskilda  bok,  deri  donvskilen  upp^ 
tecknades^). 

Här  namnes  s&^iklt,  att  förhöret  var  b^ardt  af  pat^ 
terna;  och  det  år  då  vaixlt  bemfirkande,  att  denna  begåran 
ttppfyldes  8åy  att  parterna  fingo  meddela,  hvad  de  funno 
nödigt,  just  under  det  a4t  hofrätt^m&  ledamöter,  genöml 
åen  förut  samma  dag  verkstSkla  föredragningen,  alla  Doro 
8on%  häst  hi^ké  i  saken  —  och  omedelttort^  före  beslutetsf 
fattande,  så  a^tt  de  från  partemas  sida  lemnade  upplys- 
mngar  och  skäl  kunde  utöfva  ett  direkt  inflytende  pd  be- 
dömandet. 

På  samma  sitt  skedde  i  en  från  Stockholms  råd^tufvu- 
rätt  vädjad  sak  emeHan  hattstofferaren  Matthias  Pettersson 
och' kOmmercierådet  Eric  Rosenhölms  arfvbigar  Mgåender 
fordringsanfspråk,  i  hvilken  sak  détl  25  Nov.  1684  i  hofrät* 
ten  »discurerades,  voterades  och  ^6t4  ut  m  cordice  Ratio-^ 
num».  Derpå  heter  det,  att  »Asseisoren  fir  Oyllenanckar 
sade  sig  ej  ki)mna  säja  sitt  votiim  förr  ähn  psMeme  warlt 
till  mundteiigit  förhör»,  i  följd  hvaraf  de  upploiltades  tHI  den 
28  Nov.,  då  af  Petterson  »produéeradcfs»  (framlades)  tvenne 


*)  Domsskålen  anfördes  ofta  icke  i  domen,  hvltken  för  nu  förevarande  fall 
icke  upptager  mer  än  6  rader  i  protokollet,  och  hvars  expedierande  derför  ej  be- 
höfde  taga  mycken  tid. 
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dokument,  hvarefter  namde  assessor  senare  samma  dag  afgaf 
sitt  votttni. 

Andra,  hoMttens  protokoll  från  samma  tid  gifva  vid 
handen,  att  det  var  brukligt  uppkalla  partema  eHer  deras 
fMbnigtige  för  att  OTvertyga  sig,  om  de  tillfifventyrs  något 
'vidare  hade  cM  pdmtfHM» ').  Att  muntliga  fOrtiör  egde 
rum  äfven  i  hvad  vt  nu  för  tidin  tarila  besvärsmil,  ir  na* 
turtigt,  då  dessa  ingingo  bland  vademålen  och  i  allt  t>e* 
handlades  som  sådana.  Så  enligt  Svea  hofråtts  protokoll 
den  18  och  IQ  Mars  1600  uti  en  salt,  deri  slottskansliet 
beslutat  »remitterande  till  lag^  utffirande»  af  en  sak  mei- 
hm  handelsmannen  Margraves  kreditorer  och  Kongl.  Majtts 
ombudsman,  angående  försäljning  af  ett  stenhus  och  före- 
trädesrätt till  köpeskillingen  derför. 

1  denna  sak  får  derjämte  det  muntliga  systemet  ett  an- 
märkningsvärdt  uttryck  deri,  att,  med  anledning  af  besvä- 
rens kommunicerande  med  slottskansliet,  slottsfogden  Jo- 
han Stieroiioff  tidigare  personligen  fått  företräda  i  hofrätten 
och  muntligen  göra  sina  påminnelser. 

Det  anförda  visar»  att  traditionerna  från  den  gamla  ord- 
ningen lefde  i  kraft: 

De  af  partema  i  målen  ingifna,  till  domstolen  stälda  Aktbiidning. 
skrifter  med  bilagor  —  jämte  underrättemas  protokoll  och 
domar  i  mål,  som  kommo  från  lägre  instans  —  sammantagna 
med  protokollen  öfver  hvad  som  förekommit  vid  muntliga 
förhandlingar  i  hofrätten,  bildade  för  hvar  sak  en  akt,  och 
detta  aktbildningssystem  var  för  hofrättema  särskildt  karak- 
teristiskt. Hade  nu  hofrättsdomarena,  såsom  tanken  i  rätte- 
gångsprocessen synes  hafva  varit,  bygt  sina  domar  blott  på 
ett  studium  af  dessa  akter,  så  skulle  dermed  det  hafva  gått 
förloradt,  som  är  det  innersta  och  vigtigaste  af  den  muntliga 
förhandlingen  —  att  nämligen  domaren  lägger  till  grund  för 
domen  det  omedelbara  intrycket  af  parters  och  vitnens  med- 


^  Prot.  den  XI  Apr.  16M  m.  fl. 
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delanden.  Men  vi  hafva  sett,  att  —  tydligen  mest  i  fdljd  af 
den  gamla  uppfattningen  och  vanan  från  den  forna- muntliga 
förhandlingen  —  parterna,  äfven  sedan  det  fört>eredande 
förfarandet  var  afshitadt,  och  akten  färdig,  ej  blott  kallades 
tm  förhör  för  att  gjfva  särskilda  ytterligare  upptysntngar»  utan 
jämväl,  genom  att  tHlåtas  närvara  vid  den.  fosroliga  för^ 
dji^t^ngen  af  hofrättsrefeitenteriia,  blefvo  i  atind  att  ännu 
alldeles  oniedelbart  före  beslutet  till  dom,  aUt  efter  som  dera^ 
sak  och  intresse  krälde,  bredvid  föiedfiagandw,  l^gga  aina 
skäl  framför  domarena.  Om  också  hvad  de  nu  anförde  skulle 
protokplleras,  var  dock  härmed  en  ^ä$entHg  del  af  om^^Mr 
barheten  och  af  det  naturliga  förhanfUingssysteinet  i.  verk- 
ligheten bevarad.  :;.     t 

Beritteuer.  B.  Mcn  vi  måstc  sc  förhandlingen  med  hänsyn  Hll  en 

annan  Hållpunkt  för  skriftligheten  och  för  det  nyå  systemet 
—  det  är  herättelsefi. 

Vi  hafva  erfarit,  att  i  Svea  hofrätts  första  tid  1  mindre 
eller  enklare  mål,  äfven  vademål,  besked  ofta  gafs  omedel- 
bart på  grund  af  en  rättssökandes  muntliga  framställning. 

Men  på  grund  af  rättegångsprocessens  bestämmelse  i 
punkt  30  och  31  utsagos  i  allmänhet  referenter  bland  l^a- 
möterna  att  ordna  det  under  rättegången  samlade  material 
och  föredraga  saken  till  afgörande.  Föredragandena  eller 
referenterna,  som  åtminstone  i  de  vigtigaste  målen  skulle 
vara  två  för  hvar  sak,  upprättade  öfver  allt,  som  i  skrifter 
eller  muntligen  enligt  protokollet  anförts,  promemorler, 
som  med  afseende  dera  att  de  innehöllo  utdrag  af  akten, 
ifrån  början  kallades  »extract^,  hvarå  efteråt  äfven  tecknades 
de  två  referenternas  motiverade  mening  i  saken. 

Promemorian  (berättelsen)  i  nyss  omnämda  saken  mellan 
Kierstin  Biömeram  och  Christopher  Guldsmed  lyder  sålunda: 

^Extract. 

Opå  den  tvistiga  sak  mellan —  angående  — ähr  aff 

protocollet  til  att  see,  att  wäib.  fru  Kirstin  Biömeram  haffver 
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bekommit citafion  på cfflcr  åöfn  Hon  haffer  lag-  Bcritteiver. 

ligen  appellerat  mot  Borgmåslare  och  Rådz  dom  i  Wadstena 
(finnes  in  Actis  pag.  2). 

1 .  Effter  förwärffat  citation,  skrijda  partema  till  Ac- 
tionen  och  inlegger  Johannes  Fetri  sin  Fullmacht  (finnes 
in  Actis  pag.  6).  ' 

2.  Inlegger  Johannes  Petri  een  skrifft,  att  medh  det  kööp 

som  hennes  systersson och  Chrisfopher  Qutlsmedh 

giordt  haffwa,  icke  är  effter  lagh  procederat pag  8. 

3.  Inlegger  han  ett  bewija  aff det  han  sin  son 

—  —  alldrigh  haffwer  giffwit  ftrilmacht  — — 

4.  Ähn  inlegger  han  tt^e  bewijs  af  slächt  och  godhe 
wänner  gifnai  pag.  11,  12,  13  att  damma  gård  och  åcker  är 
alldrig  an  —  —  —  hemfouden. 

Johanmes  Vesthi^is  theer  sin  Fullmacht  gifvln  aff  Chri- 
stopher —  _-  —  pag.  7. 

1 .  Först  inlegger  Vesthius  sitt  swar  pi der 

medh  han  vill  bewijsa,  dhet  war  lagKgen  skeedt  othi  dhet 
kööp 

2.  Noch  (ännu)  inlegger  han  twenne  bewijs  som  i  Ac- 
ten  finnas  pag. sedan  ett  köpcbrcff  —  —  — 

3.  ett  bewijs 

Johannes  Petri  swarar  på  Vestfj  föiBta  inlagha,  och  den 

tHI  intet  göra  will,  som  är  aff  hans  skrrfft  tiH  att  see  pag.  — 

Johannes  Vesthius  swarar  på—  — 

Den  22  Junij  inlade  Christophers  fullmechtig  Johannes 

Vesthius  swar  ifrån  Wadstena  Rådhus 

Ähn  inlegger  tvenne  skrifter  —  —  ^  —  —  — 

Wår  meningh  uthi  denna  saak  är  denna  som  folier 

1.  Först  effter  Anders  K4öös  inthet  bewijs  eHer  Full- 
macht hafwer  aff  sin  moder-syster  wilb.  Fru  Kirsthi  Biöme- 
ram  att  låta  upbiudha  den  gårdh  och  åckeren  uthi  Wadstena, 
mycket  mindre  till  att  bortsälfia  uthan  dess  weetékap,  som  är 
till  att  see  aff  twenne  Peder  Klöös  —  — 

2.  Till  det  andra  kan  inthet  bewijsas,  att  dett  är  wälb. 
Fru  Kirstin  medh  twegge  manna  wittne  hembudit  —  -   — 

3.  Till  det  tredie  hållom  wi  oss  widh  dett  9  Cap.  i 
Jorda  B.  att  Anders  Klöös  haffwer  inthet  macht,  att  sälia 
wälb.  Fru  Kirstin  Biömerams  jordh  bort  i  hennes  frånwaro 
och  alldeles  ovetande,  alltså  synes  oss,  att  samma  kööp  är 
aff  inthet  wärde,  och  Fru  Kirstin  träder  till  sin  anpart,  som 
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Berittteiser.  hon  kan  bewijsa  sigh  lagligh  wara  bördigh  till.  Hvad  dhen 

andra  parten  wijdkomtner  lösa  effter  lagh. 

Hans  Hindriksonn  Sölfftverhiälm  mp         Erik  Larsson  mp.> 

I  en  på  riksarkivet  förvarad  revisionsakt  i  sak  emellan 
Diederich  von  Tiesenhausens  arfvingar  och  Lars  Sparre 
eller  hans  arfvingar  lyder  berättelsen  sålunda: 

»Extract  ex  actis  passerade  i  Dörpts  hoffrätt  emillan.S.  Herr  Lars 
Sparre  och  Diderich  von  Tiesenhusens  arfvingar. 

A:o  1626  den  (öppet)  är  Herr  Lars  Sparre  medh  några 
godz  i  Lifland  af  Sahl.  Kongl.  M:tt  begåfwat,  i  blandt  hwilka 
och  ett  Kongthall  benämt  war.  Diderich  Tisenbusens  tree 
döttrar  Anna,  Elisabeth  och  Dorothea  hafwa  wijdh  samma 
tijdh  hoos  Commissorial  Rätten  i  Riga  anhoUit  om  immis- 
sionen  i  deras  faderlige  godz  Kongthal,  de  der  des  arf  och 
egin  wara  bewijste  Izo  med  Biscbops  i  Dörpt  BarhQlomxi 
breff  dateret  1449  och  sedhan  medh  sahl.  Kong  Carls  breff 
daterat  A:o  1601  den  27  Aprilis  deruthi  interims  wijs  Dide- 
rich Tisenhus^i  blifver  erkändt  för  en  arfvinge  till  bemelta 
godz.    Fiscalen  deremot  excipierade  at  det  widh  pass  60  åhr 

hadhe  warit  bonum  publicumt  och  at 

Status  Controwersi^  i  den  senare  apMonen  hafwer  wa- 
rit, och  än  är,  om  S.  Herr  Lära  Sparre  eller  dess  arf- 
foingar  icke  äro  skyldige,  att  dotera  hen%:de  Tisenkusens 
döttrar  uhr  god&et  Kongthall. 

Sparrame  förmena  we>  l:o  ob  rem  jtidiciitam  A:o  1632 
2:0.  Kunde  deras  egin  fadher  d^m,  dAttrama,  uhr 
Kongthal  ingen  brudskatt,  hvarken  tilsei ja  eller  gifwa,  eme- 
dhan  han  aldrigh  godzet  effter  Norcöpings  beslut  ägde,  alle- 
nast satt  han  i  Kongh  Carls  tijd  till  en  behagligfa  ti)d  i  god- 
set, deruthaf  ingen  arfzrått  kan  slutas. 

3:o 

4:o    -r. ^ . 

5jo . 

Tisenhusens  arfwingar  förmena  ia,  för  efterföljande 
skäll  skull. 

l:o 

2:o 

3:o — ^ » 
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Detta  är  siledes  en  berättelse  af  en  annan  typ  in  den  BcrtMMr. 
föira,  ooh  formen  är  synnerligttii  anmärkntiigavard  med  af- 
seende  å  den  öfversigttig^t  som  dermed  bereddes. 

Under  1600-talet  skedde  ofta,  att  referenteme,  påtagli- 
gen  blott  af  omtanke,  att  intet  skulle  missförstås  eller  ute- 
giömmas,  gäfvo  partema  del  af  dylika  för  föredragningen 
uppräMade  promemorier,  och  detta  synes  småningom  hafva 
blrfvit  allt  mera  vanligt,  till  dess  att  Kongl.  Majit  i  resolu- 
tlon på  ridderskapets  och  adelns  besvär  den  10  Dec.  1672 
förklarar,  att  Kongl  Maj:t  funne  godt  och  nyttigt  att  »låta 
communicera  med  parterne  relationeme»,  »på  tbet  parter- 
aes  skiäl  ther  wid  mage  hArde  och  uptagne  bitfwa,  och 
de  sflledes  få  tfldfälle  at  pflminna  hwad  som  antingen  af 
Actis  kunde  wara  fOrgiätit  eller  och  perpéram  (orätt)  in- 
fördt»,  hvartill  lägges:  »Hvärföre  the  (partema)  ock  sielfwe 
sådane  Relationer  skole  underskrtfva,  och  inga  andra  på 
thenna  händelse  i  consideration  komma.»  Det  är  uppen- 
bart, att  denna  bestämmelse  gsi  berättelserna  en  väsentligen 
ökad  betydelse;  och  denna  framträder  i  den  form,  hvari  vi 
finna  berättelser  derefteråt  uppstäida. 

Som  prof  förtjenar  att  anföras  en  uti  ett  vademål  vid 
Oöta  hofr&tt  upprättad,  så  lydande: 

>Reieratdhen  7  Noverab.  1684.  Uthi  dhen  ifrån  Malinö  Rådstugu- 
Rätt  faijt  apiK^leradesak  emellan  Handebmannen  Daniel  Cro- 
kat  å  dfaen  ene  klarande,  och  Mqoren  Welb*  Hemming  An- 
kergriip  å  dhen  andra  sijdan  swarande,  angående  ett  emellan 
them  upråttMt  conirakt  A:o  1667  dhen  8  Januari j^  om  4000 
Tunnor  Rogh  med  dhemppå  utaf  Hr  Ankergrijp  accepterade 
wexel  på  9866  V»  Rdr  in  ^pecie  uti  Am$terdam  att  betala, 
som  till  halfparlen  efter  vexelrätt  be»triide$  och  iempte  Rätte- 
gångs Expeqcer  twistas,  är  dbeita  aiifåredraga. 

Relatio  facti  (framitallnitig  af  ^kförhållandet).  Anno 
1678  dhen  14  Decembris  skall  swaranden  hafwa  slutat  ett 
contract  med  hans  Kongl,  Mai>:tt  och  derpå  undfått  een 
veiudi  till  Parijs  på  91600  dr  sm:tt  af  subsidie  penningar  p. 
75,  2$,  53  ett  passim  in  aotis,  och  dherefter  accorderar  A:o 
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B^riHtdscr.  1679  d.  8  Januari}  uflii  Warberg"  med  kftranderi  o<*h  een 

annan  kij^man  bencmbd  Bromes  om. 4000  Tunnor  Ragh  å 
18  V<  Mark  Tunnen  till  Cronons  behoff»  hvi^fwer  dheqi 
emellan  ett  sådant  contract  oprättas,  som  pug,  41  utbwijsar; 
legat.  (läses).  Samma  dato  accepterar  swaranden  af  sine  con- 
trahenter  I  förmågo  af  contractet  een  växel  uppå  9866  Vs  Rdf 
in  specie  till  Carnilchell  efter  6  månaders  förlopp  ftin  wex- 
Icns,  dato  att  betala  nthi  Amsterctam  p.  8,  9,  10;  dhereffter 
när  swanmden  förnimmer  att  vexlen  på  subsidie  penningame 
ej  bleff  betallta,  skrifver  han  kåranden  till  ifrån  Orleans  san^ma 
åhr  d.  *Y»  April  1679,  dhet  han  ville  på  ett  par  månåder 
lengre  optiegotiera  sigh  så  många  penningar  soiH  hans  wexell 

lyder  på (fortgår  så  tillsammans  4  sidor.   Slutet 

lyder:)  Blifwer  altså  quAstio,  om  swaranden  Skall  fftrplich*- 
tas  ttU  att  fuilgiöra  bem:te  wexell  cum  damnis  et  expensis  til) 
käranden  effter  wexell  Rätt  eller  icke. 

På  min  Hr  Principals  weU>»  Major 
Ankergrijps  wagnar: 
CfMsper  Edler.  Daniel  Crokatt» 

(Omedelbart  härpå  följer:) 

»Rationes  pro  Adore  (skål  för  kåranden). 

l:o)  Beropar  Kiåranden  sigh  p.  4,  5  uppå  diiett)pråt- 
tadhe  Contract  emellafi  honom  och  swaranden  dat  Varberg 
d.  8Jan.  1677  p.  41,  97  och 

2:o)  i  förmågo  af  dhes  kraftiga  förbindelse  ofehlbart  su- 
stinerar  p.  4  ad  8  dhet  swaranden  (år  skyldig)  sin  glordeac- 
ceptation  på  dhen  med  honom  giordhe  wexelf  p.  8. 100  uppå 
9866  Vs  Rdr  fti  spede  att  betala  i  Hållandh  efter  6  månaders 
förlopp  Ifrån  wexlens  dato;  böör  3:o)  så  mycket  skfåligare 
f örplichtas  den  efter  vexellcurs  och  Jure  cambij  med  all  för- 
ordsakad  skadha  senare  årsåttia  och  betala,  som  han  på  sin 
sijda  effter  contradet  ricMigdt  har  lefwererat  dhe  honom  till- 
höriga och  uthlofwade  2000  Tunnor  RSgh  till  Kongl.  Maj:ts 
Magasjn  p.  44.  Hwilken  lefwerence  war  4:o)  höger  och 
I :serdeles  dhe  tijder  tHI  Kongl.  Maf  rts  nytta  och  tienst: |  att  con- 
siderera,  än  i^eda  penningar.  Och  derför  bleff  vexelen  6:o) 
utaff  swaranden  utan  åll  limation  accepterat  —  — 

(Skälen  för  karanden  angifna  under  12  punkter,  deraf 
de  två  sista  lydande:)  »förklarandes  sig  11:o)  alldrigh  heller 
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hafva  warH  n^h  mecRi  dhen  reversen  eller  obligation  p.  13  BeriH«uer. 
som  swaranden  A:o  16S1  Hll  hans  fuIknicMige  Moné.  Kan- 
terberg  lefwerat  har  p.  18,  dherföré  han  densamma  {genom 
Notarium  publreum  hrfwer  låtit  till  svaranden  protestando 
återlefwera  pag.  14.  För  den  skutt  12:mo  ofehlbart  menar 
samma  revers  så  myeket  mindre  honom  preiudicera  kunna, 
som  han  dhen  hlldrigh  nrnidre  emoot  taget  eller  fOr  godh 
agnoscerat  p.  92,  13,  14  et  passim  in  actis,  dherfOre  förkla- 
rar han  för  dhet  öfrige  till  sinsaakz  iusffficerande  dheobiec- 
tioner,  som  swaranden  uthl  sine  libeller  moverar  på  följande 
sått  l:mo  att  han  genom  dhen  emottagne  desertions  skrifften 
A:o  1680  I  Halmstadh,  hvarmedh  swaranden  påstår  honom 
hfliwa  gått  ifdn  wccelrätten,  dhet  han  alldeles  Råkarill,  utan 

flbc^qf^lii^:  att  c^usulen  ek:. för  hwilka  orsaker 

kiaranden  säger  sigh  hafwa  af  swaranden  A:o  1680  i  Hallm- 
stadh  emottagit  bem:te  desertionsskrifft  men  ingalunda  dher- 
igenom  förlora  eller  gå  ifrån  sin  rätt,  eller  annorledes  thet 
förstå  än  blifwa  apart  betalter  effter  wexelrätten  så  till  capital, 
intresse  som  skadeståndli;  och  dhet  aitt  wcxeln  2:o  var  prote* 
at^atwiste  han  intet  af — 

(8  punkter  dermed  käranden  söker  vederlägga  motpar- 
tens särskilda  invändningar.) 

P.  S  Tillskrifver  käranden  Concepistens  förseendhe  wa- 
rit  och  emoot  kärandens  vitlia  eller  mening  uti  Convent. 
libdlen  isfört  dhe  orden  som  skall  swaranden  för  denna 
handeln  Mifvit  nobiliterat  p.  6  dherför  käranden  sine  ord  ocb 
mening  in  duplica  p.  94  explicerar. 

Well  extraherat  och  conformt  actia  atiesterar  L. 
Crokatt 

Ratkmes  pfo  Reo  0k|l  föf  svaranden). 

1^  Brukar,  swaranden  uthi  sin  Exception  pp.  25  ad  28 
sampt  duppt.  p.  101  ad  105  inclusive  till  sin  saakz  iustifice- 
rande  inga  andre  skiåhl  än  dhe  käranden  så  under  förre  in- 
stantién^ne  som  här  under  adionen  i  Kongl.  Rätten  sielff  pro-» 
ducerodt  oeh  ailegeradt  har^  hwaruppå  så  Kiätnners  som  Råd^ 
stiigu  mtttena  domar  grundade  ähro  p.  32,  72,  80,  hwilka 
skiähl  swaranden  sustinerar  liusUgen  åthskiiliA  dhen  obefo- 
gadhe  pretention  som  kiaranden  uthan  grundh 

(10  punkter,  den  10:de  lydande:) 

1 0.  Actar  in  genere  kiärandcns  pretension  af  null  och 
intet  wärdhe,  och  så  mycket  mindre  meriterar  uppå  hans 
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BeriiteUer.  libeller  refiect^ni,  som  (de)  beslå  utan  grundh,  och  altså  öd- 

niiulceligeii  anhåller,  att  icke  allenast  blifwa  beskyddat  wedh 
de  förr  åtniutne  domar  p.  30,  80  utan-och  reservera  honom 
reconventioh  emot  kiäranden  för  bwafiefaanda  honom  tilifo- 
gadhe  iniurier  särdeles  dhetta  bland  mehra,  att  swaranden 
hade  medh  sine  uthi  Atn^rdam  ståaide  .penningar  kunnat 
betalt  wexdn  etc.  som  swarfinden  näkar  tiU,  och  dherföre 
.  emot  samma  insimulation  med  flehre  in  acti«,  swaranden  på 
dfaet  högsta  protesterar;  Sluteligeo  anhåller  om  expensereff- 
ter  rakningen  p,  84  och  een  rattwijs  domb. 

Caeper  Edhr. 

Härefter  följa  afskrifna  alla  haiidlingama  i  målet,  vex- 
lade  skrifter  till  hofrätten,  förut  gifna  domat-,  hofrSttens  pro- 
tokoll etc.  —  Man  skall  bemärka,  att  ä  sjelfva  sakframställ- 
ningen, relatio  facti,  sedan  den  upprättat^  af  föredraganden 
i  hofrätten,  här  inhemtades  godkännande  af  båda  paa'terna, 
samt  att  derjämte  en  hvar  part  ^)  fick  tiiifälle  att  se  och 
yttra  sig  om,  huruvida  alla  de  särskilda  skäl  och  synpunk- 
ter, hvarpå  han  stödde  sig^  verkligen  blifvit  sammanförda 
och  rätt  förstådda. 

Med. denna  ordning  var  for  part^rqa  —  pm  de  ej  sjelfva 
skulle  föredraga  saken  inför  4ioffätten  —  beredd  en  till  det 
yttersta  drifven  kontroll,  att  allt  komme  riktigt  fram  för 
samtlige  deras  domare,  och  verkHgen  med  en  rörande  om- 
tänksamhet sörjdt  för  deras  intressen  såsom  rättssökande  ^. 

Men  det  är  å  andra  sidan  ej  svårt  att  förutse  konse- 
kvenserna af  detta  system:  Sedan  partema  fått,  såsom  be- 
skrifvfts,  kontrollera  föredragandens  verksamhet,  var  det  ej 
sä  underligt,  om  man  komme  att  tänka,  det  de  dermed 
fuUfffoH  sin  uppgift.  Man  kan.^också  vid  genpmgående  af 
6tt  siörre  antal  akter  finna,  att  i  deima  punkt,  och  likadant 
f  högsta  instans  som  i  hofrftttema,  förhållandena  rörde  sig 
omkring  tvä   motsatta  poler,   berättelse   etier  partföredrag- 

M  Edler  var  fullmfig^g:  för  MV^or  Ankirgrip. 

'')  Beft&dimcliscr  om  berUtelMr  llkart&de  med  dem  Af  1671  i^åfvos  1687  fdr 
bprgttäaterc  och  råd  i  ttidenu  och  1669  fftr  kommer-  och  tommertkiillegiema. 
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ning.  Berättelser  af  angifna  fulMändiga  art  och  ^partföre" 
droffning*  erscMe  kvar  andra;  der  parterna  sjelfva  effektivt 
ddtogo  i  föredragningen,  uteslöts  berättelse  och  tvärtom. 
Sålunda  finnes  i  beskrifna  saken  Hamilton —Taubenfeldt  ingen 
berättelse.  Uka  sä  litet  finnes  ni^gon  berättelse  hos  Kongl. 
Maj.t  i  saken  mellan  Crokat  och  Ankargrip;  men  pläderade 
också  hos  KongK  AAaj:t  båda  partema  personligen  i  denna 
sak,  medan  för  samma  sak  i  hofrätten  en,  såsom  man  sett, 
mycM  noggrann  berättelse  blifvit  uppsatt,  men  också  i  hof- 
rättens  protokoll  ingenting  finnes  om,  att  parterna  sjelfva 
deltagit  i  föredr^ningen. 

Detsamma  kan  iakttagas  t  många  saker  vid  denna  tid 
och  senare;  och  förhållandet  har  sin  legala  förkkiring  i  kort 
här  förut  omnämda  ord  i  1672  års  resolution,  som  kunde 
tolkas  så,  att  när  parterna  undertecknat  berättelser  (rdatio-  ' 
ner)  intet  annat  behöfde  af  domstolen  tagas  i  beaktande. 

Don  beskrifna  ordnii^g^en  med  fullständig  och  af  par- 
terna granskad  berättelse,  som  i  öfrigt  var  en  högst  erkän- 
nansvärd  exponent  af  det  nya  systemet,  var  således  i  sjelfva 
verket  ödesdiger  för  muntligheten  ^  såvidt  muntlighet,  så- 
som med  rätta,  i  första  rummet  hänföres  till  dea  slutliga 
föredragningen  af  målet  för  domarena  i  saken. 

Senare  lagstiftning  om  prot^kollering. 

Men  vi  tuiva  anledning  att  återvända  till  frågan  om 
protokollet,  särskildt  för  att  beakta,  hurusom  lagstiftningen 
visade  sig  verksam  på  detta  område.  Här  framträder  också 
direkt  det  nära  förhållandet  emellan  hofrättema  och  under- 
rätterna eller  återverkan  på  de  senare  från  hofrättssystemet, 
i  det  att  man  kan  säga,  att  denna  återverkan  väsentligen  be- 
medlades genom  protokollsväsendet  t  hofrätterna. 

Det  var  synnerligen  brottmålen,  som  i  denna  del  af 
naturliga  skäl  blefvo  föremål  för  uppmärksamhet  från  lag- 
stiftarens sida. 
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I  Svea  hofrätts  protokoll  för  dess  första  år  och  seder- 
mera en  god  tid  framåt  säges  ofta,  stundom  dag  efter  dag, 
att  fiskalen  »framsteg  med»  en  del  domar  och  högmåls- 
saker,  deruppå  han  »togh  rätfens  resolution»;  dier  att  »een 
hoop  domar  och  criminal  saaker  blefvo  företågne,  opiäste 
och  resolverade  opå». 

Härmed  afsågs  påtagligen  sådana  mål,  den  hofrättén 
vid  genomgående  af  de  från  underrätterna  insända  dom- 
böckerna funnit  det  vara  orätt  dömdt,  samt  de  från  lands- 
ändarne  »opskutne»,  underställningsvis  insända  »högmåls 
och  lifssaker»,  hvarom  i  punkt.  10  och  11  rättegångspro- 
cessen förmäles;  och  det  fäster  uppmärksamliéten,  att  alla 
dessa  vigtiga  saker  upptaga  ett  så  obétydHgt  rum  i  proto- 
kollen. De  omtalas,  för  hela  perioder,  aflenast  såsom  nyss 
angifvits,  i  klump  % 

Att  de  tilltalade  i  sådana  mål  yttrat  Sig  dier  varit  till- 
städes vid  hofrättén  torde  man  aldng  finna;  och  det  är 
ganska  påtagligt^  att  dessa  mål  af  tjenstgörande  f lokalen  i 
regel  föredragits  till  resolution  allenast  genom  uppläsande 
af  de  från  underdomstolame  inkomna  handlingar  eller  det 
vigttgaste  af  dem. 

I  dessa  saker  kunde  det  knappast  vara  annat  än  rätts- 
frågan och  straffets  storiek,  hvarom  hofrättén  yttrade  sig. 
Sjelfva  faktum,  hwad  som  var  sant  i  $al^€ii>  torde  väl 
i  regel  fått  gälla  så  som  det  var  faststäidt  af  underrätten '), 
hvilken,  enligt  hvad  vi  sett,  i  allmänhet  alh  icke  återgaf  i 
domboken,  hvad  parter  eller  vitnen  detaljeradt  anfört,  utan 
helt  kort  fastslog,  hvad  som  räftten  eller  ^;entTlgen  nämden 

fann  hafva  tilldragff  sig. 

■  ■'■        — ■  * 

')  Det  ir  ej  otänkbart,  att  särskilda  kriminalprotokoll  förts  i  Svea  hofrätt, 
ehuru  de  fÖr  sådant  fall  skulle  försvunnit,  och  detta  har  tilläfventyrs  kunnat  ske 
vid  den  eldsvåda  som  i  nlttoadf  åfliandradffta  början  öfvergick  hofråttens  hus.  I  Ofil» 
hofrätt  fördes  under  1600-talet  särskilda  protokoll  i  kriminella  mål  af  här  ifråga- 
varande sla^. 

')  »Bätre  ransakniog»  kunde  förordsaa  a^^  ske,  såtom  enligt  Kongl.  Ma|:tp 
resol.  för  Göta  hofrätt  af  29  April  1641,  genom  två  hofrättsassessorer,  landshöf- 
dingen,  uthärads  nämd  och  »några  andra  beskedlige  män». 
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Hade  i  hofrAtten,  säsoiri  förr  vid  rflfste-  eller  lan4stin- 
gen,  parter  och  vitnen  personUgen  tillstideskomnut,  så  både 
denrid  den  ytterligare  utredning,  som  af  4w  granskande 
domstolen  funnits  nödigt  kunnat  erhållas;  pch  hvad  det 
framlagda  domboksutdr^get  inaehöll»  hade  kunnat  anses 
mindre  vigtigt*  Det  stora  af ständi  som  gemenligen  skilde 
platsen  för  ett  brottmål  och  partema.  den  från  hofrätten, 
omöjiis^rMe  emellertid  oftast  ett  kompletterande  af  hand- 
lingame  genom  parters  och  vitnens  börande;  och  i  stället 
må^te  så  mycket  större  vigt  låggas  vid,  att  dombokaaateck- 
ningame  s  dessa  mål  yid  underrätterna  blefve  fullständiga 
och  påUtliga< 

Ifrån  den  nya  ordniqgens  synpunkt  förelåg  här  en  stor 
brist  uti  det  gamla  sättet  för  domböckers  förande  i  under- 
rätterna, och  det  var  således  ej  öfverraskande^  att  1643  års 
lagkommii^n  ^)  uti  sitt  betänkande  förklarade  det  »högh- 
nödigt  s/srdeie»  (ithi  dhee  saker  som  lijfwet  atiglå»  att  »un- 
derrätterne  hålle  ett  ridit^  protocoll  på  taai  och  geenswar, 
inthet  utblåtandes  af  alt  det  som  föredrages  —  —  och 
samma  protocoll  förr  äbn  rätten  slijtes  låtha  t  alle  nämtxier 
och  den  brotzliges  åhöran  upläsas,  på  det  att,  där  antingen 
partema  hadhe  något  inwända,  eller  och  Nämbden  påminna, 
kunde  då  alt  infattas». 

Den  tendens,  som  väckts  till  lif  med  det  nya  öfv^r- 
rättssystemet,  och  som  ^i^ecielt  synes  inneburit,  att  man 
nuimra  ej  viUe  veta  cm  något  definitivt  elfer  ökontraUe- 
raét  af  görande  i  sakfrågam  af  underrätt  —  har  i  detta 
uttalande  fått  sitt  karakteristiska  uttryck^.  Lagkommissio- 
nens betänkande  föranledde  dock  icke  några  nya  li^bestämmel* 

I)  MånttMId,  Stiernhdftk,  Sflemfaiefm  m.  fl. 

')  D«fl«iti«[«  tfgörtndc  «f  stkerna  i  tio  helhet  hade  i  den  år  16U  ntgifiu 
•råttei^ngsordinantie»  uppdrag^its  åt  underråtterna  vid  en  hel  del  grofva  missger- 
ningar,  som  icke  »utan  Guds  tynnerllga  fÖrtörneUe  och  de  enfaMis^as  förargelse 
benådas  Innde»  ^  oaéer  fftrwIsAttHng  af  »föregånge»  egn  bekimiebe».  Men  hår 
fdrutsåttet  och  beståmmes,  att  den  af  underrätt  gifna  domen,  som  i  allmänhet  gick 
å  Kf,  omedelbart  sknlle  af  befallnlngshafvandena  bringas  till  verksUlligliet,  i  följd 
hvaraf  hoffitten  icke  understUlnhigsris  pröfvade  dessa  mål. 
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ser  öm  protokollsförtng;  ty  ärinu  hade  synbariigen  det  gamla, 
af  lagmans-  och  hfiradsrätter  uppburna  systemet  och  kfinsliui 
af  omeddbarhefens  betydelse  allt  för  mycket  af  sin  styrka  i 
behåll;  och  då  tio  år  senare,  år  1653,  drottning  Christinas 
straffordning  utkom,  fick  frågan  !  viss  del  faktiskt  sin  lösning 
derigenöm,  att  för  en  del  vanligast  förekommande  brott 
såsom  enfaldt  hor,  lönskalflge,  tjufnad  i  ligre  grader,  under- 
domstolarne  fingo  sig  till  efterrilttelse  föreskrifna  vissa  be- 
stämda straffsatser,  så  att  underställning  —  och  oftast  kan- 
ske ändringssökande  —  i  dessa  saker  ej  behöfde  ifråga- 
komma.  Protokollets  betydelse  blef  sålunda  hår  förmin<^ 
skad,  enär  det  behöfdes  hufvudsakligen  blott  för  underrät- 
tens ^et  eller  för  exekutionens  behof  och  fortfarande  kunde 
i  sin  mån  inrättas  derefter. 

Frågan  om  underrättemas  »protocoH»  —  som  det  äfven 
för  dem  numera  börjar  att  sägas  i  stället  för  »dembok>  — 
hade  emellertid  genom  tillkomsten  af  deti  nya  domstolen 
och  dess  allmänna  granskningspttgt  birfvit  af  allt  för  stor 
vigt  för  att  kunna  skjutas  å  sido. 

Vid  1664  års  riksdag  hade  firl^åtl  åter  varit  å  bane, 
och  dd,  likasom  sedermera  i  resolutlon  på  adelns  besvär 
d.  17  Sept.  1668,  förklarade  Kongl.  Ma}:t  angående  tings- 
protokollen vid  underdomstolårne,  att  de  skulle  vara  för- 
färdigade,  förr  än  nchnden  vid  tvnget  akUjdes  dt;  hvar- 
efter  i  instruktiorien  för  landshöfdingame  den  28  Jan.  1687, 
angående  häradsrätterna,  säges^,  att  parternas  $käl  skulle 
blif^a  »optagne,  öfverlagde  och  til  ProtocoUs  förde,  så  at  then 
therpå  formerade  domen  jämte  protocollet  må  straxt  för 
them  Uti  menighetens  närvaro  uppläsas*. 

Detta  innefattade  verkliga  nyheter  i  förhållande  till  hvad 
som  sågs  såsom  naturligt  och  var  vanligt  under  den  gamla 
tingsordningen. 

Under  densamma  var  sjelfva  domen  alfdeles  obetingadt 
hufvudsaken.  Söktes  deri  ändring,  tänktes  parterna  hafva 
tillfälle  att  under  muntlig  framställning  af  sin  sak  vid  lag- 
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mans-  eHer  rifstetingen  göra  gillande  afla  sina  sldH;  och 
som  de  fArst  då  voro  af  praktisk  vigt,  kunde  man  synbar- 
ligen e)  finna,  att  underrättens  dombok  behOfde  belastas 
dermed'). 

Ej  heiier  kom  det  fflrr  i  fråga  att  formulera  åomenpd^ 
grund  iMf  ett  pratakcil  (säsom  det  i  168T  års  instruktion 
tänktes),  då  nämligen  domen  gifvetvis  stöddes  blott  pfl  det, 
domstolen  och  enkannerligen  nämden  sett  och  hört. 

I  öfverensstämmelse  med  hvad  den  nya  ordningen 
kräfde  af  imderdomstolame^  fordrades  naturligtvis  äfven  af 
hofrittema  en  ökad  noggrannhet  med  protokcrfiet;  och  så- 
lunda tiHkommo  dels  den  24  Nov.  1084  ett  koi«:l.  bref  till 
Svea  hofrätt  med  föreskrift,  att  »Prsesidentema  hafvfa  ^t 
noga  inseende  med  Secreteraren  och  Notarieme  at  Codex 
Rationum  och  Protocolleme  richtigt  hållaa  och  straxt  inom 
en  dag  eller  högst  twå  efter  färdiggöras»,  dels  den  9  April 
1680  ett  kong^.  bref  till  samma  hofrätt  af  innehåll,  att^  »när 
någre  wichtige  conferentier:»,  muntliga  förhör,  parterna  emel- 
lan hölles^  borde  »Pirotocotliaterne  straxt  thtfefteråt  för  pst- 
teme  upläsa  hwad  som  talat  och  svarat  är»,  föreskrifter, 
hvilka  båda  antyda,  hurusom  i  den  nya  ordningen  det  allt 
mer  skulle  bHfva  det  nedskrifna  ordet,  favartill  nwn  vid  det 
slutliga  afgörandet  toge  hänsyn. 


Med  dessa  här  ffamstälda  samstämmiga  nya  regler  fOr  protokoitsvi- 
under-  och  öfverrätter  var  i  slutet  åf  löOO-talet  protokolls-  »«"det^Mt. 
väsendet  allmänt  fastslaget.    Detta,  tillsammans  med  de  här      '  **  ' 
nyss  förut  omtalade  berättelserna,  utgjorde,  hvad  hofrätterna 
angår,  band,  hvarmed  det  nya  systemet  och  skriftligheten 


*>  Ehunf  man  verkligen  stondom  t.  ex.'  vid  räfstetfngvii  och  lifven  inför 
borgmistare  och  råd  i  Stockholm  skref  lingrt  re4ogAr«l8«r  öfver  vitaesförhdr 
etc,  kåågtAåggtr  sattet  för  domböckernas  förande  i  gemen  otvetydigt,  huru  man 
sig  förevarande  sak. 
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sökte  i^^lepa  dtösas  verksamtMt^ätt  A^^^t  ^erstod^tt 
r^gi^a  defh  skriftl^het^  som  hevodd^  på  parterna. 

£ntjgt  hvad  spni  ^es  i  lOQS.å^s  rättegågg^förordning 
och  enligt  hvad  man  af  det  tidigare  anförda  väl  kan  s^  hf^^ 
l»r$dvid(prototoUet  uppkomnilt  ett  tsirukjaf » widlyf^igie^och  onö- 
4ige^^rifftev^xlti%ar»,  {lyilHn,  förorsakade  ^stor  irring,  otitdfi 
och  l^s^lir;så  för  domarcin  somför  >art«»;  oi;h  i.i^)ed* 
ning  häraf  föreskref.siwtm  löK>rcbiWg,i  att^  ny^  iakttag^de 
af  all  möjlig  korthet  och  tydlighet,  från  hvardera  sidan  blott 
Usa  skfifter  finge*  Jnläjggas;  deremot  skalle  pasterna  efteråt 
få  :»lillinunteligit  förhör  kDrnma*  en  eller  flere  finger»: 

Man  iTiå  obsenreiiav  att  én:  procedur  med  skriftvexling, 
efler  deri  parterna  till  rätten  cngifva  Inlagor^  upt^tiagaauie 
slutledning  eller  rättsliga  deduUtoner,  is  någ<rt  ganska 
skiljaktigt  ifrån  ett  protokollarrskt  system,  ehuru  tiU  äfven- 
tyrs  hos  oss  begreppen  något  förblandats  i  följd  af  den 
alldeles  oitaturltga  anordningen,  att  t  underrätterna  alla.  dy- 
lika skrifter  ohjelpligen  måste  m  i  pnotokollet  och  således 
komma  att  t^tgöm  en  del  4eraf,  likaväl  som  i  ikrotokollet 
äfven  måste  intagnas  alla  till  sidcen  börande  öokamenter,  så* 
vidt  de  skola  komma  i  betraktande  vid  avätandet* 

Skriftliga  inlagor  framkallas  emdlerttd  i  sin  mån  af  ett 
protökolisystem,  emedan,  der  icke  afgörandet  alltid  följer 
genast  efter  muntlig  förhandling  och  på  grund  da'af,  utan 
ett  protokoll  skall  upprättas,  —  att  sedermera  ligga  till 
grund  för  målets  bedömande,  —  parterna  finna  det  för  und- 
vikande af  misstag  och  för  vinnande  af  fullständighet  tryg- 
gare att  vid  den  muntliga  förhandlingen  hänvisa  till  med- 
förda skrifter,  upptagande  deras  skäl,  medan  domaren  na- 
turligtvis gerna  ser  och  följaktligen  befrämjar  ett  sådant 
förfarande,  dermed  han  befrias  från  ett  $tort  både  besvär 
och  ansvar.  Protokollssystemet  i  hofratterna  hade  synbar- 
ligen mot  slutet  af  1600-talet  burit  sin  frukt  i  ett  öfvermått 
af  skrifveri  från  parternas  sida. 
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»Muntliga  förhör^  som  processinstitut,  i  deras 
första  tid. 

1695  års  författning  såg  påtagligen  »muntliga  förhör» 
eller  en  r^lering  af  hyad  man  faktiskt  deraf  haft  förut 
som  hjelpmedel  mot  skriftitghetens  öfverdrifter  och  som 
regulatorn  i  ett  nytt  system;  och  man  skall  bemärka,  att,  med 
1689  års  författning  (skl.  335)  till  ledning  för  uppfattningen 
om  muntliga  förhör,  det  alltkl  fans  en  rätt  för  hofrätten  att 
pröfva,  oro  i  särskildt  fall  det  fördåge  en  aå  »vigtig  confe-* 
rentie»,  att  det  skulle  b^höfvas  att  binda  parternas  anfö- 
randen  vid  protokollering,  eller  om  man  kunde  lemna  dem 
tillfälle  till  en  fri  afslutande  förhandling  äfven  utan  strikt 
protokoUering  af  allt  som  förekom. 

Angående  berättelser,  »skriftliga  relationer»,  inskränkte 
sig  1695  års  författning  till  att  fastslå  den  enligt  1672  års 
resolution  bestående  ordning  (sid  327).  Berättelserna  skulle 
alltid  meddelas  partema  och  af  dem  genomses  och  under- 
shrifvasy  samt  återställas  inom  8  dagar. 

1734  års  lagstiftare  upptogo  systemet  från  1695  års 
förordning,  men  gingo  längre  i  sin  tro  F>å  muntiigheten, 
i  det  att  dels  både  för  underrätterna  (för  vanliga  fall;  se 
14:  1  R.  B.)  och  för  hofrätterna  i  vademåi  (27:  2  R.  B.) 
skrifternas  antal  inskränktes  till  en  för  hvar  part,  dels  utta- 
lades, att  i  underrätt  »6^  käromålet  munUigen  franistäUots, 
der  sakens  vigt  och  vidlyftighet  eller  andra  omständigheter 
ej  fordra  att  det  skriftligen  ske  må»,  medan  omständligare 
bestämmelser,  än  förr  funnos,  nu  i  14  kap.  R.  B.  gåfvos 
om  muntl^a  förhör  i  såväl  lägre  som  högre  domstolar. 
Rätt^ångsbalkens  bestämmelser  i  anförda  delar  visa  såle- 
des i  dubbelt  hänseende,  att  man  fått  öfvernog  af  skrift- 
lighet, åtminstone  såvidt  skriftligheten  ankom  på  parterna. 
En  verklig  ljusning  för  muntiigheten  är  sålunda  nu  obetin- 
gadt  att  spörja. 

22 
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Frågan  är  då  hvad  som,  för  hofrätternas  vidkommande, 
vid  denna  tid  låg  i  de  af  1734  års  lag  föreskrifna  fnKM^/i^ra 
förhören. 

Var  det  tilläfventyrs  meningen,  att  vid  dem  en  muntlig 
förhandling  skulle  få  ega  rum,  omfattande  saken  i  hela 
dess  viddy  så  att  de  förut  vexlade  skifterna  jämte  akten  i 
öfrigt  skulle  kunna  tagas  blott  som  den  fasta  grundvalen 
för  och  förberedelsen  till  denna  förhandling?  Och  var  del 
afsedt,  att  domstolen  skulle  kunna  afgtfva  sin  dom  ome- 
delbart på  grund  af  hvad  som  vid  dylika  förhör  inhemtats 
om  saken?  Hade  meningen  varit  sådan,  och  hade  den  nya 
lagen  på  det  sättet  tillämpats,  så  hade  man  kunnat  hafva 
en  muntlig  förhandling  i  modern  mening,  helst  ej  heller 
förhör  med  vitnen  vid  muntliga  förhören  voro  uteslutna. 
Den  paragraf  i  nya  lagen,  deri  de  muntliga  förhören  full- 
ständigt omtalas,  14:  6  R.  B.,  innefattar  intet  som  hindrade 
dylik  tillämpning.  Detta  lagrum  säger  härom  blott:  »Ej 
må  parterna  vid  muntligt  förhör  påstå,  eller  domaren  tillåta» 
att  det  uppskrifvas  skall,  som  redan  i  skrifterna  inföt-dt  är, 
eller  till  saken  ej  rätteligen  hörer.  Hvad  som  vid  muntligt 
förhör  uppskrifves,  det  skall  för  partema  uppläsas,  om  de 
det  önska,  eller  Rätten  det  nödigt  fmner>.  Häri  ligger  ej 
någon  begränsning,  gifven  för  omfattningen  af  förhöret;  ej 
förbud  för  parterna  att  genomgå  eller  för  domstolen  att 
tillåta  ett  genomgående  vid  förhören  af  saken  ifrån  början 
till  slut,  ej  heller  något  tvång  att  binda  förhandlingens  fri- 
het genom  protokollation.  I  den  delen  gälde  blott,  att  part 
ej  kunde  fordra  en  onödig  protokollering;  och  hade  en 
hofrätt  låtit  parterna  eller  deras  ombud  vid  muntligt  förhör 
sjelfva  föredraga  saken  för  omedelbart  afgörande  på  grund 
af  denna  föredragning,  så  hade  detta  för  visso  ej  varit  för- 
bjudet eller  olagligt,  helst  lagen  eljest  inga  bindande  regler 
gifver  om  ärendenas  föredragning  eller  om  ordningen  för 
måls  upptagande  till  dom. 
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Muntlig  förhandling  hade  ocksi  kunnat  så  mycket  låt-  Tninife  tiii 
tare  genomföras,  som,  med  praktisk  tillfimpntng  af  förefint-  ^^^^^^  '^j 
Kga  beståmmelser  om  skriftvexling  ^  och  om  utfårdande  af  vet  «f  1734 
beråtteber,   det  varit  ganska  lätt  att  anordna,  det  partema     ^^  **<* 
på  förhand  vunne  den  kännedam  om  hvarandrM  ömse- 
sidiga ståUning  och  Ömsesidiga  skäl,  som  år  erforderiig, 
för  att   de  vid  den  muntliga  slutförhandlingen  ej  behöfde 
stå  öfverraskade  gent  emot  nya  aigument,  utan  skulle  kunna 
mvinda   denna   slutförhandling  till  att  lugnt  och  objektivt 
för  domstolen  framlågga  sakerna  —  hvilket  ju  år  föredrag- 
ningens ändamål. 

Den  vigtigaste  förutsättningen,  för  att  det  muntliga 
löthöHsi  kunnat  bitfva  till  en  afsiutande  förhandling,  var 
gifven  genom  den  i  lagen  uttryckta  tanken,  att  partema  pd 
förhand  skulle  framlägga  grunderna  för  sin  talan,  och  att 
åttt  skulle  dervid  ärligt  framlj^^gas. 

Det  förra  var  fastslaget  i  3  §  af  14  kap.  R.  B.,  som 
säger,   att  partema  skola   alla   skäl  och  beeis  genast  (i 


<)  Då  det  taUs  om  »prtktUk  tlUinpniiiC9  af  lagbestimmelaer,  fArmodar  Jac, 
att  mången  Jurltt  vill  svara,  att  den  vedertagna  och  nu  gållande  ordningen  just 
ir:  lagen  renliterad.  Jag  behöfver  då  blott  binvita  till  fötfande  Bakförbållande: 
Lägena  beståmmelser  r&rande  skriftvexling  och  mnntliga  fOrhör  voro  före  tillkom- 
sten af  lagen  den  14  Juni  1901,  likasom  de  nu  åro,  desamma  fÖr  Odta  och  för 
Svea  bofrått.  Emellertid  hade  det  enligt  samma  lag  blifvit  så,  att,  medan  I  den 
senare  hof ritten  skriftvexlingen  i  vademål  var  slut  med  en  skrift  från  hvardera 
sidan,  hvarefter  berättelse  och  efter  denna  munt!ig,a  förhör  måste  af  parterna 
oäktas  för  att  de,  ett  hälft  år,  ett  år  eller  Ungre  tid  efteråt,  skulle  åter 
få  taga  npp  tråden  och  fortsatta  skrlftvesdingen,  —  ty  det  var  ju  blott  skriftvex- 
ling, som  i  det  hela  egde  rum  vid  förhören  —  så  hade  i  Göta  hofritt  vanliga  ord- 
ningen blifvit  den,  att  skriftvexlingen,  genom  skrifters  aHemnande  till  aktua- 
ricn,  fortgick  mellan  partema  utan  afbrott  såsom  f ortsittning  af  utbytt  libell 
och  exception  samt  af  slutades  med  berättelsen,  i  h  vilken  alla  skrifters  tillvaro  bl  ef 
anmårkt;  allt  med  påföljd  att  man  i  denna  hofritt  ej  visste  af  vare  sig  berittelser 
såsom  en  onndgiaglig  mellanakt  eller  muntliga  förhör  såsom  den  enda  möjliga 
formen  för  fortsatt  skriftvexling  —  såsom  det  ena  och  andra  tinktes  i  Svea  hofritt. 
Således  hade  i  de  båda  hofrlittema  en  fullkomlig  motsatt  ordning  uppstått  i 
hela  det  förl>eredande  arbetet  i  vademålen,  och  detta  såsom  sagdt  med  tillimpning 
af  samma  lagbeståmmelser.  Utaf  detta  lirer  det  också  förstås,  att  öm  man  i  hof- 
ritteraa  velat  göra  skriftvexling,  mnntHga  förhör  och  berittalaer  till  något,  hvari- 
genom  den  af  1734  års  lagstiftare  med  så  stora  förhoppningar  sedda  muntligheten  blifvtt 
realiserad,  så  hade  man  visserligen  också  derhin  kunnat  tillämpa  lagbestammelsema. 
Det  var  något  helt  annat  in  lagens  beskaffenhet  som  gjorde,  att  så  ej  skedde. 
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rättegångens  början)  framte;  och  beträffande  det  senare, 
så  egde  enligt  1734  års  lag  hofrättema  liksom  lagmans* 
och  rådstufvurätter  magt  att  genom  ed  binda  parterna  i 
civila  mål  att  »ej  någon  veterlig  osanning  dier  list  bruka 
eller  söka  att  tiden  utdraga,  eller  saken  förmörka,  eller  né- 
got  dölja,  som  till  en  rätt  upplysning  deri  tjenar»  se  R. 
B.  14:  9.  Ifrån  den  föregående  tiden,  nämligen  enligt  både 
1615  års  rättegångsprocess  och  1682  års  revisionsstadga, 
voro  också  både  domare  och  parter  vane  vid  att  en  sådan 
sanningspligt  utkräfdes,  —  något  som  alltemellan  bekräftas 
af  domstolsakterna  från  denna  tid. 

Särskildt  finner  man  stundom  i  domböckerna  prof  på 
en  högst  erkännansvärd  praxis  att  framtvinga,  af  partema 
innehafda,  handlingar  och  således  äfven  att,  enligt  hvad 
verklig  rätt  och  samvete  bjuda,  tvinga  dem  att  hjelpa  hvar- 
andra  vid  sakutredningen  —  en  ordning,  som  ej  så  litet 
skiljer  sig  från  vår  tids  tarfliga  processprinciper,  hvilka  fått 
sitt  uttryck  i  den  populära  och  som  axiom  gällande  satsen, 
att  »ingen  är  skyldig  hjelpa  sin  motpart». 

Med  de  legala  grundsatser  och  den  praxis,  som  vid 
ifrågavarande  tid  gälde,  kunde  således  påtagligen  hofrätterna 
lätt  hafva  kommit  till  det,  som  enligt  nu  rådande,  moderna 
begrepp  anses  önskligt,  och  som  faktiskt  är  förutsättning 
för  en  sin  uppgift  motsvarande  muntlig  förhandling. 
Nirmast  efter  '   Verkligheten  finner  man  också  under  åren  nämuist 

1734  rådande  ^ff^f^  1734  ^rs  logs  Ullkomst  \  hofrättcma  rådande  en  ord- 
or  ning.     ^.^^^   ^^.   j^^jji^^j^   muntlighct  och  omedelbarhet  vunnit  ett 
betydande   rum,    nämligen  genom  begagnande  af  föreskrif- 
terna om  muntliga  förhör. 

Jag  har  genomgått  alla  de  i  riksarkivet  bland  revisions- 
akterna för  två  år  kort  efter  gällande  lags  tillkomst,  1737 
och  1738,  förvarade  hof rättsprotokoll  i  de  saker,  som  vidare 
fullföljts  revisionsvägen  hos  Kongl.  Maj:t  —  hvilka  saker 
dock  äro  öfverraskande  få  till  antalet  —  samt  dervid  in- 
hemtat,  att  hofrätterna,  efter  verkstäld  föredragning  och  läs- 


hofrAttssystemet.  341 

ning  af  handfingame,  i  regd  hållit  afslutande  muntliga  för- 
hör med  partema.  Omedelbart  derefter,  och  således  väsent* 
ligen  på  grund  af  intrycken  från  dessa  förhör,  egäc  öfver- 
läggning  tiU  dom  eller  omedelbar  votering  rum;  blott  un- 
dantagsvis och  af  tillfälliga  orsaker  Uef  denna  afslutning 
någon  d^g  fördröjd  % 

Men  det  kan  vara  af  intresse  att  i  några  fall  närmare 
se  huru  det  taigick. 

Ett  mycket  upplysande  exempel  innehålles  uti  en  till 
1737  års  revisionsakter  hörande  sak  emellan  snickaremästa- 
ren Johan  Hugo  FQrloh  och  handelsmannen  Oustaf  Billman, 
hvar  mot  annan  kårande  och  svarande,  angående  bebyg- 
gande af  en  tomt  i  Stockholm  och  vädjad  ifrån  Stockholms 
rådstufVurätt.  i  denna  sak  vexlade  partema  libeller  den  12 
Augusti    Den  19:de  »exdpierades»  å  båda  sidor. 

Den  26  Aug.,  då  saken  åter  uppropades  säges:  >Färloh 
slöt  action,  men  Billman  replicerade.  Protokollet  för  den 
25  September  angifver,  att  en  »supplique»  af  FQrloh  upp- 
lästes, den  han  anhåller  »att  then  nu  nyligen  här  uti  Kgl. 

Hofrätfen  utagerade  sak  emellan  honom  och kunde 

för  thes  angelägenhet  skull  til  någon  wiss  Referent  tildelas. 
Och  som  thenna  sak  angick  byggnad,  som  FQrloh  påbe- 
gynt,  men  så  länge  saken  är  oafgiord  icke  får  fullfölja,  altså 
fant  K.  Hofrätten  skiäligt  att  till  FQrlohs  ansökning  sitt  bi- 
fall gifwa,  och  utlät  sig  Herr  Hofrättsrådet  Olivecrona  att 
wilja  i  afräkning  mottaga  denna  sak,  hwar  med  Kongl.  Hof- 
rätten ock  ense  war». 

Den  7  Oktober: 

»Inkallades»  FQrloh  och  Billmans  fullmägtige  —  »då 
Kongl  Hofrätten  förestälte  them»  om  de  afstode  från  for- 
mell relations  extraderande. 

Detta  gjorde  de. 

')  Alt  i  llere  if  målen  fdrhaodlingen  i  hofrlttenia  egt  rum  ffire,  ttmidom 
Ungt  före  1734,  torde  ej  vara  af  betydelse,  di  1734  års,  efter  tiotals  års  arbeten 
tHUfomiia   låg  hår  vSsentllgen  blott  ftutstilde,  i  praxis  redan  vedertagen  ordning. 
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Den  14  Oktober:  »Brynte»  hofrättsrådet  Olivecrona 
att  referera  saken. 

Den  15  Oktober: 

»Continuerades  med  actemes  läsande  uti  refa-entsaken» 

Den  16  Oktober:  »ISstes  acta  till  slut»  —  »Hwarefter 
betaltes,  att  parteme  skulle  nästkommande  måndag  till  mun- 
teligit  förhör  s^  inställa,  försedde  med  alla  the  in  actis 
åberopade  men  ej  bilagde  skrifter  och  documenter,  som  in 
original]  uppwisas  skulle,» 

Den  18  Oktober: 
»inkallades  til  munteligit  förhör  bemälte  FQrloh  med  thess 
fullmäktig  Advocaten  wälbetrodde  Olof  Albrecht  Stare  och 
—  -  ~  —  ~  Billmans  fullmäktig  Commissarien  wälbe- 
trodde Johan  Kiellman,  och  frågades  parteme,  om  de  hade 
något  annat  at  anföra,  än  hwad  skrifteligen  andragitblifwit.» 

»Stare  beropade  sig  på  Acta,  och  berättade  therhos  — 

Billmans  fullmäktig  anförde   —   —   —   —   —   —   —   —   — 

Kongl.   Hofrätten  frågade  (ang.  köpebref) Fflrloh 

ingaf  sitt  köpebref,  som  ock  upplästes,  men  Commissarien 
Kiellman   berättade  —   —   —   —   —   —   —   —  —   —   —   — 

FQrloh  frågade  —   —   —   —   —   —   —  svarade  —   —  Stare 

anförde  (-  och  anhöll  till  sist:)  thet  Kongl.  Hofrätten  skutte 
täckas   utse   några  af  thes  ledamöter  att  taga  sielfwa  rum« 

^net  i  ögnasickte»  —   —   —   —   — —   —   —   _-_ 

»Och  som  Herr  Referenten  och  Hofrätts  Rådet  Olivecrona 
för  sin  del  aldeles  hölt  en  sådan  besichtning  nödig,  så  för- 
klarade han  sig  nöjd  att  fara  dit». 

(Hofrätts  Rådet  Fredenstierna  erbjöd  sig  följa  med; 

De  skulle  b^ifva  sig  till  platsen  följande  dag  kl.  3). 

Den  25  Oktober: 

Inkallades  parterna  åter  till  förhör  och  företrädde  Kiellman 
såsom  fullmägtig  för  Billman  och  Furloh  personligen,  åt- 
följd af  Stare.  Parterna  yttrade  sig  här  så  pass  utförligt, 
att  protokollet  upptager  ej  mindre  än  öfver  16  (glest  skrifna) 
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sidor,  deraf  dock  en  stflrre  del,  9  sidor,  upptages  af  hvad 
Stare  i  skriftlig,  naturligtvis  nu  uppläst  promemoria  anfört. 
HSrefter  togs  saken  samma  dag  före  titt  afshUning,  men 
först  dagen  efter,  den  26  Okt.,  afgaf  referenten  sitt  skrift- 
liga votum. 

Domen  gafs  och  publicerades  den  30  Oktol>er  —  en 
således  synnerligen  rask  behandling  och  afslutning  af  ett 
vigtigt  oah  omfattande  mål.  Det  hade,  såsom  förut  nåmdt, 
inkommit  den  12  Augusti. 

Här  är  det  tydligt,  att  i  verkligheten  muntliga  förhöret 
innefattade  dier  ganska  nära  motsvarade  en  föredn^ning 
till  dom  af  partema  sjelfva,  och  betydelsen  af  deras  per- 
sonliga framträdande  var  så  mycket  större,  som  hofrättens 
ledamöter,  genom  handlingame»  redan  försiggångna  läsning 
och  genom  den  verkstälda  besigtningen  af  platsen,  vkl  till- 
fället voro  fullkomligt  inne  i  saken  samt  genast  efter  för- 
höret, medan  intrycket  af  partemas  meddelanden  ännu  var 
friskt,  skredo  till  dom. 

En  likadan  ordning  förekom  i  andra  mål. 

År  1739  förevar  t.  ex.  i  Svea  hofrätt  ett  mål  emellan 
hustru  Catharina  Axberg  och  hennes  dott^  jungfru  Catharina 
Christina  Axberg  å  ena  samt  sekreteraren  Anders  Rydman 
å  andra  sidan  »angående  trolofning  och  äktenskapshandel». 

Protokollet  för  den  30  April  angifver,  att  assessoren 
Roselius  den  dagen  »begynte  att  ref  era»  nämda  sak. 

Den  4  och  14  Maj  »continuerades»  föredragningen; 
och  den  15  Maj  i  närvaro  af  sju  ledamöter  af  hofrätten 
heter  det:  »Lästes  acta  till  slut  uti  äktenskapssaken  ~  — 
och  skulle  parterna  muntligen  höras». 

Denna  di^  var  således  föredragningen  verkstäld.  Den  17 
Maj  i  närvaro  jämväl  af  sju  h<rfrättsledamöter  lyder  protokollet: 

»Uti  referentsaken  emellan  — inkallades  till  mun- 

teligit  förhör  hustm  Axberg  och  thes  dotters  fullmäktig  Au- 
diieuren  Brase  samt  Secreteraren  Rydman  med  sin  Fullmäk- 
tig Advocaten  Carl  Serlachius.   Kungl.  Hof  Rätten  frågade 


344  HOFRÄtTSSYSTEMET. 

I^arterne,  om  the  hade  någoi  widare  i  aahen  at  pdmhma 
förutan  thet  acta  innehålla?  Brase  så  wäl  som  Rydmans 
Fullmäktig  Serlachius  förklarar  sig  ej  hafwa  något  at  an- 
föra^ utan  förmodade,  at  the  å  Ömse  sidor  omstindeligen 
och  tillfyllest  i  saken  skrifwit.  Kongl.  Hofrätten  lätjemvai 
Parterne  förstå,  at  ej  widare  uplysning  af  thém  åstundades; 
men  som  Rydman  uti  thes  Exeption  anfördt,  at  innan  libet- 
len  här  i  Kongl.  Hofrätten  ingafs,  hustru  Axberg  och  hen- 
nes dotter  med  honom  öfwerenskommit,  at  lysning  skulle 
för  Rydman  och  Jungfru  Axberg  försiggå  uti  Bromma  kyrkia, 
efter  den  ansökning  som  genom  peruque-makaren  Ahlström 
therom  hos  Kyrkoherden  Törning  blifvit  gjord,  och  derutaf 
wil  argumentera  at  förlofning  långt  förut  uti  Upsala  måste 
wara  skedd,  emedan  hustru  Axberg  ej  kunnat  wilja  låta 
här  lysning  ske,  så  framt  han  icke  förut  med  dottren  warii 
förlofwad.  Häröfwer  som  Auditeuren  Brase  ej  haft  tillfölte 
att  sig  förklara,  altså  frågades  Brase,  hwad  han  uti  den 
omständigheten  hade  att  påminna.  Auditeuren  Brase  an- 
förde -  -  —  (Br:s  anförande  upptager  öfver  3  sidor). 
Serlachius  anförde,  at  (hett  kort).  Kongl.  Hofrätten  före- 
stälte  partema»  (at  förlikas:  Brase  svarade,  att  hustru  Ax- 
berg erbjudit  förlikning,  h varefter  Rydman  yttrade  sig  — ). 
»Kongl.  Hofrätten  lät  Brase  och  Serlachius  taga  aftråde» 
och  förestälte  Rydman  enskilt,  at  som  han  nogsamt  för- 
märker at  Jungfru  Axberg  ej  har  något  tycke  för  honom, 
så  at  i  fall  han  skulle  undfå  dommarens  samtycke  til  äkten- 
skap med  henne,  han  ändå  ej  kunde  giöra  sig  hopp  om 
någon  kärltg  sammanlefnad;  altså  skulle  thet  synas  rådeli- 
gast  för  honom  at  begifwa  sig  ifrån  thes  påstående  —  — 
--  —  —  —  (R.  var  motvillig,  men  till  sist  och  sedan  om- 
buden inkallats,  enades  man,  att  de  alla  tre  på  eftermidda- 
gen skulle  sammanträda  för  att  söka  förfikas)  Kongl.  Hof- 
rätten tillsade  parterne  at  med  det  första  lämna  swar,  huru- 
wida  någon  förlikning  erhålles;  på  thet  Kongl.  Hofrätten 
må  afgiöra  saken  medan  den  uti  minne  war.    Afträdde.» 
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Den  18  Maj  -  ^inkallades  till  ytterligare  munteligfit 
fOrMr»  Brase,  Rydman  och  Seriaciiius.  De  fOrmälte,  att 
förlikning  ej  kunnat  träffas;  utan  anhötlo  båda  ombuden 
om  utslag»  »hwarvid  Serladiius  i  synnerhet  begifirte,  at 
Kongl.  Hofretten  wille  ti^  i  consideration,  hwad  å  Ryd- 
mans  skia  uti  viceversa  actionen  blifvit  anfört  om  krydd* 
krimaren  Hiellmans  witnesmåi.  Hwaremot  Brase  sig  åbe- 
ropade hwad  han  i  det  målet  redan  skriftligen  swarat.  Och 
som  parterna  å  båda  sidor  på  tillfrågan  förklarade  sig  ej 
hafva  något  mera  i  saken  att  påminna,  så  lämnades  them 
taga  afträde.  Hvarefter  Referenten  Assessorn  Roselius  på- 
minte» -^   —   —  Derefter  företogs  omröstning. 

Den  28  Maj  justerades  domen,  och  den  30Kie  »publi- 
cerades» densamma. 

Här  hade  också  genom  och  i  muntliga  förhöret  par- 
terna haft  ett  utmärkt  tilKMe  till  att  omedelbart  påverka 
domstolen  —  för  hvilken  det  just  i  denna  sak  måste  varit 
vigttgt  att  få  ett  omedelbart  intryck  af  personerna  i  saken. 

Men  muntliga  förhören  fy  Ide  äfven  en  annan  stor  uppgift:  rörhör  »r 

Enligt  hvad  jag  inhemtat  vid  genomgående  af  en  del  j"^"^^" 
af  hofrättens  protokoll  ifrån  1740-talet,  var  det  den  enda 
vanliga  ordningen,  att  först  handttngarne  på  vedertiörande 
division  Htetes,  samt  att  kort  derefter  muntligt  förhör  egde 
rum.  Blott  i  ett  fall  bland  många  tiotal  iakttagna  har  jag 
sett  förhör  omtalat  före  föredragningen.'  Vid  denna  läsning 
af  handlingarna  genom  en  hofrättsledamot  som  referens  iakt- 
togs, i  hvilka  punkter  upplysning  eller  utredning  erfordra- 
des, och  det  var  synbarligen  särsktldt  för  att  inhemta  en  dy- 
lik upplysning  eller  att  föranleda  partema  till  eller  förelägga 
dem  att  gifva  en  utredning,  som  förhören  utsattes.  För- 
hören lände  således  kJce  blott  till  att  gifva  rum  för  munt- 
lig förhandling  utan  äfven  och  särskildt  till  Btt  fullstäftdiga 
oeh  rätta  akten.  Parterna  kunde  naturligtvis,  likasom  nu, 
för  detta  ändamål  påkalla  förhör.    Men  det  vigtigaste  är, 
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att  vid  denna  tid,  helt  olika  mot  nu,  domsMen  regelbundet 
använde  muntliga  förhören  till  kompretterande  af  aktens 
framställning  af  saken  och  sålunda  för  att  vinna  besked  om 
alla  förhållanden  af  materiel  vigt  i  saken  eller  om  allt,  hvaraf 
den  ene  partens  rätt  emot  den  andre  berodde.  Detta  be- 
kräftas specielt  af  de  frågor,  som  under  redan  beskrtfna 
förhören  gåfvos  partema  af  hofrättens  ledamöter,  likasom 
af  hvad  vid  andra  förhör  omtalas  hafva  förekommit: 

Vid  ett  förhör  i  Svea  hofrätt  den  18  Maj  1745  i  vade- 
sak mellan  H.  Diurman  och  And.  Göranssons  sterbhus  till- 
frågades enligt  protokollet  Diurman,  »om  han  kunde  skaffa 
bevis»,  l:o,  när  en  person  dog,  och  när  enkan  gått  i  nytt 
gifte,  »2:0  bevis  utur  protokollet  om  hvad  som  förelupit» 
(vid  en  lagfartsansökning  ^c.)  »3:o  om  han  med  theras  in- 
tygande som  i  samma  ärende  gått  till  Göransson  sådant 
(ett  visst  förhållande)  fulltyga  kunde»,  -r-  Här  antydde  så- 
ledes hofrätten,  hvad  deii  önskade  få  bevisadt,  och  gaf  an- 
visning om  l>evismedlen. 

Protokollet  den  13  Maj  1745  ang^fver,  att  i  en  vadesak 
muntligt  förhör  skulle  ske  för  att  af  en  part  utfå  originalet 
af  en  räkning  och  för  att  tillfr^a  honom,  »om  han  har  an- 
dra origjnaldocumenter  till  upplysning  i  saken».  Samma 
dag  säges  i  en  annan  s^,  att  hofrätten  finner  nödigt  »in- 
fordra åtskilliga  document  och  parterne  muntligen  höra»; 
och  i  ännu  en  annan  sak,  att  parterne  och  en  tredje  per- 
son »skulle  upkallas  till  i  morgon  och  att  C.  skulle  tillsä- 
gas taga  med  sig  H:s  utgifna  invisning». 

I  en  annan  sak  den  20  Maj  1745  ser  man,  att  en  part 
förelades  att  ingifva  till  hofrätten  ett  kontrakt  jemte  »flere  i 
skriftväxlingen  åberopade  men  ej  bilagde  documenter».  Af 
Svea  hofrätts  protokoll  i  en  vadesak  den  21  Febr.  1743 
finner  man,  att  hofrätten  beaktat,  det  en  part,  kyrkoherden 
Lexelius  i  libellen  yttrat,  »at  framdeles  till  sakens  större 
upplysning  ännu  något  torde  finnas  nödigt  att  anföra»,  samt 
att  muntligt  förhör  af  hofrätten  utsatts  just  för  vinnande  af 
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upplysning»  »hvad  han  dermed  menat».  AIH  sådant  gifver 
oiörfydbart  vid  handoi,  att  hofrätten  vid  denna  tid  icke  be- 
traktade oMen  som  ett  afslutadt  helt,  hvilket  domstolen  t(^ 
sådant  som  det  af  partema  presterats,  utan  att  man,  tydli» 
gen  under  inflytande  af  den  höga  principen  om  hvarje  dom- 
stob  uppgift  att  realisera  den  verkliga  rätten,  ansä^  sig  i  * 
vtdsträdkt  omfattnifig  pligtig  att  föranleda  framUggande  af 
allt  det  material,  som  för  bofrätten  möjliggjorde  en  sådan 
dess  uppgift. 

Förhör  ex  officio  och  verkligen  ex  nobili  officio  voro 
sålunda  vanliga,  och  tanken  har  sitt  slående  uttryck  deri,  att 
mycket  ofta  och  vissa  tider  nästan  regelbundet  säges,  an- 
tbigen  efter  föredragningens  slut,  att  partema  skulle  upp- 
kallas för  att  tiHfrågas,  eller  att  de,  då  de  efter  kallelse  in- 
funnit sig,  tillfrågades,  om  de  i  saken  vidare  hade  något 
cM  påminna  (Svea  hof rätts  prot.  6  Apr.  1741,  21  Febr. 
1743,  18  Maj  1745  m.  fl.  ställen).  Äfven  om  partema  ej 
b^ärde  förhör  å  berättelserna,  kommo  sålunda  förhör  re- 
gelbundet till  stånd;  och  vidlyftiga  förhör,  hvilkas  återgif- 
vande  kräfde  10,  11  och  flere  sklor  i  protokollet,  äro  ej 
ovanliga. 

Stundom  finner  man,  att  hofrätten  hemställde  till  par- 
tema att  skriftligen  uppteckna  hvad  de  ville  anföra,  eller  att 
de  sjelfmant  lemnade  »dictamina»  till  protokollet  eller  lem- 
nade  memorial  »loco  conferentix»,  i  förhörs  ställe. 

Det  vanligaste  var  dock,  att  parterna  yttrade  sig  munt- 
ligen  mot  hvarandra,  och  att  saken  omedelbart  derpå  före- 
togs till  dom. 

Jämväl  i  civila  besvärsmål  förekomma  muntliga  förhön  Munti.  förhdr 
med  öfveriäggning  till  t>eslut  omedelbart  derefter  (Svea  hofrätts  *  »»"^»""»^J- 
prot  24  Jan.  1740,  13  Maj  1743  etc;  jämför  ock  protokollet 
Febr.  1743  och  20  Maj  1745).  Efter  all  anledning  hade  i 
sådana  fall  besvären  förut  kommunicerats  med  motparten, 
och  besvärs  utställande  till  kommunikation  synes  varit  den 
vanliga  ordningen.    Sådan  kommunikation  finnes  af  hofrät- 
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ten  stundom  förordnad  att  ske  genom  konungens  befall- 
ningshafvande,  hvilken  myndighet  dervid  också  hade  att 
mottaga  och  insända  svarandens  förklaring  (ett  exempel 
derpå  i  Göta  hofrätts  prot.  26  Maj  och  28  Juh'  1733). 

Åfven  I  vademål  kallades  parter,  som  ej  hade  ombud  i 
'  hufvudstaden,  till  förhör  genom  konungens  befallningshaf* 
vande.  Svea  hofrätts  protokoll  den  17  Maj  1745  visar  t.  ex., 
att  kärandeparten  i  ett  vademål,  rådman  Sperm,  hvilken  var 
bosatt  i  Askersund,  skulle  kallas  genom  »terminssedel»,  att 
honom  tillställas  genom  K.  B.  haf vande,  hvarom  bref  ge- 
nast uppsattes  och  »efter  någon  stund»  jämte  terminsse- 
deln justerades. 

Om  förhållandena  vid  krimindla  besvär  i  Svea  hofrätt 
vid  tiden  närmast  efter  lagens  tillkomst  är  det  svårare  att 
gifva  någon  fullständigare  upplysning,  då  sjelfva  protokol- 
len från  denna  tid  lära,  såsom  redan  nämdt,  vara  för- 
störda. 

Ej  sällan  finner  man,  att  hofrätten  för  vinnande  af  be- 
stämda besked  eller  för  meddelande  af  föreskrifter  i  målen 
uppkallade  embetsmän;  så  blef  i  ett  fall  den  28  Jan.  1743 
en  landssekreterare  hörd  rörande  en  uteblifven  förklaring  i 
ett  besvärsmål.  I  en  vadesak  inkallades  den  17  Maj  1745 
inkvarteringskommissionens  ledamöter  för  att  lemna  upplys- 
ning rörande  kommissionens  anordningar,  i  hvad  de  an- 
gingo  parterna.  Ledamöter  af  kämnersrätterna  i  Stockholm 
omtalas  ganska  ofta  såsom  uppkallade  i  särskilda  ärenden. 

Nehnnan  om         Hvad  man  sålunda  återfinner  i  hofrättens  protokoll  har 

muntliga  för-  gjn  motsvarighet  i  den  vid  just  denna  tid   lefvande  Nehr- 

mans  framställning  af  de  muntliga  förhörens  betydelse*    I 

sin  »Processus  civilis»  af  1751  skrifver  han  derom  sid.  212: 

»Thetta  muntelige  förhör  brukas  til  at  utreda  hvad  stridigt 

är; Therföre  om  status  controversi»  i  skriftwäxlingen 

är  blefwen  förwänd  eller  förmörkad:  är  thet  så  mycket  nö- 
digare, at  sådant  warder  rättadt  genom  thetta  förhör;  som 
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thet  eljest  är  mycket  stvdrt  och  nästa/i^  omöfeligty  cUt  do- 
me»  kem  bliftva  rättfciSy  och  en  hwar  kan  fä,  thet  honom 

med  ratta  tinkoramer» .  Vidare  sl^er  han  sid.  213,  att 

i  fråga  om,  huruvida  sjelfva  faktum  och  dess  omständighe* 
ter  äro  rätt  anförde,  så  »måste  Contraparten,  genom  frågor 
och  swar  therpå,  öfwertyga  then,  som  liuger  och  nekar  san- 
ningen, om  sakens  rätta  sammanhang»  etc,  och  det  är  här- 
vid särskildt  anmärkningsvärdt,  att  Nehrman  omtalar  par- 
tema såsom  sjelfva  ledande  dessa  förhör,  så  att  blott,  der 
»parten  ej  är  wuxen  til  thenna  syslan,  bör  Domaren  genom 
sina  frågor  'försöka'  b^ge  the  twistande,  eller  then,  som  af 
goda  skiäi  märckes  ej  wiija  widgå  sakens  rätta  samman- 
hangs. 

Beträffande  berättelsernay  »relatumema^^  i  hof rätterna  Beritteiserna 
tiden  närmast  efter  1734  års  lags  tillkomst,  är  att  bemärka,  att  "*™!J5J^  ^"^ 
—  likasom  på  1600-talet  ~  ofta,  i  fall  der  vademål  till  en 
större  del  utagerades  vid  muntliga  förhör,  såsom  i  citerade 
äktenskapssaken,  ingen  berättelse  synes  hafva  förekommit; 
och  från  målet  mellan  Färloh  och  Billman  erinras,  att  par- 
terna uttryckligt  enats  att  för  tids  vinnande  afstå  från  berät- 
telse, medan  i  detta  mål  i  stället  en  fullständig  muntlig  för- 
handling ^de  rum.  Den  kontroll  öfver  föredragningens 
riktighet,  som  var  partema  tillerkänd  genom  rättigheten  att 
granska  berättelsen,  var  tydligen  der  ersatt  just  dermed,  att 
de  sjelfva  fingo  inför  sina  domare  fullständigt  framlägga 
saken,  i  andra  fall,  och  stundom  äfven  sådana,  der  om- 
^stSbidliga  förhör  egde  rum,  var  dock  berättelse  uppsatt  och 
lemnad  till  granskning  af  partema.  Men  berättelserna  fin-  • 
nas  vara  af  ganska  omvexlande  beskaffenhet: 

I  en  sak  bland  1737  års  revisionsakter  —  som  för  öfrigt 
inkommit  genom  besvär  till  Göta  hofrätt  i  anledning  af  en, 
landshöfdingens  i  Christianstad  resolution  —  mellan  grefve 
Frölich  och  ryttmästarai  Eberhard  m.  fl.  är  berättelsen  af 
IS  sidors  längd  med  en  helt  kort  rubrik,  blott  angifvande 
tvistefrågans  innehåll,  hvarefter  —  med  hänvisning  till  första 
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ordet  i  rubriken  :»Relation»  ~  det  heter:  »som  af  actis  vi- 
dare är  att  föredraga  nämligen:  1693  d.  3  Aprilis  ingår 
Magistraten  i  Helsingborg  med  Secreteraren  Wälbrde  Herr 
Hans  Pahls  fulimächtig  Petter  Lupin  ett  kidpe  Contract, 
hvaruti  den  förre  uppdrager  till  den  senare»  etc  hvarefto*, 
med  angifvande  af  år  och  dagatal  för  hvarje  till  saken  hö- 
rande handling,  köpebref,  resolution  etc.  och  med  hinvis^ 
ning  till  sidor  i  akten,  hvarje  handlings  innehåll  i  samman- 
drag anföres,  derest  den  icke  är  afsedd  att  ord  för  ord 
läsas. 

I  andra  saker  iro  hofcaiiais  beiittdser  på  12  sitlor.  9 
skkyr  etc.,  men  stundom  blott  på  5  eller  4,  stundom  miiN 
dre,  och  ehuru  de  påtagligen  innehålla  uppgift  på  aila 
handlingar  i  saken,  är  dock  ofta  nog  beskrifningen  å  hvarje 
handlings  innehåll  mycket  kortfattad,  kanske  antydd  blott 

Tyngdpunkten  mcd  några  få  ord.   Tyngdpunkten  låg  i  hofrättema  synbar- 

'*förhö"ren!''   '«^"  "*^  ^^  mutttliga  förhörcn. 

Hofrättssystemets  återverkan: 

oemensam  Vi  hafva  här  näst  förut  blott  talat  om  hofrätterna.  Men 

lagstiftning.  Jet  mcst  betydelsefulla  och  det  som  just  visar,  i  hvilken 
omfattning  hofrättssystemet  återverkade  på  rättegångssättet 
i  allmänhet,  är,  att  den  lagstiftning  som  fans  påkallad  att 
reglera  ordningen  vid  hofrätterna,  oaktadt  de  i  mycket  olika 
förutsättningarne,  gafs  tillämpning  äfven  för  underinstanserna, 
likasom  för  sådana  domstolar  som  kammar-  och  kommers* 
kollegierna  etc.  Så,  och  för  att  ef  tala  om  föregående  spe- 
ciella författningar,  föreskref  1695  års  rättegångsförordning 
samma  ordning  rörande  herätteh&r,  som  skulle  iakttagas  af 
hofrätterna,  att  gälla  äfven  för  rådstufvurätterna  och  för 
de  under  dem  i  städerna  befintliga  kämnersrätterna  —  be- 
träffande de  sistnämda,  »om  saken  är  af  någon  vigt  och 
der  skriftligen  ageras».  Samma  förordnings  bestämmelser 
om  skriftvexling  och  muntliga  förhör  gälde  i  sin  allmän- 
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het  lika  vfil  fOr  de  ligre  instanserna  i  genien  som  16r 
hofrätten. 

1734  års  iag  föreskref  derefter  berättelser  i  lagvadda 
eller  instämda  saker,  utom  för  hofrättema,  blott  fOr  rådstuf* 
vuritt  i  de  städer  der  kämnersrätt  funnes. 

I  härads-  och  lagmansrätt  samt  i  kämnersrätt  skulle  be- 
rättelsers utfärdande  bero  på  domstolens  uppfattning,  om 
sakens  vigt  eller  vidlyftighet  det  fordrade. 

Den  för  hofrättema  gällande  bestämmelsen  om  blott 
en  skrift  på  hvardera  sidan  motsvarades  af  en  likadan  för 
underrätterna,  med  tillägg  dock:  »der  saken  ej  är  af  dess 
större  vigt». 

Beträffande  muntliga  förhör  voro  nya  lagens  stadgan* 
den  gällande  äfven  för  underrätterna,  ehuru  de  (likasom  1695 
års  bestämmelser  derom)  synbarligen  icke  beräknats  alt 
tillämpas  i  häradsrätterna,  hvilkas  från  det  gamla  nedstäm- 
mande verksamhetssätt  allra  minst  egnade  sig  för  att  in- 
passas i  hofrättens  former. 

Om  samstämmigheten  i  föreskrifterna  om  protokollering 
hafva  vi  förut  talat. 


Det  i  ett  föregående  stycke  ur  hofrättsprotokollen  med- 
delade visar,  att  under  tiden  närmast  efter  vår  nu  gällande 
lags  tillkomst,  medan  i  hofrätterna  säkerligen  sutto  många 
domare  som  left  sig  in  i  den  anda  och  uppfattning,  som 
rådde  bland  lagstiftame  sjeifve,  en  tillämpning  af  process- 
bestämmelserna  i  den  nya  lagen  egde  rum,  till  stor  del 
motsvarande  den  riktning  mot  ett  väsentligen  muntligt  för- 
farande, hvartill  öppet  tillfälle  var  lemnadt  i  dessa  bestäm- 
melser. 

Men  tendensen  inom  hofrättema  sjelfva,  der  intet  lek-  Förindrad  be- 
mannaelement,  såsom  i  de  gamla  räfstetingen,  fans,  gick  åt  ^^^Jl^^^g^Jg 
ett  annat  håll  än  i  räfstetingen,  hvilkas  »gode  män»  eller 
bisittare  ej  kunde  samfäMt  göra  sig  någon  uppfattning  om 
sakerna  och  fullgöra  sin  uppgift  utan  en  muntlig  förhand- 
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ling.  Tillvaron  i  hofrätten  af  protokoll  och  en  stab  af  sär- 
skilde tjänstemän  för  protokollering  af  allt  som  förekom  samt 
i  följd  deraf  tillvaron  vid  sjelfva  dömandet  af  en  akt,  som 
innefattade  hela  det  väsentliga  materialet  i  hvar  sak,  medförde, 
att  man  i  allmänhet  kunde  bringa  sakerna  till  anda,  utan 
parternas  medverkan  i  en  allmän  slutföredragning;  och  om 
hofrättsdomarena  dertill  kunde  anse,  att  parterna  med  att 
underteckna  berättelse  formelt  afstått  från  anspråk  att  del- 
taga i  sjelfva  föredragningen,  så  kan  man  förstå,  att  munt- 
liga förhören  längre  fram  skulle  komma  att  gestalta  sig 
mestadels  som  enstaka  moment  af  det  förberedande  förfa- 
randet eller  som  blott  medel  till  aktens  kompletterande  och 
rättande.  I  denna  deras  egenskap  se  vi  dock,  att  uti  dem 
länge  iniades  hela  den  betydelse,  som  naturligen  dem  till- 
kom, nämligen  att  i  den  verkliga  rättens  intresse  i  särskilda 
delar  af  sakerna  bereda  tillfälle  till  genomgående  utredningar 
och  att  skaffa  domarena,  der  så  syntes  erforderligt,  ett  per- 
sonligt intryck  af  de  vigtigaste  sidorna  af  målen.  Sålunda 
blef  det  särskildt  i  brottmål  vanligt  att  låta  tilltalade,  för 
deras  ransakande  eller  iakttagande  i  ena  eller  andra  hänse* 
endet,  företräda  inför  hofrätten.  Men  man  gick  i  verklig- 
heten ofta  ut  öfver  denna  trånga  gräns,  emedan  man  för- 
modligen i  många  fall  fann  en  fri  förhandling  emellan  par- 
terna gifva  den  enda  möjliga  ledningen  till  sakernas  rätta 
bedömande;  och  man  öfverraskas  af  att  finna,  det  synner- 
ligen i  brottmål  ett  vidsträckt  bruk  gjordes  af  denna  metod, 
fri  förhandling  emellan  parterna,  för  utredning  i  målen. 

Det  behöfver  knappast  framhållas,  att  förhören  regel- 
bundet egde  rum  först  efter  verkstäld  föredragning  af  må- 
len, och  att  alla  domare  kände  målens  innehåll,  då  förhören 
företogos.  Detta  var  ju  också  en  gifven  förutsättning,  för 
att  de  skulle  ega  någon  verklig  betydelse. 

Ett  par  generationer  efter  1734  års  lags  tillkomst  och 
sedermera  långt  in  på  1800-talet  skola  vi  sålunda  efter  Svea 
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hofrätts  protokoll  finna  muntliga  förhören  spela  en  roll  och 
intaga  en  plats  i  processen,  som  vi  I  våra  dagar  icke  tänka  oss. 

Muntliga  förhören  I  Svea  hofrfitt  i  slutet  af 
1700-  och  fdrsta  åren  af  1800-talen '). 

Redan  den  ansenliga  längd  förhören  ofta  vid  denna  tid 
intaga  i  hofrättens  protokoll  angifver  den  betydelse,  man 
^nade  åt  dem. 

Att  de  muntliga  förhören  enligt  lagens  mening  använ- 
des för  att  vid  dem  få  täredning  i  tvisterna  och  grund 
lagd  för  deras  rätta  bedömande^  framgår  på  ett  slående 
sätt  af  ett  protokoll  för  den  10  Mars  år  1802,  så  lydande: 

»S.  D.  Uti  wädjade  saken  emellan  Commissarien  Samuel  Lund- 
borgs Enka  Brita  Catharina  Lundborg  här  i  Kongl.  Hofrät- 
ten  å  ena  kärande,  och  Herr  Stats  Commissarien  ädel  och 
högaktad  Carl  R.'  Nauckhoff  å  den  andra  sidan  svarande  fö- 
trädde  nu  Parteme,  käranden  genom  Revisoren  S.  T.  Lund- 
borg, och  vice  Advocat  Fiscalen  Sunesson  för  Stats  Commis- 
sarien Nauckhoff,  då  Revisoren  Lundborg  upviste  originalet 
till  den  omtvistade  skuldsedeln,  och  tngaf  sista  bladet  af  ett 
bref,  dateradt  Stralsund  den  24  Februarii  1787  och  under- 
tecknadt  I.  C.  Popffen,  hvilket  Lundborg  förmälte,  skall  varit 
stäldt  till  hans  Fader  i  lifstiden,  och  af  hvilket  han  trodde  sig 
kunna  styrka,  att  det  anmärkningsmål  hos  Räntmästaren  Maus, 
hvarifrån  hans  Faders  fordran  och  det  upviste  skuldebrefvet 
ägde  sin  upprinnelse,  redan  samma  år  varit  under  handlägg- 
ning och  utsökning  hos  Maus,  hvaraf  skulle  följa,  at  ifråga 
varande  skuldebref  vore  af  1781  och  ej  1787,  hvilket  senare 
vore  en  under  rättegången  förelupen  och  sedermera  ej  rät- 
tad misskrifnfng;  Tilläggande  Lundboig,  det  han  val  kunde 
med  vittnen  styrka,  at  ofta  berörde  skuldebref  blifvit  af  Herr 
Stats  Commissarien  Naukhoff  förstnämnde  år  utgifvit,  men 
ansåg  på  förenämde  skjäl  sådant  numera  icke  nödigt,  utan 
afstod  helt  och  hållit  ifrån  en  slik  ytterligare  bevisning.  Vice 
Advocat  Fiscalen  Sunesson,  som  förmälte  sig  vara  anmodad 


>)  Pör  att  man  i  h?ait  hirefteråt  anfördt  fall  skall  kmiBa  fatta  betydelMA 
af  hvad  tom  deri  förekommer,  anmirket  1  sammanhang  dermed  den  i  vår  tid  i 
motsvarande  fall  gillande  praxis  eller  uppfattning. 

23 
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*af  Herr  Stats  Commissarien  Nauckhoff,  som  af  Embets  giö- 
romål  sjelf  vore  hindrad,  at  förhöret  i  denna  sak  för  honom 
i  dag  bevista,  förmälte  åter,  at,  då  skuldebrefvet  ostridigt 
vore  utgifvit  1787  således  långt  efter  den  tid  den  17  Dec. 
1781,  då  angående  Räntemästaren  Maus  balance  Kongl. 
Kammar  Revisionen  dömdt,  vore  all  fråga  om  samma  skuld- 
sedels sammanhang  med  detta  balance  mål  jemlikt  förbin- 
delsens ordalydelse  origtig;  I  öfrigt  och  om  emot  all  sanno- 
likhet skuldsedeln  haft  sin  upprinnelse  från  tid  och  sätt  som 
Revisoren  Lundborg  påstått,  kunde  betalning  derföre  så 
mycket  mindre  äga  rum,  som  samma  förskrifning  innehölle 
det  hufvudsakliga  förbehåll  å  Herr  Stats  Commissarien 
Nauckhoffs  sida,  at  hans  anmärkningsdel  skulle  först  genom 
laga  dom  inflyta,  hvilket  sedermera  aldrig  skjedt,  så  at  Hr. 
Stats  Commissarien  Nauckhoff  ej  annorlunda  än  genom 
Kongl.  Maj:ts  nåd  för  visad  nit  i  tjensten  d.  4  October  1798 
blifvit  förund  den  förmon  at  komma  i  åtnjutande  af  sin  andel 
i  Maus  balance  summa.  Häruppå  upläste  vice  Advocat  Fi- 
scalen  Sunesson  et  af  herr  Stats  Commissarien  Nauckhoff 
författadt  anförande  till  Protokollet,  som  til  actum  lades. 
Herr  Stats  Commissarien  Nauckhoff,  som  anmältes  vara  up- 
kommen,  fick  företräda,  då  det  företedde  original  skulde- 
brefvet honom  til  påseende  lemnades,  dervid  han  sig  åbero- 
pade hvad  såväl  här  förut  som  under  skriftväxlingen  å  hans 
sida  anfört  blifvit,  hvarefter  sedan  berörde  original  blifvit 
Lundborg  återstäldt,  Partema  afträdde  och  förklarade  Re- 
ferenten Aasessoren  Hilleström  sig  anse  saken  nu  vara 
så  utredd^  att  han  kunde  sitt  yttrande  afgifva,  hvilket 
han  ville  skriftligen  författar. 


Detta  referentens  tillkännagifvande  betecknar  en  syn- 
punkt, som  nu  för  tiden  är  fullkomligt  främmande  för  en 
hofrätt.  Ett  yttrande  eller  votum  —  menas  det  nu  —  kan 
alltid  gifvas.  Derför  kan  icke  behöfvas  någon  utredning. 
Om  yttrandet  blir  rätt,  materielt  sedt,  är  en  sak  för  sig. 

Det  är  anmärkningsvärdt,  att  i  ännu  en  andra  sak,  upp- 
tagen i  protokoll  för  samma  dag,  föredraganden  fann  sig 
just  på  grund  af  då  hållet  förhör  med  en  part  färdig  med 
sitt  votum,  som  strax  afgafs. 
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Protokollen  gifva  i  öfrigt  ofta  uttryckligen  vid  handen,  Förhör 
att  hofrätten  ex  officio  utsatte  förhör  i"  ändamål  att  infå  **  *'"'^^- 
handlingar,  som  voro  af  vigt  för  rättsfrågans  afgörande  ^) 
eller  för  att  i  den  verkliga  rättens  intresse  inhemta  upplys- 
ningar rörande  sanna  sakförhållandena.  Till  prof  härpå  kan 
anföras  protokollet  i  en  sak  för  den  8  Febr.  1802:  »S.  D. 
Sedan,  uti  vädjade  saken  emellan  Bonden  Anders  Juliuson 
i  Pehrsbo  och  Bonden  Jan  Jansson  å  Fänsiö  angående  en 
hemmansdels  afträdande,  efter  skriftväxlingens  slut  å  kärande 
sidan  blifvit  ingifne  l:mo  Folkare  Häradsrätts  d.  2:dre  No- 
vember 1796  utfärdade  fastebref  för  Julius  Andersson  i 
Pehrsbo  å  hans  dels  ärfda  dels  genom  lösen  af  sina  syskon 
tillhandlade  lotter  i  Fänsiö  och  Pehrsbo  hemman,  2:do  Fol- 
kare Häradsrätts  protocoll  af  den  l:ste  November  1783,  3:tio 
en  motbok  med  Garpenbergs  bruk  samt  4:to  två  stycken 
attester,  och  Kongl.  Hofrätten  funnit  nödigt  att  låta  sva- 
randen  af  dessa  hcmdlingar  erhålla  del,  hade  Kongl.  Hof- 
rätten så  väl  i  anledning  häraf  som  för  att  erhålla  flera  upp- 
lysningar  denna  dag  låtit  upkaUa  parternes  fulhnägtigay 
Secreteråren  uti  Canzli  Rätten  och  Cancellisten  uti  Kongl. 
Maj:ts  Justitiae  Revisions  Expedition  högaktade  Lars  Cron- 
hoim  för  käranden  och  vice  advocatftscalen  ädle  och  lag- 
farne  Johan  Evelius  å  svarande  sidan,  hvilka  efter  anmälan 
lemnades  företräde,  då,  sedan  Evelius  til  närmare  gransk- 
ning mottagit  förberörde  handlingar,  Cronholm  uppå  er- 
hållne  fråger  förmätte^  att  Julius  Anderson  vore  död,  at 
sonen  Anders  Juliusson  nu  mera  vore  ägare  af  hemmanet 
Fänsiö,  samt  at  han  dera  erhållit  fastebref,  hvilket  äfvensom 
Kongl.  Maj:ts  utslag,  uppå  Julius  Anderssons  resningsan- 


')  t.  ex.  sådana  som  voro  åberopade  i  libellen,  men  som  kiraaden  g^lömt 
att  bili£ga  (prot.  30  Növ.  1787). 

Om  detta  hofrättens  prisvirda  och  då  för  tiden  säkerligen  som  helt  natur- 
ligt sedda,  förfarande,  att  nimligen  genom  erinring  om  en  glömska  föranleda  in- 
gifvande  af  de  för  sakens  rätta  bedömande  nödiga  handlingame,  nttalade,  på  tal 
om  saken,  en  nutida  gammal  tjensteman  i  hofrätten  helt  kort  och  godt,  att  >det 
▼ar  ]a  inte  rått».     Så  hafva  »rättsxbegreppen  på  ett  århundrade  utvecklat  sig. 
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sökning,  Cronholm  åtog  sig  at  vid  nästa  förhör,  som  Kongl. 
Hofrätten  funne  'skäligt  utsätta,  till  Kongl.  Hofrätten  in- 
gifva.  Uppå  vidare  erhållne  frågor  gaf  Cronholm  till- 
känna, att  han  nu  icke  kunde  upplysa,  för  hvilken  jordadel^ 
antingen  Pehrsbo  eller  Fänsiö  arbete  förrättades  vid  Oar- 
penbergs  bruk,  samt  huruvida  det  vore  en  ovillkorlig  skyl- 
dighet för  berörde  hemmansägare  at  samma  arbete  derstä- 
des  förrätta.  Cronholm  förständigades  härefter,  det  honofn 
ålåge  at  så  snart  ske  kunde  förskaffa  de  af  honom  nu 
äskade  upplysningen,  hvilka  han  nu  icke  kunnat  meddela, 
och  derefter  gifva  Referenten  Häradshöfdingen  Carlander 
sådant  tillkänna^^^^d  Kongl.  Hofrätten  ville  utsätta  en  an- 
nan  dag  för  partema  att  ånyo  tiUstädeskomma.  Af  trädde». 

Någon  sådan  examination  faller  det  icke  i  vår  tid  hof- 
rätten in  att  verkställa,  utan  låter  den  det  outredda  vara 
outredt  och  dömer  ämdå. 

De  muntliga  förhören  med  parterna  egde  regelbundet 
rum  först  efter  målets  föredragning  och  sedan  handlingame 
blifvit  lästa.  Hvad  parter  eller  ombud  vid  förhören  medde- 
lade, måste  således  då  för  tiden  också  blifva  af  direkt  be- 
tydelse för  domarenas  uppfattning  af  sakerna  uti  den  del 
deraf,  som  vid  förhöret  behandlades. 

Men  det  var  ej  allenast  i  vädjade  saker,  som  hofrätten 
lät  den  synpunkten  gälla,  att  parternas  hörande  och  bere- 
dande af  tillfälle  för  dem  att  derunder  möta  hvarandra  med 
sina  skäl  vore  nödvändigt,  för  att  rätt  skulle  kunna  ske  dem 
Civila  besvårs-  emellan.  Ett  likartadt  förfarande  %de  rum  äfven  i  civila 
«*>•  hesvärsmål,  hvarom  Svea  hofrätts  protokoll  den  12  Okt. 
1789  gifver  ett  slående  prof.    Protokollet  lyder  sålunda: 

»S.  D.  Föredrogos  och  uplästes  de  beswär  Böndeme 
Per  Carlsson  i  Dalby  (med  flere)  Selebo  härad  deröfwer 
anfört,  at  Kongl.  Maj:ts  Befallningshafvande  i  Söderman- 
land, där  klaganderna  sig  beswärat,  at  Lieutenanten  Hög- 
wälborne  Baron  Eric  Carl  Wrangel  såsom  ägare  af  Husby, 
under  Säby  Säteri  hörande  hemman,  ej  allenast  upsagt  dem 
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ffrån  dessa  hemman,  utan  ock  pifört  dem  så  dryg  husröta, 
at  de  icke  skola  förmå  densamma  u^öra,  samt  derföre  ej 
mindre  om  befrielse  derifrån,  än  at  wtd  hemanen  blifwa 
bibehållne  ansökning  gjort,  genom  utslag  den  30  April  inne- 
varande år  pröfwat  klaganderne  ej  annoriunda  kunna  anses, 
än  som  Baron  och  Lieutenantens  antagna  Landtbönder, 
hvilkas  skyldighet»  etc.  —  K.  B.  hafvande  hade  funnit  be- 
svären »aldeles  obefogadet,  såvidt  anginge  afflyttningen; 
beträffande  husröta  hade  K.  B.  hafvande  hänvisat  bönderna 
att  vid  domstol  utföra  sin  talan  »det  bästa  de  gitte»,  f^o- 
tokollet  lyder  vidare:  »Och  som  klaganderne  åberopade  sig 
de  för  deras  förfäder  af  Kongl.  Cammar  Collegio  år  1728 
på  dessa  heman  utfärdade  skattebref,  hvilka  Baron  Wrangel 
dock  bestrider,  altså  fa/nn  KongL  Hofrätten  nödigt  höra 
Parteme,  hwarföre  det  åligger  så  wäl  bemälte  Bönder  som 
Baron  Wrangel,  sielfwe  eller  genom  laga  ombud  wid  tio 
Dr  Silf:mts  wite  för  hwardera,  den  10  nästkommande  No- 
vember  kl.  11  förmidd.  försedde  med  alla  handlingar,  som 
til  denna  sak  tjena,  sig  til  mundteligt  förhör  inställa,  hwilket 
genom  wcmlig  Terminssedel  til  Kongl.  Majis  Befallnings^ 
hafvande  i  Nyköping  skulle  förständigas». 

I  våra  dagar ')  är  något  motsvarande  otänkbart,  dels  eme- 
dan man  blott  tager  saken,  som  den  i  akten  föreligger,  dels 
och  i  all  synnerhet  på  grund  af  en  officielt  vedertagen  sup- 
position^  att  partema  i  besvärsmål  ej  äro  närvarande  i 
hofrätten,  hvadan  man  ej  >kan»  meddela  sig  med  dem. 

Under  ifrågavarande  period  förekommo  muntliga  förhör 
i  civila  besvärsmål  ofta,  både  föranstaltade  ex  nobili  officio, 
emedan  hofrätten  fann  nödigt  inhemta  upplysningar  eller 
föranleda  bättre  utredning,  och  i  följd  af  begäran  utaf  en- 
dera parten.  Se  t.  ex.  prot.  för  år  1787,  5  Sept.  10  Sept., 
(i  2  mål)  11  Sept.,  27  Sept.  etc.  eller  för  1802,  1  Febr.,  11 
Mars  (part  för  förhöret  upphemtad  ur  häkte)  etc. 


1)  Detta  skrifvct  före  Ugindringeii  den  14  Jani  1901. 
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Kriminella  be-  I  kriminella  be&värsmål  var  det  vid  ifrågavarande  tid 
svfirsmåi.  synbarligen  den  vanliga  ordningen,  att,  så  snart  en  part  be- 
gärde det,  eller  det  eljest  ansågs  behöfligt  för  «i  saks  ut- 
redande, och  det  praktiskt  taget  kunde  ske,  hofrätten  upp- 
kallade parten  eller  begge  parterna  och  hörde  dem  per- 
sonligen % 

Svea  hofrätts  protokoll  för  den  20  Dec.  1790  utvisar, 
att,  i  en  sak  om  bodrägt  emellan  tvänne  makar,  båda  par- 
tema hade  varit  uppkallade  den  16  Dec,  då  »de  begärt  till- 
stånd, at  tils  i  dag  sig  betänka»,  och  att  de  nu  åter  voro 
före,  dervid  mannen  tillkännagaf,  att  han  ej  »kunde  efter- 
gifva  sin  hustru  hennes  brottsliga  uppförande».  Hofrätten 
sökte  förlika  dem,  men  då  någon  förening  icke  kunde  åstad- 
kommas, tillsades,  att  de  skulle  afvakta  utslag. 

Samma  hofrätts  protokoll  den  7  Dec.  1790  innehåller : 
s>S.  D.  Efter  nästledne  dag  fogad  anstalt  instälte  sig 
nu  operasnickaren  Joh.  Rylander  och  stadsarbetaren  Olof 
Olanström,  af  hvilka  den  förre  —  på  Kongl.  Hofrättens  ho- 
nom gjorda  föreställning  om  förlikning  uti  det  mellan  honom 
och  Olanström  samt  Eric  och  Johan  Lundberg  här  i  Kongl. 
Hofrätten  anhängiga  mål,  angående  det  dessa  senare  skola 
öfverfallit  Rylander  i  hans  egna  rum  —  af  Olansström  be- 
gärde Tio  Riksdaler  i  ersättning  för  den  kostnad  han  wid 
denna  Rättegång  måst  widkännas,  yrkande  i  annan  händelse 
at  få  detta  mål,  i  hwad  det  Olanström  enskildt  rörde,  af- 
gjordt  och  at  särskildt  få  sin  talan  emot  Eric  och  Joh. 
Lundberg  utföra;  Och  som  Parterne  ej  kunde  förmås  till 

^)  Det  vanliga  uppslaget  till  behandling  af  besvärsm&l,  civila  eller  krimi- 
nella, var  emellertid  likasom  nn,  att  de  utstäldes  till  förklaring  med  8varande«i 
som  för  sådant  ändamål  fick  mottaga  besvirshandlingame  för  att  afgifva  yttrande 
öfver  indringsyrkandet,  nämligen  derest  icke  hofrätten  fann  förklarings  inhemtande 
utan  ändamål,  emedan  alls  inga  giltiga  skäl  till  ändring  funnes  anförda,  eller  likväl 
obehöfligt.  I  flere  fall,  der  hofrätten  beslutade  ändring,  kan  man  verkligen  icke 
se  annat,  än  att  det  skett  ex  incommnnicatOt  d.  v.  s.  utan  inhemtande  af  yttrande 
från  svaranden,  se  krim.  prot.  för  2  Febr.  1700  i  hvllket  mål  sakförhållandet  an- 
sågs »ostridigt»,  och  prot.  för  10  Febr.  1802,  der  också  frågan  blott  gälde  rätts- 
tillämpningen. Ett  alldeles  klart  fall,  der  ändring  skedde  uppå  besvär  utan  delgif- 
ning  med  motpart,  föreligger  i  krim.  prot.  den  31  Jan.  1803. 
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förening,  så  fingo  de  afträda  och  Resolwerades:  At,  tå  Ry- 
länder  tilwitt  Glanström  samt  Eric  och  Joh.  Lundberg,  at 
hafwa  samfilt  honom  Rylander  öfwerfallit  och  Rylander 
sådan  sin  talan  emot  Eric  och  Joh*  Lundberg  owilkoriigen 
icke  afstått,  någon  ändring  i  Kämners  Rättens  utslag  ej 
göras  kunde». 

Protokollet  för  den  26  Nov.  1700  innehåller  följande: 

»S.  D.  Efter  i  går  fogad  anstalt  förekommo  arrestanten 
Westerberg  och  hyrkuskåldermannen  Nyman,  at  höras  öfver 
den  förres  i  går  gjorda  ansökning  om  lindring  uti  det  af 
denna  stads  Kämners  Rätt  den  12:te  sistl.  November  för  be- 
gången hustjufnad  ådömda  kroppsstraff;  och  fann  Kongl. 
Hofrätten  skäligt,  uppå  Nymans  gjorda  förbön,  samt  sedan 
Westerberg  i  öfrigt  under  tjenstetiden  wisat  beskjedelighet, 
att  det  samma  uti  tolf  dagars  fängelse  wid  watten  och  bröd 
förwandla»  ^). 

Det  förtjenar  särskildt  framhållas,  att  här  såsom  i  före- 
gående sak  utslaget  gafs  omedelbart  efter  det  partema  hörts. 
Hade  de  något  af  vigt  att  i  saken  anföra,  kunde  det  således 
blifva  beaktadt,  äfven  utan  vidlyftig  protokollering. 

Med  häktade  personer  höll  Svea  hofrätt  ofta  ransakning  Ang.  hiktade. 
—  påtagligen  dock  ej  i  annat  fall,  än  att  de  häktade  funnos 
i  närheten^),   och   att   det   således  utan  vidare  svårighet 
kunde  ske.    Denna  hof rätts  protokoll  för  den  13  Juni  1800 
innehåller: 

»S.  D.  Efter  fogad  anstalt  woro  uti  Kongl.  Hofrättens 
Förmak  från  häktet  uphämtade  gossame  —  —  --  hwilka 
för  b^ången  tjufnad  den  2  sistl.  Martii  hos  Hof-Secrete- 
raren  Stenberg  (m.  fl.)  blifwit  under  ransakning  stälde  och 
af  Stockholms  Norra  Förstads  Wästra  Kämners  Rätt  genom 


^)  I  dctU  mål  var  dömdt  af  kämners  rätten  den  12  Nov,;  saken  föredrogs 
i  hofrätten  den  25:t€  Xov..  och  då  förhöret  hölls  och  beslut  gafs  den  26:te,  var 
här,  såsom  ej  ovanligt  denna  tid,  en  erkännansvärd  raskhet  I  förfarandet  iakttagen. 

*}  Der  det  icke  gälde  häktade,  förekommo  muntliga  förhör  1  kriminella  be- 
svärsmål äfven  från  aflägsna  orter  såsom  i  en  af  Svea  hofrätt  den  28  Mars  1791 
afdömd  sak  ang.  åverkan  å  ttt  krononybygge  inom  Luleå  socken. 
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utslag  den  19  Maji  dömde;  och  förehftmtades  aitså  ofvan- 
nämnde  arrestanter  hwar  för  sig,  samt  efter  det  de  på  det 
aifwarsammaste  blifvit  förestälde  at  för  Kongi.  Hof-Rätten 
om  berörde  deras  brottsliga  förhållande  afgifwa  en  med 
sanning  öfverensstämmande   bekännelse,   förklarade,   uppå 

gjorda  frågor,  Hedlund  —   —   — Vedberg» 

(m.  fl.). 

Vid  dylika  ransakningar  eller  förhör  förekommo  ej  sällan 
vitnesförhör;  och  kunde  det  hända,  att  part  utan  vidare  med- 
tagit vitne,  som  genast  efter  ed  examinerades.  (Proi  den 
19  Juli  1790). 

Då  en  häradsrätt  i  understäldt  brottmål  försummat  höra 
mannen  till  en  »för  begångit  barnamord»  till  straff  dömd 
kvinna,  så  tillskref  hofrätten  konungens  befallningshafvande 
att  från  Vermdön  inställa  honom  till  förhörs  undergående 
vid  hofrätten  (Prot.  den  30  Juni  1801).  Vid  dylikt  fall 
skulle  man  nu  utan  tvifvel  ej  funnit  sig  hafva  annan  utväg 
än  att  återförvisa  målet  till  häradsrätten. 

Vid  här  ifrågavarande  tid  rådde  en  påtaglig  tendens 
inom  hofrätten  att  ställa  sig  i  direkt  förbindelse  med  de 
vigtigaste  personerna  i  hvarje  sak  %  I  all  synnerhet  brukade 
hofrätten  genom  omedelbart  iakttagande  af,  till  svårare  kropps- 
straff dömda  personer  skaffa  sig  egen  öfvertygelse  om,  hu- 
ruvida straffet  utan  fara  kunde  verkställas. 

Så  heter  det  i  protokollet  den  25  Aug.  1800: 

»S.  D.  Uplästes  Pigan  Maria  Elisabeth  Wahlströms  an- 
sökning, att  det  straff  af  Nio  par  ris,  hvartill  jemte  hemlig 
skrift  och  aflösning  —  —  (hon  hade  dömts  för  inbrotts* 
stöld)  kunde  i  så  måtto  blifwa  lindrat,  att  hon  i  det  stället 
sitt  brott  wid  wattn  och  bröd,  finge  undergå;  och  skulle 
Maria  Elisabeth  Wahlström  till  dagen  derpå  kl.  10  förmid- 
dagen  ur  arresten   till   Kongl.   Hofrätten   uphemtas  för  at 


*)  Vid  blidrande  I  1793  ån  krim.  resolationtbok  fann  jag  på  ett  ttållc,  bland 
20  efter  h varandra  följande  ntslag,  för  8  angifvet,  att  parten  deri  mnntligen  hftrts. 
Detta  dock  påtagligen  ett  ovanligt  stort  kvottal. 
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höras,  huruwida  hon  det  ådömda  straffet  undergå  kunde 
eller  icke>. 

I  ett  protokoll  för  Nov.  1800  säges,  att,  i  anledning 
af  Dr  Fröbeiigers  skriftliga  utlåtande,  att  ett,  en  person 
ådömdt  »spöstraff  borde  verkställas  med  mera  snabbhet  och 
lindrigare  än  vanligen  sker,  emedan  han  såsom  beswärad 
af  tryckning  åt  hufvudet  eljest  skulle  kunna  blifwa  under- 
kastad elaka  följder  för  sin  framtida  hälsa»,  hofrätten  för- 
ordnade, att  den  häktade  L.  skulle  »ur  arresten  personligen 
uphemtas,  hwarom  anstalt  fogades  tills  morgondagen  den» 
—  — .  Den  17:de  fick  fången  Liding  företräda,  dervid  han 
yttrade,  »at  han  som  wore  44  år  gammal,  hade  fem  små 
barn,  och  en  svag  och  sjuklig  kropp,  i  grund  hwaraf  han 
yrkade  sin  ansökning  om  lindring  i  det  honom  ådömda 
spöstraffet».  Hofrätten  beslöt,  at  Dr  Fröberger  skulle  höras 
»öfwer  det  af  honom  utgifna  Betyg  ang.  Lidings  besigti- 
gande»  —  hwarföre  Dr  Fröberger  skulle  uppkallas  till  föl- 
jande dag. 

Utvidgad  tUlänyming  af  tanken  i  muntliga  förhör. 

1.    Af  hörande  af  läkare  i  fall  som  föregående  förekom  utomstående 
ofta,  och  det  synes,  att  hofrätten  gemenligen  ej  lät  utan    '**"®°*'^ 
vidare  bero  på  ett  af  läkare  utfärdadt  skriftligt  bevis. 

Huru  hofrätten  äfven  eljest  genom  direkta  meddela/n^ 
den  fned  dika  personer  skaffade  sig  erforderliga  upplys- 
ningar för  rätt  bedömande  af  speciella  frågor,  inhemtas  bl. 
a.  af  dess  protokcril  den  26  Aug.  1800,  så  lydande: 

»S.  D.  Uplästes  de  i  Nora  Bergslags  Häradsrätts  å 
särskilte  urtima  ting  hållne  ransakningar»  (ang.  mord  genom 
kvicksilfver);  och  när  man  genomgått  handiingame,  fann 
man  sig  behöfva  upplysning  om  kvicksilfvers  verkan,  hva- 
dan  resolverades,  det  skulle  »Secreteraren  i  Kongl.  Collegio 
Aledico  Doctorn  Travenfeldt  till  följande  dagen  kl.  10  för- 
middagen upkallas  för  att  afgifwa  Collegii  yttrande  om 
qwicksilffrets  wärkan  på  hälsan». 
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Ett  protokoll  af  den  12  Nov.  1790  lyder  sålunda: 
»S.  D.  Instälte  sig,  efter  kallelse,  Kongl.  Hofpredi- 
kanten  och  Kyrkoherden  Drysén  samt  Medicinse  Doctorn 
Wertmyller,  hwilka  tilsades  at  underrätta  sig  om  en  å  Smedje- 
gårdshäktet här  i  staden,  för  mord  å  sin  dotter  sittande 
hustru  wid  namn  Erlins  sinnestillstånd  samt  med  sitt  utlå- 
tande derom  till  Kongl.  Hofrätten  inkomma;  af  trädde». 

Humanitet  och  Det  sätt,  hvarpå  hofrätten  i  sann  humanitet  begagnade 
formfrihet.  jy,j,^^  iövhöT  till  att  inhemta  för  personerna  vigtiga  upplys- 
ningar, och  de  lika  praktiska  som  effektiva  åtgärder,  som 
hofrätten,  i  anledning  deraf  eller  eljest,  tydligen  med  stor 
formfrihet,  ofta  vidtog  i  samma  humanitets  namn,  göra  stun- 
dom ett  rörande  intryck.  Så  utvisar  protokollet  för  den  17 
Dec.  1800,  att  en  kvinna  i  hofrätten  sökt  lindring  i  ådömdt 
straff;  och  som  enligt,  vid  samma  tillfälle,  af  läkare  munt- 
ligen  afgifvet  förklarande,  hon  lede  af  venerisk  sjukdom,  så 
»skulle  emelWfiid  Öfwerståthållare  Embetet  anmodas,  at  wid- 
taga  sådan  åtgärd  wid  skötselen  af  Pigan  Petzin,  at  hon 
ifrån  sjukdomen  kunde  blifwa  botad  på  tjenligaste  sätt». 

Häremot,  heter  det,  woro  tre  ledamöter  i  så  måtto  skilj- 
aktige,  att  de  ansågo  pigan  Petzin  böra  afsändas  till  kur- 
huset, hvarefter  det  säges,  att  sekreteraren  i  öfverståthållare 
embetets  kansli  Rudberg  blef  uppkallad  och  underrättad 
om  kongl.  hofrättens  ofvannämda  beslut. 

Ett  annat  anmärkningsvärdt  exempel  är  följande: 
Två,  hvardera  på  sitt  håll,  gifta  personer  hade  för  hor 
blifvit  dömda  till  28  dygns  fängelse  vid  vatten  och  bröd,  hvar- 
jämte  den  brotsliga  kvinnans,  M.  H.  Sandbergs  äktenskap  blifvit 
enligt  hennes  mans,  I.  Lunds  yrkande  upplöst  —  allt  enligt 
Stockholms  södra  förstads  kämnersrätts  utslag  den  13  Nov. 
1800.  Krim.  Prot.  den  19  Nov.  s.  å.  1800  utvisar  nu,  att 
hofrätten  denna  dag  »pröfwade  rättwist  Kämners  Rättens 
utslag  att  gilla».  Derpå  följer:  »Härefter  fann  Kongl.  Hof 
Rätten  för  godt  at  bewilja  mannens  Lunds  ansökning,  det 
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hustru  Sandberg  (som  var  hafvande  i  följd  af  horsbrottet) 
finge,  emot  den  ingifna  och  t  Öfwer-Ståthållare  Embetets 
Cancellie  upwista  borgen  komma  hem  i  Lunds  hus,  samt  där 
förblifwa,  intill  dess  hannes  förestående  barnsäng  gått  för  sig, 
hvarom  vice  Notarien  Bäcker,  ifrån  Öfver-Ståthåilare  Embe- 
tet  nu  uppkallad,  underrättades  till  behörig  wärkställighet». 

Protokollet  i  denna  sak  från  föregående  dag,  den  18 
Nov.  lyder:  »S.  D.  Efter  anmälan  fördcom  vice  Notarien 
wid  Ofver-Ståthållare  Embetets  Cancellie  Bäcker,  hvilken  gaf 
tillkänna,  at,  efter  Kongl.  Hof-Rättens  anmodan  den  14  den- 
nes, hade  Öfver-Ståthållare  Embetets  Cancellie  affordrat  bor- 
gesskrift  för  klädeswäfvaren  Lunds  hustru,  och  äfwen  hört 
Löftesmännen,  hwilka  handlingar  nu  inlämnades  till  Kongl. 
Hof-Rättens  widare  åtgärd;  och,  som  Kongl.  Hof-Rätten 
inhämtade,  at  Ransakningen  öfwer  hustrun  Lund  blifwit  till 
Kongl.  Hof-Rättens  pröfning  hemstäld,  så  wille  Hof-Rätten 
afbida  samma  Ransaknings  hit  insändande,  hwarom  Bäcker 
underrättades.» 

Allt  som  här  omtalats,  från  hörande  af  partema  i  brott- 
mål till  en  sådan  anordning  som  den  sist  omnämda,  är 
blott  lika  många  juridiska  omöjligheter  för  vår  tids  hofrät- 
ter.  Det  var  påtagligen  den  inom  rättsskipningen  rådande 
naturlighet  i  uppfattningen  eller  de  juridiska  begreppens  en-N 
lighet  med  de  allmänna,  folkliga  föreställningarna,  som  för 
hundra  år  sedan  gjorde  det  helt  naturligt  för  hofrätten  att  så 
som  skedde  behandla  de  särskilda  ämnena.  —  En  person 
som  komme  och  ifrågasatte  något  af  detta  inför  Svea  hof- 
rätt  i  våra  dagar,  skulle  behandlas  som  mindre  vetande. 

Det  som  i  sist  anförda  protokollet  innehålles  leder 
oss  in  på  några  flere  fall  af  den  egendomliga  användning,  de 
muntliga  förhören  under  ifrågavarande  tid  gafs,  nämligen 
till  meddelanden  på  enklaste  sätt  med  embetsmyndigheter, 
hvilkas  medverkan  hofrätten  sålunda  tog  i  anspråk  för  par- 
terna i  särskilda  mål. 
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Jag  syftar  här  ej  på  det  vanligt  förekommande,  att  hof- 
rätten  i  parternas  intresse  anlitade  konungens  befallnings- 
hafvande  för  delgifning  af  kallelser  å  partema,  men  t.  ex. 
derpå,  att,  enligt  hvad  nyss  omtalats,  sekreteraren  i  hvad 
som  då  motsvarade  medicinalstyrelsen  uppkallades  för  att 
yttra  sig  på  styrelsens  vägnar,  hvilket,  likaväl  som  notarien 
Bäckers  hQrande  å  öfverståthållareembetets  vägnar  i  bor- 
gensfrågan, påtagligen  skedde  för  att  vinna  tid,  undgå  onö- 
digt skrifvande,  möjliggöra  meddelanden  i  närliggande  äm- 
nen och  i  öfrigt  lättast  bringa  ett  praktiskt  resultat  till  stånd. 

På  detta  sätt  anlitades  representanter  för  verk  mycket 
ofta:  Protokollet  för  den  4  Febr.  1790  utvisar,  att  vakt- 
mästaren A.  J.,  som  anfört  besvär  öfver  ett  utslag,  derige- 
nom  han  dömts  att  stå  vid  pålen  och  till  vatten-  och  bröd- 
straff, »särskildt  däröfver  klagat,  att  han,  ehuru  i  häkte 
inmant,  likwäl  fattigtraktamente  icke  åtnjutit». 

Hvad  som  i  anledning  häraf  skedde  var,  att  hofrätten 
genast  sände  bud  efter  en  notarie  i  slottskansliet,  och  att 
i  följd  deraf  »efter  någon  stund  företrädde  uppå  anmälan 
Notarien  Harlingsson  och,  underrättad  om  ändamålet  med 
hans  hörande,  svarade,  att  J.  erbjudit  sig  att  på  egen  be- 
kostnad uti  Fängelset  förblifwa,  men  att  J.  hädanefter  skulle 
det  vanliga  fångtraktamentet  undfå». 

I  våra  dagar  hade  alldeles  säkert  en  hofrätt  ej  funnit 
sig  kunna  eller  böra  något  åtgöra  i  ett  dylild  fall. 

Vid  ett  annat  tillfälle,  den  29  Nov.  1790,  finner  man,  att 
»Slottfogden  och  Lagmannen  Wälborne  Oripenstråle  till  följe 
af  ärhållen  kallelse»  var  uppkommen  i  hofrätten  och  fick  lemna 
upplysning,  om  »arrestanten  Malten  för  det  närvarande  på 
Smedjegården  sutte  i  f ängsligt  förwar  på  watten  och  bröd». 

Samme  slottsfogde  uppkallades  vid  annat  tillfälle  för 
att  upplysa,  om  å  smedjegårdshäktet  enskildt  rum  funnes 
tillgängligt  för  insättande  af  en  fånge,  som  ansågs  af  sina 
medfångar  uppmuntras  till  nekande;  och  åtog  han  sig  att 
»draga  försorg  om  enskildt  rum».     Prot.  23  Mars  1790. 
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En  annan  gång  blef  en  notarie  i  öfverståthållareembetet 
uppkallad  och  fick  mottaga  hofrättens  befallning  att  »genast 
draga  försorg  om»,  att  en  tilltalad,  hvilken  enligt  hofrättens 
samma  dag  nyss  förut  gifna  utslag  skulle  ställas  på  fri  fot, 
blefve  utur  Castenhofs  häkte  frigifven  (prot.  den  11  Jan.  1802). 

2.  Men  märkligast  är  kanske  att  iakttaga,  huru  för  ett  Domare  höras. 
århundrade  tillbaka  hofrätten  medelst  muntliga  förhör  stälde 
sig  i  förbindelse  med  de  dofnare,  som  förut  handlagt,  i 
hofrätten  pågående  mål  för  att  genom  dem  erhålla  upp- 
lysningar eller  eljest  genom  dem  befrämja  rätten  i  den  sak 
som  var  före  —  utan  att  vi  likväl  här  tala  om  det  som 
tidigare  varit  mycket  i  bruk,  att  underdomare  inkallades  för 
att  i  hofrätten  försvara  den  dom,  som  af  honom  var  gifven. 

Här  gäller  det  någonting  ganska  olika  med  detta,  näm- 
ligen i  verkligheten  ett  anlitande  af  underdomaren  såsom 
ett  hjelpmedel  för  hofrätten  i  dess  praktiska  upi^ft  och 
verksamhet. 

För  att  gifva  en  rätt  liflig  uppfattning  om  det  fria  sätt, 
hvarpå  hofrätten  härutinnan  förfor,  och  tillika  om  den  verk- 
liga hjelp,  dermed  gafs  parterna,  samt  således  om  den  stora 
betydelsen  af  detta  fria  förfarande  öfverhufvud,  kan  jag  ej 
göra  en  bättre  början  än  genom  att  meddela  hofrättens 
fullständiga  protokoll  i  en  sak,  deri  förhållandet  ifrån  flere 
sidor  framträder. 

Första  protokollet  i  saken  är  af  den  11  Augusti  1800 
och  lyder: 

»S.  D.  Efter  begärt  och  erhållet  företräde,  ingaf  skepparen  Stares 
hustru,  hustru  Stare,  en  af  hennes  broder  Landskamreraren 
Carl  Eklund  gjord  ansökning,  som  upplästes,  och  hwari  Ek- 
lund anhåller,  att,  som  han  i  anledning  af  Stadsf  itkalen  As- 
sessorn Ståhlströms  wid  denna  stads  Kämners  Rätt  emot  ho- 
nom gjorda  påstående  blifwit  af  bemälte  Rätt  i  häckte  insatt, 
utan  att  något  brott  emot  honom  blifwit  upgifwit,  och  då 
han  ej  wtsste  sig  hafwa  förbrutit  annat,  än  at  endast  hafwa 
tagit  en  afskrift  af  en  stämning,  som  wId  meranämde  Rätt 
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blifwit  utwärkad  å  flere  personer,  och  tillställt  densamma  en 
Rättare  på  Uifsunda  gård  i  Spånga  socken,  Kongl.  Hofrätten 
wille  befria  honom  ifrån  denna  arrest,  samt  han  i  laglig  ord- 
ning få  anföra  sitt  förswar  mot  ofwannämde  påstående. 

På  därom  gjord  tillfrågan  förklarade  hustru  Stare^  att 
hon  icke  ägde  den  minsta  kunskap  om  orsaken  till  hans 
arrestering,  trodde  endast,  att  han  wore  oskyldig  till  något 
brott,  och  instämde  derföre  i  samma  anhållan,  som  hennes 
broder,  att  han  måtte  befrias  från  arresten. 

Då  af  hustru  Stare  någon  widare  upplysning  icke  kunde 
ärhållas,  lät  Kongl.  Hof-Rätten  foga  anställt  om  en  notaries 
upkallande  från  stadens  Kämnersrätt,  och  tillsades  hustru 
Stare,  att  i  förmaket  afbida  dess  ankomst;  afträdde. 

En  stund  efter,  på  skedd  anmälan,  att  Notarien  Setter- 
dahl  till  följe  af  Kongl.  Hof-Rättens  kallelse  upkommit, 
blefwo  Setterdahl  och  hustru  Stare  inkallade,  då  Notarien 
Setterdahl,  tillfrågad  i  och  för  hwad  brott  Landskamereraren 
Eklund  blifwit  häcktad,  tillkännagaf,  att  Eklund  skall  skrif- 
wit  en  stämning  i  Setterdahls  namn,  men  att  Setterdahl,  som 
af  sådan  orsak  varit  jäfwig  i  målet  och  därwid  icke  fört  pro* 
tocollet,  icke  hade  någon  widare  kännedom  däraf,  utan  wille 
tillsäga  Notarien  Eli,  som  fört  protocoUet  i  målet,  att  till 
Kongl.  Hofrätten  afgifva  behörig  upplysning  därom. 

Setterdahl  tillsades  att  föranstalta  derom,  att  Notarien 
Eli  borde  hos  Kongl.  Hofrätten  i  morgon  förmiddag  kl.  1 1 
sig  inställa;  äfvensom  hustru  Stare  antyddes,  att  vid  samma 
tid  sig  infinna.» 

Den  12  Aug.  1800. 

»S.  D.  Sedan  till  följe  af  Kongl.  Hof-Rättens  förl.  dag  fattade  be- 
slut Notarien  Eli  från  Stadskämners  Rätten  blifvit  uppkallad, 
att  höras  öfver  den  ansökning,  Landskamereraren  Eklund 
hos  Kongl.  Hof-Rätten  gjort,  och  nu  anmältes  att  Eli  war 
tillstädes;  så  lät  Kongl.  Hof-Rätten  EU  tillika  med  hustru 
Stare,  som  äfwenwäl  sig  infunnit,  företräda,  hwarwid  EU, 
efter  att  af  Kongl.  Hofrätten  hafwa  blifwit  underrättad  om 
ändamålet  hwarföre  han  blifwit  efterskickad,  tillkännagaf,  att 
Landskamereraren  Eklunds  förgripelse,  hwarföre  han  i  an- 
ledning af  Stadsfiscalen  Assessoren  S^hlströms  hos  Käm- 
ners  Rätten  mot  honom  gjorda  påstående,  blifvit  skyldig  an- 
sedd träda  i  häckte,  bestod  deniti,  att  Eklund  hos  sistbe- 
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mäldte  Rätt  å  flere  personer  uttagit  en  stämning,  hwaraf  han 
sedermera  gjort  ett  transumt  pi  en  enda  person  i  Notarien 
Setterdahls  namn  och  tillställt  samma  transumt  en  Rättare  å 
Ulfsunda  gård  i  Spånga  socken;  wid  anstäldt  förhör  hos 
Kämners  Rätten,  har  Eklund  undandragit  sig  svaromål  och 
Käraners  Rätten  gillat  hans  invändning  samt  förwist  målet 
till  wederbörlig  domstol,  men  likwäl  i  anseende  till  brot- 
tets beskaffenhet  låtit  häckta  Eklund,  Den  i  målet  förda  ran- 
sakningen  wore  nu  färdig  och  skulle  i  morgon  afskickas  till 
Häradshöfdingen  Arell,  hwilken  tillhör  att  målet  upptaga  och 
afdöma. 

Notarien  EU  tillsades,  att  i  morgon  förete  ifrägawarande 
origtnalstämning  och  transsumt.    Afträdde. 

Fru  Stare  androg  härefter,  att  hon  för  sin  broders  per- 
son förskaffat  Tracteuren  Abraham  Finners  och  Silhouette- 
raren  Moritz  Renners  borgen,  hwilken  hon  nu  jemwäl,  skrifte- 
ligen  författad  och  med  deras  namn  undertecknad,  företedde 
och  anhöll,  att  Eklund  emot  denna  borgen  måtte  lösgifvas. 

KongK  Hofrätten  fapt  nödigt  höra  Stads-Fiscalen  As- 
som  Ståhlström,  innan  utlåtande  om  Eklunds  ansökning 
meddelas  kunde,  hwarföre  anstalt  fogades  om  Assessorn  Ståhl- 
ströms  upkallande  till  klåckan  1 1  nästa  dag;  och  hustru  Stare 
afträdde. 

S.  D.  Efter  lämnat  förehiide  ingaf  Notarien  Eli  den 
äskade  originalstämningen  och  det  så  kallade  transumt  däraf, 
som  häckUide  Landskamreraren  Eklund  skall  författat.  Af- 
trädde.» 

Den  13  Aug.  1800. 

D.  Hördes  Stads-Fiscalen  Assessor  Ståhlström  —  (som  dock 
blott  kunde  upplysa,  att  han  ej  nu  mera  hade  befattning  med 
saken)  —  —  — 

Sedan  Kongl.  Hof-Rätten  granskat  den  emot  Kamere- 
raren  Eklund  gjorda  angifvelse  —  och  jemfört  det  af  Eklund 
författade  så  kallade  Transsumt  med  den  originalstämning, 
Kämners  Notarien  EU  förliden  dag  ingifwit  tillika  med  Tran- 
sumtet,  och  Kongl.  Hof-Rätten  befunnit,  att  detta  så  kallade 
Transumt,  endast  wore  en  mindre  felaktig  afskrift  af  en  stäm- 
ning som  Eklund  hos  Kämners  Rätten  utwärkat  å  Skarprät- 
taren  Jonas  Bergman  och  Rättaren  Johan  Hemming,  och 
hvilken  afskrift  Eklund  skall  tillställt  Rättaren  Johan  Hem- 
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ming,  så  fant  Kongl.  Hof-Rätten  detta  mål  wara  af  den  be* 
skaffenhet,  att  Eklund  emot  den  stäldte  borgen  kunde  ur 
häcktet  lösgifvas;  hwarom  anstalt  skulle  fogas. 

Ifrån  hwilket  beslut  Proto  Notarien  Lidman  och  Asses- 
soren  Dufva  i  så  måtto  woro  skiljaktige,  att  de  ansågo  Ek- 
lund böra  utan  borgen  ur  fängelset  entledigas.  Men  Asses- 
sorerne  Booström  och  Steenman  funno,  att  då  målet  till 
Kongl.  Hof-Rättens  omedelbara  uptagande  icke  hörde,  något 
yttrande  öfwer  arresten  ej  heller  kunde  meddelas,  utan  borde 
i  det  ställe  häradshöfdingen  Arell  förständigas,  att  målet  till 
skyndsam  pröfning  uptaga.^ 


Här  finner  man,  att  hofrätten  blott  på  grund  af  ett 
klagomål,  utan  att  något  öfverklagadt  utslag  företeddes, 
för  att  hjelpa  en  person,  hvilken  möjligtvis  lede  orätt,  ef- 
tersände först  den  ene  så  den  andre  tjenstemannen  i  under- 
domstolen, som  kunde  antagas  i  stånd  upplysa,  huru  saken 
sammanhängde.  Den  förste  kallades  så  skyndsamt,  att  kla- 
ganden kunde  i  hofrätten  invänta  hans  ankomst,  medan 
för  den  andres  tillkallande  användes  den  enklaste  utvägen, 
att  nämligen  blott  låta  den  förre  tillsäga  honom.  På  samma 
enkla  sätt  inskaffade  hofrätten  de  handlingar  som  erfordrades, 
för  att  hofrätten  skulle  vara  i  stånd  att  nödtorftigt  bedöma 
saken.  Stadsfiskalen  tillkallades  med  motsvarande  skyndsam- 
het för  att  äfven  lemna  upplysningar;  och  omedelbart  sedan 
han  hörts,  afgjorde  hofrätten  den  ömtåliga  frågan,  såsom 
det  tydligt  synes,  utan  att  hafva  läst  något  underrättens  pro- 
tokoll. Och  det  ej  minst  anmärkningsvärda  är,  att  den  bråd- 
störtadt  häktades  syster  fick  personligen  företräda  och  tala 
inför  hofrätten,  äfven  ehuru  intet  namnes  om,  att  hon  haft 
någon  fullmagt  för  honom.  Man  tog  uppenbarligen  hän- 
syn till  det  beklagansvärda  i  förhållandet,  och  att  i  dylikt 
fall  en  syster  hade  ett  giltigt  intresse  att  framträda,  samt 
tvekade  fördenskull  ej  att  behandla  henne  såsom  part,  i  en- 
lighet hvarmed  hofrätten  också  upptog  hennes  instämmande 
i  den  häktades  anhållan  att  befrias  ur  arresten. 
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Inför  det  här  citerade  prof  på  rättskipning,  tänker  man  nu. 
med   beklagande  pä,   hurusom   allt  det  som  här  särskildt 
framhållits  är  lika  många  absoluta  omöjligheter  för  vår  nu- 
varande hofrättspraxis. 

Vid  lika  förhållanden  i  denna  dag  hade  en  hofrätt  hvar- 
ken  sett  några  ledamöter  af  rådstufvurätten  eller  stadsfiska- 
len;  den  häktades  olyckliga  syster  hade  ganska  säkert  ej 
fått  tillfälle  att  säga  ett  ord.  Hon  hade  ej  ens  fått  visa  sig 
inför  några  domare  af  hofrätten;  hennes  broders  ansökning 
hade  hon  fått  ingifva  hos  aktuarien  eller  å  fiskalsexpeditio- 
nen, och  hofrätten  visserligen  intet  funnit  sig  kunna  göra, 
förr  än  i  sin  tid  underrättens  protokoll  och  utslag  blifvit 
ingifna;  sjelf  hade  hofrätten  ej  lagt  två  strån  i  kors  för  att 
de  skulle  inkomma,  hade  det  ock  galt  en  persons  lif.  När 
en  gång  protokollen  inkommit,  hade  man  gått  blott  efter 
orden  i  dem;  och  då  naturligtvis  i  vårt  system  en  så  »mo- 
dern» tanke  som  häktades  lösgifvande  emot  borgen  ej  har 
något  rum,  så  hade  den  häktade  äfven  efter  den  tid,  då  till 
sist  protokollen  varit  färdiga,  förmodligen  fått  sitta  qvar. 

Till  sist:  det  af  en  minoritet  i  hofrätten  ifrågasatta  för- 
ständigande  för  häradshöfdingen  Arell  om  skyndsamt  upp- 
tagande af  målet  hade  visseriigen  ej  någon  möjlig  motsva- 
righet i  det  nu  rådande  systemet,  der  en  hvar  domare  ej 
anses  hafva  någon  pligt  utöfver  det  som  lagens  formella 
bestämmelser  —  här  rörande  tid  för  ransaknings  hållande 
—  utstaka,  och  i  öfrigt  den  genomgående  formalismen 
kvift  hofrätternas  betydelse  som  öfverdomare  i  allt,  der  det 
kunde  gälla  utöfvande  af  en  praktisk  och  i  detalj  framträ- 
dande ledning  ^). 


')  När  jag  för  16  år  sedan  utgaf  min  bok  om  rittegångsvisendet  i  England, 
afslutade  jag  denna  med  en  skildring  af  hvad  jag  vid  ett  tillfälle  sjelf  bevitnat, 
och  hvarom  jag  sade  mig  tro,  att  den  bättre  än  hela  min  bok  skulle  gifva  en 
föreställning,  om  hvad  engelsk  rätt  i  sin  egendomlighet  i  denna  stund  är.  Jag 
trodde  sannerligen  icke  di,  att  jag  i  en  svensk  hofrätts  protokoll  skulle  återfinna 
Jiågot  så  alldeles  lika  i  sundt  förstånd  och  mensklighet,  hvilket  dock  ligger  i  of- 
vanstående  skildring  ur  verkligheten  hos  oss  —  men  beklagligen:  för  100  år  sedan. 

24 
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Att  domare,  hvilka  förut  behandlat  saker,  som  nu  före- 
lågo  i  hofrätten,  kallades  att  deri  vid  muntligt  förhör  lemna 
för  hofrätten  behöfliga  upplysningar  var  emellertid  alls  icke 
något,  som  sällan  eller  blott  vid  extraordinära  fall  förekom. 

Ett  protokoll  för  den  26  Aug.  1800  lyder  sålunda: 
»S.  D.    Uti  ingifwen  skrift,  som  upplästes,  anhöll  slagtaren 


IfrågAT&FRnde  skildring  i  min  bok  lyder  sålunda: 

>Dct  var  den  IS  Mar»  år  1114  <Kh  i  Appeal  Coart  N:o  2  i  London,  der  ett 
stort  patcntmil  pågick.  Tke  Master  of  the  Rolls  och  de  två  andra  domarena 
hade  vid  vanlig  luncheontid  afbnitft  förhandlingen  och  stodo  just  i  begrepp  att 
lenraa  salen,  då  man  får  te  en  ung,  »vartktldd  flicka  trida  fram  emot  domarenas 
estrad.  En  domare  har  observerat  henne  och  stannar,  vaktmästaren  ropar  silence,. 
'och  the  Master  of  the  Rolls  frågar  flickan,  hvad  hon  finskar.  Hon  såger,  att 
hon  kommer  från  Birmingham  (eller  Liverpool?)  för  att  bedja  domstolen  om  att 
instftUa  en  af  sheriffen  tlUtånkt  försiljning  derstides  af  hennes  och  hennes  moders- 
tillhörigheter.  Man  förstår  henne  ej  rätt  bra;  hon  stammar  och  får  tårarna  i 
ögonen  i  men  slutligen  letar  the  Master  of  the  Rolls  ut  af  henne,  att  en  rittegång 
i  Birmingham  pågått  emellan  ett  bolag  samt  henne  och  modern,  och  att  i  följd 
af  domen  i  denna  rättegång  utmätning  å  deras  egendom  verkstälts.  Flickan  hade 
inga  pipper,  åtminstone  fingo  domarena  ej  se  några,  men  kon  sade,  att  appell 
var  anmäld  emot  domen.  Ar  ni  säker  på,  att  det  skett?  frågar  the  Master  of  the 
Rolls.     Ja,  den  och  den  dagen;  men  hon  hade  intet  att  visa  det  med. 

Hvem  ir  eder  motparts  onbnd? 

Jo  en  visa  solicitor  i  Birmingham  —  och  en  advokat  i  det  andra  målet,, 
patentmålet,  upplyser,  att  han  känner  honom. 

Hvad  sker  nu  i  en  sådan  sak? 

Jo  the  Master  of  the  Rolls  böjer  sig  ner  till  sekreteraren  i  domstolen,  »om 
sitter  framför  estraden,  och  anmodar  honom  att  sända  ett  telegram  till  sheriffen 
med  order  att  försäljningen  skulle  inställas  ad  interim;  och  flickan  får  föreskrift 
att  till  andra  dagen  derefter  inkalla  bolagets  ombnd,  för  att  då  i  hennes  närvaro- 
yttra sig  i  saken. 

Må  vi  här  bemärka: 

En  person  —  och  en  qvinna  —  företräder  i  en  appelldomstol,  och  under 
det  ett  annat  mål  der  pågår: 

/Mga  papper,  ingen  fulhnagt,  intet  bevis  om  appell,  intet  protokoll  företea,, 
men  personen  tros  på  sina  ord; 

Intet  formligt  beslut  uppsattes,  inga  formaliteter,  men  domstolen  gör  ändå 
och   in  optima  forma,  hvad  klaganden  verkligen  behöfver; 

Man  anlitar  telegrafen  för  att  meddela  en  domstolens  order; 

Det  är  en  utmätningsman,  som  får  en  appelldomstolens  (hofrättens)  före> 
skrift  om,  hnm  han  skall  i  ett  utmätningsärende  förfara. 

I  Sverige  skulle  en  person  behandlas  som  komplett  vansinnig,  om  han  hade 
emot  sig  eit  af  alla  de  formella  hinder,  som  här  lågo  1  vägen,  och  dock  hos  en 
domstol  ifrågasatte  att  få  en  hjelp,  likartad  med  den,  som  här  behöfdcs. 

I  England  gaf  man  hjelpen  (en  interimshjelp  emot  en  möjlig  rättakrinknlng),. 
derför  att  man,  alla  formella  binder  oaktadt,  verkligen  kunde  utan  ringaste  svå- 
righet gifva  den*. 
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Johan  Rostedt,  det  kunde  hans  fAr  begånget  brott  häktade 
och  under  tilHal  stälde  dräng  Magnus  Persson  emot  weder- 
hiftig  borgen  på  fri  fot  ställas;  och  skulle  HäradshOfdingen 
Herr  Lagmannen  ädel  och  högaktad  Erland  Juhnbäck  til  i 
morgon  uppkallas  för  at  öfwer  någon  omständighet  härut* 
innan  höras.» 

1  protokollet  för  den  29  Aug.  i  samma  sak  heter  det, 
att  li^[mannen  Juhnbäck  hördes  ang.  Rostedts  ansökan,  att 
hans  dräng  skulle  lösgifvas  mot  borgen,  och  sade,  att  han 
ej  visste,  huruvicki  drängen  Uifvit  dömd  vid  hans  domstol, 
enär  v.  advocat-fiscaien  Schöne  förestått  den  under  ifråga- 
varande tid.  Schöne  inkallades  då,  och  meddelte,  att  un- 
der den  tid,  han  haft  domsagan  om  händer,  Anders  Pers- 
son dömts  till  40  daler  smt  böter  eller  deremot  swarande 
fängelse  (sägs  ej  för  hvilket  brott),  men  att  han  alltsedan 
domen  föll  »för  sin  swåra  sjukdoms  skull  af  veneriska  smit- 
tan warit  på  sjukhuset  intagen»  —  »och  skulle  slagtaren 
Rostedt  til  kl.  10  förmiddagen  den  1  September  upkallas»  % 

I  en  sak  angående  för  stöld  häktade  personer,  hvilken 
företogs  i  Svea  hofrätt  den  28  Aug.  1800,  sedan  Stock- 
holms södra  förstads  kämnersrätt  dagen  förut  eller  den  27 
Aug.  gifvit  utslag,  förekom  enligt  dagens  protokoll,  att 
kämnersrätten  underlåtit  uppgtfva  »arrestantemas»  ålder  och 
kroppsbeskaffenhet.  Här  hade  till  samma  dag  anstalt  fogats, 
att  en   ledamot  af  nämda  rätt  skulle  uppkomma;  och  då  i 


')  Hvad  som  i  saken  den  1  Sept.  förekom  Ir  —  ehuru  det  ej  hör  nnder 
denna  rubrik  —  för  mycket  anmSrkningsvärdt  för  att  här  utelemnas:  »S.  D.  I 
anledning  af  slagtaren  Rostedts  hos  Kongl.  Hofrätten  gjorda  ansökning  att  hans 
dring  Magnus  Persson,  som  för  nAgot  brott  wore  i  häkte,  men  för  answar  deri- 
^från  blifwh  frikind,  mitte  lösglfwas,  blef  Rostedt  inkallad  och  förständifiad,  det 
bemalte  hans  dräng  wore  på  sjukhuset  intagen,  samt  att  Rostedt  kunde  ho- 
nom åierhemia,  enar  drängen  blifvjit  tilfrisknad.* 

Detta  belyser  ytterligare  den  välvilliga  anda,  hvaraf  nu  omtalade  system  af 
muntliga  förhör  var  ett  uttryck. 

Nu  för  tiden  kunde  det  e}  ifrågakomma,  att  en  hofrätt  skulle  befatta  sig 
med  dylika  innen.  En  talan  om  friglfvande  ur  hikte,  säsom  här  framstäld  af 
af  tredje  person,  husbonden,  skulle  för  öfrigt  ej  ens  upptagas  till  prof  ning  af 
domstolen. 
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följd  deraf  rådmannen  Lychou  företrädde,  erhöll  han  ome- 
delbart förständigande  att  den  äskade  upplysningen  forder- 
sameligen  införskaffa,  med  erinran  till  kämnersrätten  att  iakt- 
taga hvad  som  genom  ett  hofrättens  uhiversale  rörande 
meddelande  af  dylika  upplysningar  vore  stadgadt. 

En  annan  gång  var  primarie-kämneren  vid  Stockholms 
södra  förstads  kämnersrätt  uppkallad  för  att  lemna  upplys- 
ning om  en  häktads  sinnesförfattning,  och  om  han  antoge 
att  brottet,  sedelförfalskning,  blifvit  af  honom  i  sinnesför- 
virring begånget.    (Hofrättens  prot,  30  Nov.  1790)  ^). 

Vid  mångfaldiga  andra  tillfällen,  och  likadant  enligt 
protokollen  för  andra  år  i  slutet  af  1700-talet  ^)  likasom  i 
början  af  1800-talet  finner  man  tjenstemän,  mest  notarier 
från  kämnersrätterna  i  Stockholm,  uppkallade  för  att  aflemna. 


^)  Slutet  pi  denna  sak  enligt  kriminalprotokollet  den  1  Dec.  1790  må  fi  an- 
föras, lika  som  det  i  föregående  not  omförmilta  fall,  för  att  gifva  en  föreställ- 
ning om  den  rättsskipningens  anda,  som  bodde  i  de  här  antydda  former.  Pro- 
tokollet lyder:  »S.  D.  Förre  Bryggaren  Lorentz  Kinström,  som  bitfwit  anklagad 
att  hafwa  efterapat  Riksens  Ständers  Riksgälds  Contoirs  räntesedlar,  war  efter  fo- 
gad anstalt  från  häcktet  uphemtad,  hwarföre  han  förekallades,  och  på  tillfrågan 
berättade,  at  han  sommartiden  år  1787  råkat  i  en  svår  sjukdom  etc. 

Altså  fann  wäl  Kongl.  Hofrätten  det  Kinström  för  detta  sitt  brott  icke  all 
bestraffning  undgå  kunde.  Men  emedan  det  wore  fruktanswärdt,  at  Kinström,  som 
befants  wara  af  ett  mjältsjukt  sinnelag  samt  så  fattig,  at  då  han  af  sin  svaga 
kroppsställning  hindras  ifrån  swårare  arbete,  nödwändig  lifsbärgning  för  honom 
måste  brista,  skulle  till  sin  förra  sinnesförwirring  åter  förfalla,  om  han  komme 
det  å  förberörda  brott  i  VIII  Gap.  3  §  Missgemings-Balken  utsatta  straff  undergå; 
alltså  ansåg  Kongl.  Hofrätten  nödigt,  till  Kongl.  Maj:ts  nådiga  godtfinnande  un- 
derdånigst  hemställa,  om  icke  Kinström  sitt  ofwanberörde  brott  i  et  för  alt  med 
tolf  dagars  fängelse  wld  watten  och  bröd  måtte  umgälla,  samt  huruvida  genom 
Ofwerståthållare-Embetets  försorg,  i  händelse  Kinströms  slägtingar  ej  skulle  äga 
wilja  eller  förmåga,  att  åtaga  sig  hans  wård  för  framtiden,  någon  sådan  anstalt 
kunde  fogas,  at  Kinström  å  Danviks  hospital  eller  annorstädes  finge  åtnjuta  en 
med  dess  sinnes  och  kroppsbeskaffenhet  öfwerensstämmande  tillsyn  och  underhåll; 
äfwen  som  undersökningen,  hwilken  tillförene  i  målet  wid  Stockholms  Stads  Käm- 
ners-Räit  blifwit  hållen,  skulle  detta  Kongl.  Hofrättens  hemställande  i  underdånig- 
het bifogas.» 

Man  torde  finna  blott  af  detta,  att  det  i  det  inre  af  rättskipningen  fans 
något,  som  motsvarade  humaniteten  och  välviljan  i  förfarandet. 

^)  Kriminalprotokollen  för  åren  1791—1799  äro  dock  förkomna.  Men  bland 
resolutionerna  för  dessa  år  finnas  äfven  protokoll,  som  gifva,  likt  resolutionerna 
sjelfva,  värdefulla  upplysningar  om  rådande  praxis. 


HOFRÄTTSSYSTEMET.  373 

dier  erhålla  tillsägelse  att  införskaffa  ransakningsprotokoll, 
prestbevis  och  andra  handlingar  eller  för  att  meddela  be- 
höfliga  upplysningar  ^). 

Lagmän  och  häradshöfdingar  finnas  också  ej  sällan 
uppkallade  i  likartade  ändamål. 

3.  Men  likasom  hofrätten,  medan  saker  der  förevoro,  ge-  Direkt  »rbin- 
nom  muntliga  förhör  stod  i  direkt  förbindelse  med  domare,    *"*'•*  "•** 
hvilka  förut  behandlat  sakerna  och  efter  behof  med  andra   efter  gifven 
vederbörande,   så  underhöll  hofrätten,  äfven  efter  det  dess       ***^"'- 
do^n  faUity   en   direkt  förbindelse  med  embetsmyndigheter 
uti  parternas  eller  rättens  och  rättfärdigheténs  intresse. 

Så  blef  en  gång  en  ledamot  af  en  kämnersrätt  upp- 
kallad för  att,  sedan  hofrätten  medgifvit  lindring  i  ett  ådömdt 
straff,  förständigas,  att  straffet  »blefwe  med  den  warsamhet 
werkstält  att  hustru  Bergström  däraf  icke  toge  någon  skada 
till  sin  hälsa».    Svea  hofrätts  prot.  17  Juni  1800. 

En  annan  gång  —  och  särskildt  för  att  här  anföra  ett 
prof  på,  huru  hofrätten  vid  denna  tid  stälde  sig  tillgänglig 
för  förfrågningar  af  embetsmyndigheter  —  fick  sekretera- 
ren hos  öfver-«tåth.-embetet  personligen  företräda,  framställa 
sitt  ärende  och  mottaga  hofrättens  besked,  enligt  hvad  ett 
protokoll,  intaget  bland  1798  års  krim.  resolutioner,  af  den 
12  Febr.  nämda  år  angifver,  så  lydande: 

^S.  D.  Efter  det  Secreteraren  hos  öfwerståthållare  Ämbetet  hög- 
aktad Isac  Dellvik  fådt  företräda,  anmälte  Secreteraren,  att 
sedan  Kopgl.  Hof-Rätten  genom  Utslag  den  7:de  sistledne 
December  fält  den,  från  Landscrona  fästning,  förrymde  ar- 
betsfången Carl  Gustaf  Lind  at,  för  här  i  staden  fjerde 
resan  öfwad  stöld,  afstraffas  med  fyratio  par  spö,  Tre  Sön- 
dagar undergå  kyrkoplikt  —  samt  återsändas  till  fästningen. 


1)    Af    ett  Svea    hofritts    nttUtf  d.  13  Maj  1791  finner  man  att  i  hofritten^ 

jåmte    partema,  hörts    ifven    en  notarie  i  Stockholms  rAdstufvuritt  för  att  lemna 

besked    rörande  en    uppgift,   att   i  rldstufvu ritten  åberopade  vitnen  ej  der  blifvit 
hörda. 


374  hofrAttssystemet. 

at  det  honom  förut  ådömde  iifstidsarbete  dirstades  fuligjöra: 
och  Kongl.  Maijt  den  31  Januarii  innevarande  år  afelagit 
Linds  underdåniga  anhållan  om  lindring  i  berörde  straff; 
hade  imedlertid  Fästningens  G)mmendant  gifwit  Öfwerståt- 
hållare  Ämbetet  tillkänna,  att  Lind  wore  angifven  för  förfalsk- 
ning, som  han  skal  innan  rymmandet  beg^dt,  därföre  Com- 
mendanten  begärt  Linds  återsändande,  på  det  han  måtte  för 
nästnämde  brott  ransakning  undergå;  i  anseende  hwartill 
Ofwerståthållare  Ämbetet,  som  förut  blifwit  anmodadt  om 
werkställande  af  Kongl.  Hofrättens  Utslag,  hemställer  huru 
därmed  må  förfaras;  afträdde:  och  Besolveradea :  at  det  af 
Kongl.  Hof-Rätten  Lind  ådömda  spöslitandet  bör  ofördröje- 
ligen  werkställas  och  Lind  derefter  kyrkopligten  undergå, 
samt  han  sedermera  til  fästningen  återsändas  för  at  til  lifs- 
tids  arbete  hållas,  då  ock  ransakning  rörande  förfalsknings- 
brottet kan  förrättas.   Hvilket  blef  Secreteraren  Dellvik  efter 
inkallande  förständigadt,  och  skulle  öfwer  Ståthållare  Äm- 
betet genom  Protokolls  utdrag  kungjöras.» 
Ofta  ser  man  hofrätten  träda  i  direkt  förbindelse  med 
fångvårdsmyndigheter  angående   straff  ådömda  personer, 
såsom  i  en  sak  den  1  Dec.  1790,  den  slutet  lyder  sålunda: 
»Och   Resolverade   Kongl.  Hofrätten,  at  wid  Kämners-Rit- 
tens  fäldta  utslag  låta  bero;  Till  följe  hwaraf  Lustig,  sedan 
han  det  honom  ådömda  straff  och  kyrkoplicMen  undergådt, 
skulle  försändas   till   Waxholms  fästning,  at  där  i  twänne 
år  till  allmänt  arbete  hållas;  Wid  hwilken  tids  föriopp  Be- 
fälhafwaren  å  Fästningen  hade,  att  gifwa  Hofrätten  tillkänna, 
huru  Lustig  sig  förhållit,  då  Kongl.  Hofrätten  wille  sig  ut- 
låta,  om   han   borde  lösgifwas  eller  widare  på  Fästningen 
qwarhålias.» 

Här  var  icke  hofrättens  dömande  befattning  med  målet 
definitivt  af  slutad;  och  hofrätten  garanterade*  sig  att  af  ve- 
derbörande erhålla  de  underrättelser,  hvaraf  dess  fortsatta 
verksamhet  i  saken  betingades. 

On>  betydelsen  af  den  befogenhet,  hofrätten  i  dylika  fall 
förbehöll  sig,  och  om  vigten  af  dylika  kommunikationer  med 
fångvårdsmyndigheter  gifver  ett  Svea  hofrätts  protokoll  af 
den  8  Febr.  1802  ett  slående  intryck.    Det  lyder  sålunda: 
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»Uplfistes  et  af  Herr  Contre  Amiralen  af  Puke  till 
Kpngl.  Hofritten  tnsitidt  Embets  memorial,  r5rande  fist- 
nifigsfångame  Anders  Lindblad  och  Peter  Berglöf,  tillika 
med  Amiralitets  Krigs  Rattens  i  Carlscrona  öfver  bemilte 
fångar  hällne  undersökning,  med  förfrågan  huruvida  Beig- 
löf,  som  är  vorden  förvunnen  att  under  sin  arl>et8tid  i  An- 
karsmedjan hafva  flere  gånger  stöld  af  diverse  jempersedlar 
begått,  måtte  ifrån  fästningsarbetet  entledigas,  sedan  den 
honom  ådömda  aii^etstid  af  3  år  snart  til  ända  gådt,  och 
resolverades:  At  Kongl.  Hofrätten  fann  skäl«:t>  det  arbets- 
tiden borde  för  Berglöf  ökas  med  et  år,  efter  hvilken  tids 
förlopp  Commendanten  ägde  at  med  berättelse  till  Kongl. 
Hofrätten  inkomma,  huru  Beiglöf  under  samma  tid  sig  för- 
hållity  hvarefter  Kongl.  Hofrätten  sig  yttra  ville,  om  Berglöf 
kunde  tillåtas  att  komma  på  fri  fot» 

En  annan  gång  se  vi  hofrätten  på  fångvårdsmyndighet 
öfverlåta  att  verkställa  en  pröfning,  som  hofrätten  ej  lämp- 
ligen sjelf  kunde  utöfva.  Hofrättens  prot.  den  30  Nov. 
1790  lyder  nämligen  sålunda:  »Resolverades:  som  af  före- 
nämde  läkarebetyg  blifwit  inhemtadt,  det  Anna  Berg  ännu 
icke  wore  i  tiltotånd,  att  risslitande  undeigå,  och  hennes 
sjukdoms  beskaffenhet  ej  eller  medgåfwe,  at  sfraffet  uti 
fängelse  wid  watten  och  bröd  förwandla,  men  hon  jemwäl 
blifwit  dömd,  at  å  Rasp-  och  Spinnhuset  förrätta  det  arbete, 
som  emot  tu  år  swarade,  ty  fann  Kongl.  Hofrätten,  at  Anna 
Berg  skulle  sändas  till  Rasp-  och  Spinnhuset,  hwars  Före- 
ståndare ägde  at  pröfwa,  om  och  hwad  arbete  hon  der- 
städes  kunde  förrätta,  eller  i  händelse  hon  til  alt  arbete 
wore  otjenlig,  gifwa  det  till  känna  hos  wederbörande,  hwiUca 
stadens  styrdse  anförfrodd  är,  och  således  tillkommer,  at 
föranstalta  huru  med  henne  förhållas  skall,  intill  dess  hon 
risslitande  eller  någon  annan  bestraffning  uthärda  kan;  och 
hwarom  Kämners  Rätten  uti  bref  underrättas  skulle  ^).» 

*>  DauM  rasolirtioa  gafs  i  tidcdnMff  af  ta  SloddMlat  lAdni  ttrstadt  kla- 
nen   rMAs  skrihicltc  hwanrti  ktaacti  rittcB  »amltt,  alt  sedan  Konffl.  Hofrttta 


376  hofrAttssystemet. 

De  sist  omtalade  fall  afse  icke  direkt  muntliga  förhör 
men  stå  allt  för  nära  det  näst  förut  omförmälta  och  be- 
teckna allt  för  väl  den  praktiskt  ingripande  karakter,  hof- 
rätten  inlade  i  sin  uppgift,  —  och  hvilken  i  sättet  för  munt- 
liga förhörens  begagnande  just  fick  sitt  uttryck  —  för  att 
här  få  utelemnas. 

Hofritten  an-  4.  Eu  anmärkningsvärd  yttring  af  den  tendens  att  alltid 
*^*i^'ar*"^  åvägabringa  utredning  i  sakerna,  som  föranledde  ett  sä  ut- 
sträckt bruk  af  muntliga  förhör,  bestod  deruti,  att  ofta  hof- 
rätten  sjelf  anskaffade  handlingar,  som  voro  af  vigt  i  målen. 
Sålunda  inhemtas  af  Svea  hofrätts  prot.  den  14  Dec. 
1790,  att  då  hofrätten  ämnade  företaga  en  ansökning  om 
ett  ådömdt  spöstraffs  förvandlande  till  böter,  det  fans  nö- 
digt att  till  närmare  upplysnings  erhållande  infordra  ett  par 
af  Kongl.  Maj:t  gifna  utslag,  samt  att  i  anledning  deraf  pro- 
tokollsföraren till  kongl.  slotts  kansliet  »afgick»  för  att 
hemta  dessa  handlingar. 

En  annan  gång,  då  hofrätten  vid  föredragningen  af  ett 
vademål  rörande  fordran  fann,  att  »twenne  i  handlingarne 
omförmäldte  men  ej  bilagde  protocoller»  behöfdes  i  saken, 
säges  helt  enkelt,  att  de  skulle  ifrån  advocat  fiscals  kon- 
toret anskaffas.    Prot.  den  30  Sept.  1789. 

I  enlighet  härmed  var  det  som,  i  en  »supplicationssak» 
mellan  aflidne  Anders  Perssons  omyndiga  barns  förmyn- 
dare samt  ett  par  bönder  ang.  klander  af  öfverlåtelsehand- 
ling,  och  deri  hofrätten  fann  nödigt  att  se  ett  äldre  utslag, 
hvarigenom  ene  svaranden  vunnit  utbrytning  af  en  hem- 
mansdel, jämte  ett  fastebref,  hofrätten  skref  till  landshöf- 
dingen   Orefve   Cronstedt,  »hwilken  skulle  utkräfva»  bevit- 


den  27:de  Juli  1789  faststält  Kämners  Rättens  utslag  af  den  2:dra  i  samma  manad» 
hvaiisrenom  spinnerskan  Anna  Beng;  blifwit  för  andra  resan  stöld  dömd  at,  i  brist 
af  tillsrång  till  böter  straffas  med  ellofwa  par  ris,  tor  slag  af  paret  —  (kyrko- 
plikt  och  arbete  ä  spinnhus  i  två  år)  —  hon  vid  hållen  undersökning  befunnits 
synnerligen  klen  till  helsan,  så  att  hennes  Hf  äfventyrades  genom  risslitning.» 
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nade  afskrifter  af  utslaget  och  fastebrefvet  från  svarandena 
och  sända  dem  till  hofrätten.    Prot.  2  Sept.  1789. 

Tanken  var  tydligen  den,  att  hvad  som  behöfdes  alltid 
skulle  anskaffas,  verkligen  anskaffas  och  derför  det  sitt 
användas,  som  verkligen  förde  till  målet.  Då  hofrätten  nu 
för  tiden  ej  vid  muntliga  förhör  inhemtar  upplysningar  af 
parterna  till  sakernas  utredande,  kommer  det  naturligtvis  än 
mindre  i  fråga,  att  hofrätten  i  privata  saker  på  något  sådant 
sätt,  som  här  från  slutet  af  1700-talet  omtalats,  skulle  åväga- 
bringa erforderlig  utredning.  Men  saken  afgöres  ändå,  utan 
utredning. 

Till  belysande  af  olikheten  emellan  förr  och  nu  på  ett   verklighet 
nära  liggande  håll  bör  omnämnas  följande:  wrn  form  nu. 

I  ett  vademål,  inkommet  från  Uplands  lagmansrätt,  hade 
enligt  hofrättens  protokoll  den  5  Nov.  1789  vädjande  par- 
ten begärt  »blifva  muntligen  hörd»,  men  »ej  någon  fullmäg- 
tig  för  sig  stält».  Der  heter  det:  »så  fant  Kongl.  Hofrätten 
för  godt  honom  ålägga  att  den  24:de  innevarande  Novem- 
ber klockan  Tijo  förmiddagen  sig  inför  Kongl.  Hofrätten 
antingen  sjelf  eller  genom  laga  ombud  inställa,  i  annor  hän- 
delse varder  saken  till  afgiörande  företagen;  och  hwarom  Bref 
till  Landshöfdingen  och  Riddaren  af  Kongl.  Mai]:ts  Swärds 
orden  Wälbome  Ulric  Ehrenbill  (i  Upsala)  komme  att  af  gå». 
Hofrätten  förstod  här,  att  parten  glömt  iakttaga  det  nödiga,  och 
gaf  genom  bref  erinring  derom.  Likadana  fall  förekomma  ofta. 

I  våra  dagar  skulle  hofrätten  sannerligen  icke  genom 
bref  till  konungens  befallningshafvande  eller  någon  annan 
myndighet  kalla  en  sålunda  försumlig  eller  eljest  uteblifven 
part.  Man  skulle  nu  i  fall  som  det  nämda  gjort  något  an- 
nat. Hvad?  Jo  man  skulle  hafva  tillsagt  en  hof rättsvakt- 
mästare att  »söka»  personen,  d.  v.  s.,  att  söka  i  adress- 
kalendern eller  att  se  sig  omkring  i  hofrättens  trappor 
efter  en  person,  som  man  vet  finnan  på  Upplands  lands- 
bygd.    Detta  låter  ju   absolut  otroligt,  men  det  sker  dock 
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blott  så  i  dylikt  fall  nu  för  tiden  %  Och  då  naturligtvis 
vaktmästaren  om  någon  dag  iemnar  åter  sin  kalielselapp 
med  tillkännagifvande,  att  han  ej  funnit  personen,  så  år  sa- 
ken färdig.  Hofrätten  anser  sig  icke  kunna  gdra  ni^ot 
mera,  utan  företager  i  allt  fall  målet,  för  hvars  utgång  man 
anser  parten  få  skylla  sig  sjelf.  Saken  är  den,  att  der  en 
part  begärt  muntligt  förhör,  kallelse  till  sådant,  enligt  eta- 
blerad ordning,  numera  ej  tankes  kunna  ske  annorlunda  än 
genom  en  hofrättsvaktmästare,  som  med  en  »kallelsdapp» 
söker  parter  eller  deras  ombud.  Befinner  sig  den  ena  eller 
andra  i  Stockholm,  så  försiggår  kallelsen  helt  bekvämt  Fin- 
nes ingendera  i  Stockholm,  så  vet  man,  att  metoden  är 
oduglig,  men  i  stället  för  att  då,  som  ju  vore  mycket  en- 
kelt, sända  parten  ett  bref  med  underrättelse  om  dagen  för 
förhöret,  så  vet  man  sig  icke  kunna  göra  något  annat  än 
att  låta  söka  honom  i  Stockholm.  Man  låtsar  i  denna  stund, 
som  om  det  erfordrades  en  särskild  författning  för  att  hof- 
rätten skulle  ega  rätt  att  anlita  någon  annan  utväg. 

Då  i  andra  likartade  fall,  der  en  part  tror  allt  vara  i 
rätt  ordning,  och  der!  alltid  förr  en  verklig  erinring  gafs 
parten  om  en  dock  förfallen  försummelse,  hofrätten  nu 
för  tiden  blott  anordnar  ett  »anslag»  det  vill  säga  anteck- 
nar tillvaron  om  ttt  föreläggande  (t  ex.  att  ingifva  tit  felande 
protokoll)  i  en  bok,  befintlig  i  hofrättens  lokal,  så  är  också 
detta  ofta  en  fullkomligen  tom  formalitet,  hvilken  med  all 
säkerhet  är  utan  hvarje  verkan  till  skyddande  af  partemas  rätt, 
alldenstund  nämligen  parten  förblir  lika  okunnig  om  anslaget 
som  han  var  okunnig  om,  att  något  af  honom  uraktlåtits. 

Muntliga  fArhören  i  1  Svea  hofritt  under  ffAljande 
tid,  till  slutet  af  1840-talet 

Den  fria  och  naturiiga  ordning,  hvarpå  vi  här  funnit 
så  slående  prof,  var  icke  död  med  18:de  århundradets  slut 


^)  DetU  tkrifvct  år  1900. 
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utan  fortfor  ännu  långe    I  Svea  hofrätts  dvUa  prdokoU 

får  åren  1610  och  1812  har  jag  funiut  det  vanliga  vna, 

att  först  föredragning  af  referenten  jimte  handlingames  läa- 

nii^  eg^  rum  oeh  åerefkr  muntliga  fårMr  med  parterna.  Mnntuca  för. 

Det  vanliga  formuUiet  är  det  som  återgår  i  följande,  ur  a^;;\iol^^^^^ 

prot  för  den  29  Nov.  1810:  student  m- 

»Refererade  Assessoren  Landgren  den  af  Uplands  Lag-      ^^"' 
mansrätt  dömda  och  hit  vädjade  sak  emellan  vice  Hänuls- 
höfdingen   Jac.    Henr.  Jung  emot   Secreteraren  Oraauers 
sterbhusdeiegare;  hcmdlingame  lästes  till  sluty  oeh  skulle 
parterna  hör  as. t^ 

Ordningen  var  allt  fortfarande,  att  muntUga  förhören 
höllos,  först  sedan  hofrättens  ledamöter  genom  handlingar- 
nes läsande  satt  stg  in  i  saken  och  således  vid  en  tid- 
punkt, då  man  afsåg  att  afsluta  densamma,  under  hviika 
omständigheter  förhören  naturligtvis  egde  ett  helt  annat  in- 
tresse in  nu.  Såsom  eä  prof  på  tiUvågagåendet  kan  anfö- 
ras en  vädjad  sak  emellan  grosshancUaren  Hambré  och 
brukspatron  Alexando*  Seton  angående  rättelse  i  arfföre- 
ning,  hvilken  sak  förevar  vid  muntligt  förhör  den  8  Maj 
1812.  Hambré  förde  dervkl  sin  talan  personligen  men  Se- 
ton  genom  ombud,  hofrättsrådet  Carl  Johan  Örbom,  hvil- 
ken höll  ett  vkllyftigt  muntligt  anförande,  åtei^gifvet  på  5 
sidor  i  protokollet.  Sedan  protokollet  justerats,  skulle  hbmi- 
bré  få  del  deraf  för  att  senare  svara;  och  detta  skedde  den 
12  Maj,  då  på  Hambrés  begäran  äfvoi  vitnesförhör  egde  rum. 

Stundom  finnas  sakerna  upptagna  till  dom  omedelbart 
efter  förhören,  hvarvid  naturligtvis  betydelsen  af  partemas 
muntliga  anföranden  ytterligare  måste  framträda.  Skrifter 
voro  dock  ej  hell^  ovanliga  vid  förhören. 

Vitnesförhör  —  som  nu  för  tiden  ytterst  sällan  kunna 
erhåUas  —  höttos,  synes  det  påtagligt,  utan  vidare  omstto- 
digheter: 

Af  protokollet  den  17  Oktober  1810  i  vädjad  sak  mel- 
lan  torparen   Michael  Hellström  och  länsmannen  Zakarias 


380  hofrAttssystemet. 

Hacksell  angående  »öfvad  landthandeb  finnes,  att  vid  då 
hållet  muntligt  förhör  —  utsatt  den  15  Oktober  —  vitnen 
hördes,  utan  att  hofrätten  förr  än  just  då  hade  tillfälle  att 
yttra  sig  om  vitnesförhör.  På  nu  framstäld  begäran  fingo 
vitnena,  hvilka  funnos  i  förmaket,  komma  in,  och  som  vit- 
nena  voro  finnar,  hade  vederbörande  part  medtagit  såsom 
tolk  en  sergeant,  hvilken  tilläts  att  tjenstgöra  i  nämda  egen- 
skap, sedan  hofrätten  funnit,  att  han  vore  mägtig  båda  språ- 
ken. Förhöret  försiggick,  och  hofrätten  beslöt,  att  parter 
och  vitnen  skulle  uppkomma  följande  dag  till  justering  af 
nu  hållna  prokollet.  Enligt  protokollet  för  den  18:de  kommo 
de  då  mycket  riktigt,  men  medhade  två  nya  vitnen,  hvilka 
också  utan  vidare  fingo  höras.  Jag  bör  uttryckligen  an- 
märka, att  protokollet  i  saken  för  den  15  Oktober  säger 
blott,  att  hof rättsrådet  Levin  »refererade»  saken  —  »och 
skulle  partema  höras». 

Muntliga  förhörens  karakter  får  ett  slående  uttryck  i 
ett  föreläggande,  som  vid  ett  sådant,  den  24  Febr.  1812 
gafs  svaranden,  —  att  vid  ett  senare  förhör  framlägga  ett 
mellan  honom  och  käranden  upprättadt  kontrakt.  Man  ut- 
gick således  här  på  att  i  den  verkliga  rättens  intresse  tvinga 
sanningen  fram,  och  det  är  så  mycket  mer  naturligt,  att  ut- 
redningar genom  domstolen  af  vanlig  art  ej  voro  för  rå- 
dande ordning  främmande. 
Muntliga  för-  Svca  hofrätts  kriminalprotokoll  från  åren  1818  och 
hör  i  brott-  ig20  visa,  att  ännu,  såsom  i  slutet  af  förra  århundradet, 
partema  i  brottmål,  der  de  funnos  i  närheten,  hördes  inför 
hofrätten. 

Protokollet  för  den  26  November  1818  innehåller:  »Före- 
drogos  de  besvär  Grosshandlaren  A.  T.  Pulchau  anfört  der- 
öfwer,  att  Stockholms  stads  Kämners  Rätt,  hwarest  drängen 
Petter  Björkman  undergått  ransakning  för  åtskilliga  af  ho- 
nom hos  Pulchau  begångna  stölder,  och  hvilken  ransak- 
ning härstädes  den  19  dennes  förevarit,  har  oaktadt  flere 
ur  Puchaus  magazin   tid  efter  annan  förkomna  waror  wid 
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anstäld  visitation  funnits  uti  Björkmans  gömmor^  genom 
utslag  den  10  i  denna  månad  bemälte  Björkman  likväl  från 
alt  answar  i  målet  befriat;  och  skuUe  partema  höras,» 

Den  19:de  hade  i  saken  blott  sagts,  att  besvären  in- 
kommit och  »uplästes»  —  »och  skulle  besvärstiden  afvaktas». 

Den  27  Nov.  var  Björkman  upphemtad  från  Smedje- 
gården och  Pulchau  tillstädes.  Björkman  yttrade  sig  först, 
så  Pulchau.    Derefter  gafs  omedelbart  utslag. 

Dylika  förhandlingar  mellan  parter  i  brottmål  gingo 
under  rubrik  »muntliga  förhör»,  och  vid  dem  hördes  också 
ofta  vitnen. 

Ett  mål  rörande  vållande  till  annans  död,  inkommet 
—  påtagligen  ej  underställningsvis  utan  genom  besvär  — 
från  en  häradsrätt  i  Stockholms  län,  förevar,  utom  andra 
dagar,  vid  »muntligt  förhör»  med  parterna  den  14  Dec. 
1818;  och  hofrättens  protokoll  för  denna  dag,  upptagande 
äfven  förhör  med  tre  vitnen,  går  på  ej  mindre  än  IQ 
sidor. 

I  ett  annat  »ransakningsmål»  angående  hustjufnad  och 
förfalskning  hölls  ett  kortare  »muntligt»  men  verkligen 
^muntligt  förhör»  mellan  partema,  och  förhör  med  ett  vitne 
den  28  Okt.  1818. 

Vid  andra  tillfällen  finner  man,  att  hofrätten  för  inhem- 
tande  af  särskilda  upplysningar  uppkallade  målseganden, 
såsom  den  13  Jan.  1820  i  en  af  Villåttinge  häradsrätt  af- 
dömd  sak  om  ansvar  för  inbrott.  Målseganden  —  eller 
möjligen  mest  korrekt  sagdt  dess  representant,  disponenten 
för  ett  bruk,  ty  det  var  visserligen  bruket  som  lidit  af  in- 
brottet —  uppehöll  sig  påtagligen  vid  tillfället  i  Stockholm. 

Ofta  finnes  emellertid  förordnande  gifvet,  att  vitnesför- 
hör  i  kriminella  besvärsmål  skulle  hållas  vid  underrätt. 

Att  i  brottmål,  hörande  till  hofrättema^  mnedélha/ra 
afdömandcj  såsom  emot  en  adelsman  rörande  stöld  ur  de 
kungl.  grafkoren  i  Riddarholmskyrkan,  den  23  Februari  och 
andra  dagar   1818,  vidlyftiga   muntliga   förhandlingar   och 
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vitnesförhör  inför  hofrätten  egde  rum,  har  jag  ej  funnit  vi- 
dare anmärknfngsvärdt. 

Deremot  synes  det,  i  jämförelse  med  hvad  från  slutet 
af  nOfr-talet  anförts,  värdt  beakta,  att  bland  de  flere  iakt- 
tagna fall,  der  utlåtanden  af  läkare  äskades,  sådana  vid  nu 
afsedd  tid  i  r^el  synas  gifna  genom  blott  skriftliga  attester. 

Härefter  har  j^  egnat  min  uppmärksamhet  åt  Svea  hof- 
rätts  civila  och  kriminella  protokoll  för  åren  1826  och  1836. 

Beträffande  de  civila  målen  bemärkes,  att  ännu  sagda 
år,  när  förhör  egde  rum,  den  regelbundna  ordningen  allt- 
jämt synbarligen  var,  att  föredragning  och  läsning  af  hand- 
lingarna derförinnan  försiggått  —  enligt  följande  exempel 
från  den  13  Febr.  1835:  »S.  D.  Refererade  Herr  Hofrätts 
Rådet  Wretman  wädjade  saken  emellan  Rumor-Mästaren  O. 
Hofberg  såsom  förmyndare  för  Pigan  Anna  Sundberg  i 
Norbergs  By,  å  ena  och  Kungl.  Maj:t  och  Kronan  å  andra 
sidan  angående  klander  emot  A.  Hennholms  testamente; 
handlingarne  lästes  och  skulle  parteme  höras.» 

Lika  formuleradt  är  protokollet  i  två  andra  saker,  som 
följa  strax  efteråt;  och  likadana  formuleringar  återkomma 
ofta  både  1825  och  1835,  t.  ex.  d.  18  och  19  Mars,  d.  14, 
15  och  29  Okt,  d.  18  och  24  Nov.,  d.  8  och  18  Dec.  1835. 

Förhållandet  styrkes  af  de  flere  protokoll  t.  ex.  af  11 
Maj,  1  och  29  Okt.  1835,  den  tillkännagifves,  att  i  särskilda 
vädjade  saker  föredragning  och  läsning  af  handlingar  egt 
rum,  men  att  man  skulle  införvänta  berättelsen^  af  hvilken 
nämligen  man  inhemtade,  om  förhör  äskades.  Skulle  för- 
hör ega  rum,  kände  sålunda  vid  dem  hofrättens  ledamöter 
alltid  sakerna;  förhören  kunde  följaktligen  hafva  effekt  med 
sig,  och  man  kunde  den  tiden  utan  ensidighet  klaga,  om 
icke  ombuden  och  parterna  sjelfva  vid  förhören  kände  till 
sakerna,  såsom  nya  lagberedningen  ensidigt  klagar  nu;  ty 
nu  för  tiden  känna,  i  följd  af  muntliga  förhörens  företa- 
gande  innan   divisionens  ledamöter  läst  akten,  desse  i  all- 
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mflnhet  vid  förhdren  lika  litet  till  sakerna,  som  parterna  eller 
deras  ombud  gOra  det. 

Emdlertjd  är  det  tydligt  nog,  att  i  de  civila  målen 
muntligheten  nu  höll  på  att  utsina.  1  många  vademål  ser 
man,  att  inga  muntliga  förhör  alls  förekommo.  Partema 
yttrade  sig  visserligen  muntligen,  öfver  hufvud  taget,  oftare 
än  nu,  och  ingifna  skrifter  sägas  ofta  hafva  lästs  vid  för- 
hören, men  i  det  hela  hade  man  i  förevarande  punkt  tyd- 
ligen med  stora  steg  närmat  sig  nu  rådande  ordning'). 

Muntliga  förhör  synas  emellertid  ej  varit  ovanligare  i  Mantuca  Mr- 
civila  beavärsmål  än  i  vädjade  saker.  Den  1  Okt.  1835  be-  ^«vå«måi* 
slöts,  att  båda  partema  skulle  höras  i  ett  besvärsmål  rö- 
rande intecknings  meddelande;  den  2  Nov.  s.  å.  uppkal- 
lades ena  parten  i  mål  angående  husröta;  och  den  1  Sept. 
s.  å.  klagandeparten  i  sak  om  obehörigt  uppskof  vid  Stock- 
holms läns  lagmansrätt. 

I,  från  underrätt  fullföljda,  konkurssaker  omtalas  munt- 
liga förhör  mycket  ofta,  se  t.  ex.  prot.  13  Maj  och  29  Okt. 
1835. 

I  flere  af  här  afsedda  fall  företogos  synbarligen  för-  Förhör 
hören  ex  officio;  så  t.  ex.  tydligen  i  ett  fall  den  4  Nov.  **  ^"*"*°- 
1825,  der  en  konkursgäldenär  försummat  att  enligt  hofrät- 
tens  föreläggande  ingifva  ett  felande  protokoll  och  nu  jämte 
en  hans  fordringsegare  var  förekallad  samt  tillfrågades,  om 
han  ännu  bestrede  betalningsskyldighet.  Men  det  är  up- 
penbart, att  hofrätten  numera  betydligt  mindre  ofta  än  förr 
förekallade  parter  för  erhållande  af  utredningar  i  särskilda 
punkter.  Stundom  omtalas  dock  sådant,  och  i  ett  faH, 
prot.  den  1  Okt.  1835  §  23,  der  hofrätten  »inhemtat»  och 
svaranden  »i  förklaringen  anmärkt»  vissa  oegentligheter  vid 
undertecknandet  af  en  del  af  klagandenas  namn  under  be- 
svärsskriften och  vid  fullmagterna,  förelade  till  och  med 
hofrätten  konungens  befallningshafvande  i  Jämtlands  län  att 
»genom   hörande  inför  Lands-Cancellie  protocollet»  af  ve- 

*)  Detta  skrifvet  år  1900. 
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derbörande  »söka  få  råtta  förhållandet  med  namntecknin- 
garne  upplyst,  eller  ock  genom  vederbörande  kronobetjent 
låta  infordra  från  bemälte  personer  skriftligt  yttrande,  som 
bör  vara  af  vittnen  bestyrkt,  huruvida  samma  personers 
namn  äro  af  dem  under  fulfmagterna  egenhändigt  skrifna 
och  af  dem  vidkännas». 

Hvad  som  i  all  synnerhet  förtjetiar  beaktande  och  som 
innebär  en  karaktersskilnad  emot  nu  är,  att,  då  det  gälde 
ingifvande  af  protokoll  eller  utslag  likasom  af  andra  hand- 
Effektiv  crin-  lingar,  parterna  synbarligen  regelbundet  erinrades  om  för- 
^^'  auimnelse  derutinnan  genofn  direkta  tillsägelser.  Det  he- 
ter den  ena  gången  efter  den  andra,  att  parter  eller  ombud 
uppkallades  (genom  vaktmästare)  till  hofrätten  för  att  mot- 
taga föreläggande  om  dylikt,  och  detta  likadant  i  civila  be- 
svärs- och  vademål;  se  t.  ex.  hofrättens  prot.  för  1835  d. 
13  Maj  (underinstansens  protokoll)  d.  15  Maj  (utslag  och 
protokoll;  2  saker  samma  dag)  d.  22  Maj  (protokoll;  2  sa- 
ker s.  d.),  d.  1  Juni  (utslag  och  »fullständiga  besvär»;  3 
saker  s.  d.).  d.  7  Dec.  (auktionsprotokoll). 

Den  för  rättssäkerheten  farliga,  nu  brukliga  metoden 
>Ansiag>.  att  gifva  dylika  erinringar,  der  de  öfverhufvud  förekomma 
(d.  v.  s.  blott  beträffande  till  akten  hörande  protokoll  och 
sådana  handlingar,  som  erfordras  för  att  formelt  möjliggöra 
föredragning)  genant  anslag^  och  dervid  det  med  temlig  sä- 
kerhet kan  antagas,  att  just  den,  som  behöfde  en  påmin- 
nelse, eller  som  ej  anar  att  något  brister,  ej  har  ringaste 
nytta  af  åtgärden,  medan  han  dock  förlorar  sin  rätt  om 
föreläggandet  ej  efterkommes,  —  den  metoden  var  ännu 
vid  denna  tid  aildeles  okänd. 

I  fall  der  part  såsom  boende  på  landsbygden  ej  kunde 
.  träffas  af  hofrättens  vaktmästare  med  kallelse  att  inställa 
sig  vid  hofrätten,  jmfr.  sid.  377,  synes  det  varit  mycket  van- 
ligt, troligen  regel,  att  genom  konungens  befallningshaf- 
vande  honom  meddelades  underrättelse,  om  hvad  han  måste 
iakttaga  för  att  ej  föriora  sin  rätt. 
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På  en  och  samma  dag,  den  18  Febr.  1835,  utfärdade 
hofrätten  i  dylikt  ändamål  i  två  mål  kallelse  å  utevarande 
parter  genom  s.  k.  terminssedlar. 

I  ena  fallet  säges  det,  att  referenten  anmält,  det  Unge 
Lars  Olsson  i  Oetsbo  för  egen  del  och  i  åberopad  egen- 
skap af  ombud  för  andra  personer  fullföljt  vadetalan  emot 
Upplands  lagmansrätts  dom  af  den  10  Juni  1834  men  »hvar- 
ken  sjelf  eller  genom  ombud  sig  härstädes  instält  för  att 
den  i  målet  utfärdade  Berättelsen  underskrifva  samt  icke 
eller  vid  vadeinlagan  fogat  Wåhia  Häradsrätts  i  saken  förda 
Protocoll  och  utslag»,  i  anledning  hvaraf  resolverades:  »Det 
skulle  Lars  Olsson  genom  Terminssedel  kallas  och  före- 
läggas att  onsdagen  den  18  nästkommande  Martii  kl.  XI  f. 
m.  vid  vite  10  Daler  Silfvermynt  sjelf  eller  genom  Lagligen 
befullmägtigadt  ombud  sig  hos  Kongl.  Hofrätten  inställa 
och  då  medhafva  ofvannämnde  Häradsrätts  Protocoll  och 
utslag  i  saken. 

i  den  andra  saken,  ett  civilt  besvärsmål  rörande  af 
konungens  befallningshafvande  gifvet  förbud,  afsåg  kallelsen 
vinnandet  af  en  i  saken  vigtig  upplysning,  och  förelades 
der  alla  partema  att  sjelfva  eller  genom  behörigt  ombud 
infinna  sig  i  hofrätten,  jämväl  den  18  Mars  och  vid  vite  af 
10  dir  smt. 

Till  bevis  på,  hvilket  besvär  hofrätten  då  för  tiden 
gjorde  sig  för  rättssökande  parter,  kan  anmärkas,  att  man 
alltemellan  finner,  hurusom,  efter  begäran  af  klagande  i  be- 
svärsmål att  få  med  påminnelser  bemöta  motpartens  för- 
klaring, hofrätten  genom  en  hofrättspost  underrättade  kla- 
ganden, när  förklaringen  inkommit  och  förelade  honom  dag, 
inom  hvilken  han  hade  att  afgifva  påminnelserna.  1  ett  fall 
finnes  begäran  att  få  afgifva  påminnelser  afslagen,  då  denna 
begäran  kom  allt  för  sent  och  skolat  uppehålla  föredrag- 
ningen; prot.  den  22  Maj  1835.  Nu  för  tiden  kallas  aldrig 
en  klagande  i  dylikt  fall,  men  får  i  stället,  om  han  ej  glöm- 

25 
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mer  sig,   ingifva  ytterligare  skrifter,  så  länge  han  vill,  ända 
tills  målet  afgöres  ^). 

Vitnesförhör  i  hofrätten  förekommo  vid  ifrågavarande 
tid  synbarligen  ofta. 

Stundom  finner  man,  att  part  helt  enkelt  medtagit 
förut  ej  omnämdt  vitne  till  utsatt  vitnesförhör,  och  att  hof- 
rätten utan  vidare  tillät  förhör  äfven  med  sådant  vitne  för- 
siggå (se  civila  prot.  den  13  och  18  Mars  samt  16  och  18 
Nov.  1835);  och  är  det  tydligt,  att  öfverhufvudtaget  en 
friare  ordning  härutinnan  och  sjelfva  upptagandet  vid  van- 
ligt muntligt  förhör  af  fråga  om  vitnens  hörande  och  ome- 
delbart afgörande  af  sådan  fråga  (se  krim.  prot.  d.  6  Juli 
1835)  var  möjligt,  just  emedan  vederbörande  hofrättsdo- 
mare,  helt  olika  mot  nu,  i  följd  af  den  regelbundet  före 
förhören  skedda  föredragningen  och  handlingarnes  läsning, 
vid  tiden  för  muntliga  förhören  alltid  fullständigt  kände 
sakerna. 

Att  företeende  af  attester  från  vitnena  alls  icke,  såsom 
nu  är  fallet,  var  ett  oundgängligt  vilkor  för  att  vitnesförhör 
skulle  tillåtas,  inhemtas  af  nyssnämda  civila  protokoll  och 
prot.  den  Q  Mars  1835. 

Der  —  såsom  i  en  vade^k,  hvilken  förevar  vid  munt- 
liga förhör  den  27  Okt.  samt  1  och  4  Nov.  1825  -  kä- 
randen var  bysatt,  finnes  han  hvarje  gång  uppförd  ur  häk- 
tet för  att  personligen  bevaka  sin  talan  och  ombesörja  för- 
hör med  vitnen. 

Kriminalprotokollen  för  åren  1825  och  1836  gifva  prof 
på  en  lika  fri  och  naturlig  ordning. 

Det  fans  då  för  tiden  ej  hinder  för  hofrätten  att  upp- 
taga besvär  blott  på  grund  af  en  besvärsskrift.  Den  15 
Februari  1825  ser  man,  att  lagmannen  grefve  J.  H.  Gyllen- 
borg, som  underlåtit  att  vid  besvärens  ingifvande  den  6 
Juni   föregående  år  foga  Oppunda  häradsrätts  öfverklagade 

1)  Så  vidt  ej  lagförändringen  d.  14  Juni  1901   tillämpas  på  målet. 
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utslag  och  protokoll  i  sak  rörande  af  honom  yrkadt  ansvar 
å  en  mjölnare,  fick  föreläggande  att  14  dagar  efter  erhållen  Besvinskrift 
del  af  hofrättens  beslut  inkomma  med  dessa  handlingar.  ^"^'''' 
Antagligen  delgafs  honom  beslutet  genom  konungens  be- 
fallningshafvande.  Den  11  Februari  1835  var,  i  anledning 
af  Jan  Anderssons  i  Solna  reservåtiönsbesvär  öfver  Sem- 
minghundra  häradsrätts  utslag  den  23  Maj  1834,  hans  ombud 
på  kallelse  tillstädes  samt  erhöll  föreläggande  att  senast 
åtta  dagar  derefter  ingifva  häradsrättens  »protokoll  och  ut- 
slag, samt  då  jämväl  andraga  hvad  han  vidare  kunde  akta 
nödigt,  vid  äfventyr  att  å  berörde  hans  skrift  något  afseende 
icke  kunde  hafvas». 

Två  härmed  likartade  fall  förekommo  den  13  April 
1835;  och  dylika  påträffas  ofta. 

I  motsvarande  fall  i  våra  dagar  skulle  hofrätten,  om 
öfverklagade  utslaget  ej  ingifvits,  genast  förklarat,  att,  »då 
det  ej  visats,  att  något  så  beskaffadt  utslag,  som  det  i 
bevärsskriften  afsedda  blifvit  meddeladt  —  ehuru  det  na- 
turligtvis ej  funnes  någon  rimlig  anledning  att  betvifla  detta 
—  hofrätten  ej  kunde  å  besvären  fästa  afseende». 

Och  om  väl  öfverklagade  utslaget  ingifvits  med  be- 
svären, men  ej  underrättens  föregåefide  protokoll,  så 
skulle  hofrätten,  om  protokollens  ingifvande  inom  viss  tid, 
gifvit  ett  föreläggande  genom  afislag,  hvilket  föreläggande, 
obeaktadt  som  det  lätt  blifvit,  också  allt  för  lätt  föranledt 
att  saken  förfallit  —  i  det  att,  der  ett  föreläggande  genom 
anslag  försummas,  hofrätten  alltid  utan  vidare  dömer  i  det 
skick  saken  är. 

Den  17  Febr.  1825  finner  man,  att  en  häktad  person, 
som  begärt  att  inför  hofrätten  varda  muntligen  hörd,  var 
under  bevakning  uppförd  i  hofrättens  förmak  samt  tilläts 
att  muntligen  utveckla  sin  talan,  som  gick  ut  på,  »att  han 
vore  alldeles  oskyldig  till  det  mot  honom  an^fna  tjufnads- 
brott,  hvarföre  han  helt  och  hållet  återkallade  den  bekän- 
nelse,  han   inför   Öfverståthållare-Embetet   för  Politiärende 


388  hofrAttssystemet. 

afgifvit»   —    hvilken   bekännelse   han   påstod   vara  honom 
»genom  pinliga  medel»  aftvingad. 

Efter  det  ganska  omständliga  förhöret  skred  hofrätten 
omedelbart  till  afgörande  af  saken,  dervid  skiljaktiga  me- 
ningar yppades. 

Muntlig  för-         Dylika  muntliga  förhör  i  brottmål  voro  helt  vanliga. 

^^'l^^^'  Ett   hofrättens   protokoll   den    lö  Februari  1835  lyder 

exempelvis  som  följer: 

»§2.  Af  den  anledning  Protocollet  för  den  11  innevarande 
månad  omförmäler  uti  då  förehafda  besvärsmålet  emellan 
vice  Stadsfiscalen,  Fältsecreteraren  Evald  Thavenius,  å  ena, 
och  Handlanden  här  i  staden  N.  N.,  å  andra  sidan,  angående 
olaga  handel,  fingo  uppå  anmälan,  att  parteme  vore  i  Kongl. 
Hofrättens  förmak  tillstädes,  de  nu  förekomma;  hvarvid  ef- 
ter dem  lemnad  underrättelse  om  orsaken  till  deras  kallande, 
Fältsecreteraren  Thavenius,  med  tillkännagifvande,  att  de  af 
honom  åberopade  vittnen  Lands  Gevaldigem  Johan  Eric  Bo- 
man och  Polis  Gevaldigern  Carl  Ludvig  Sagniér,  nu  äfven 
voro  närvarande,  anhöll  att  desse  personer  kunde  få  inför 
Kongl.  Hofrätten  meddela  intygande  derom,  att  N.  N.  vid 
beslagstillfället  erkänt,  att  han  sjelf  höll  verkstad  och  att  de 
anhållne  varome  der  skola  blifvit  af  honom  tillverkade. 

Handlanden  N.  N.  bestridde  det  af  Fältsecreteraren  Tha- 
venius sålunda  äskade  vitnesförhör,  på  den  anförde  grund 
att  de  nu  åberopade  personer  förut  vittnat  i  målet;  och  då 
Thavenius  fortsatte  sin  begäran  om  vittnens  hörande,  så  för- 
ständigades  partema  att  träda  af,  under  öfverläggning  till 
följande,  för  dem  åter  inkallade,  afsagde  Beslut: 

Kongl.  Hofrätten  finner  den  omständighet  att  de  ifråga- 
varande vittnen  blifvit  inför  denna  stads  Magistrat  hörde  till 
styrka  för  angifvelsen,  det  N.  N.  skall  idkat  handel  med  Ma- 
thematiske  Instrumenter,  dertill  N.  N.  förmentes  i  allmänhet 
hafva  varit  obehörig,  icke  innefatta  hinder  för  det  nu  begärda 
vittnesförhöret,  till  utredande  deraf  om  N.  N.  dessa  sålunda 
till  salu  hållne  instrumenter  sjelf  förfärdigat;  H varefter  vitt- 
nena fingo  företräda,  och  på  den  ed  de  förut  aflagt,  om  hvars 
vigt  de  erinrades,  hvar  för  sig  hörde,  berättade  : 

1:0)  Johan  Erik  Boman,  att  -   — .     Upprepadt 

och  erkändt. 
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2:0)  Carl  Ludvig  Sagniér,  att .     Upprepadt 

och  erkandt. 

Derefter  anhöll  Handlanden  N.  N.,  att  Polis  Qevaldi- 
gern  Nils  Fredrik  Scharin,  som  förut  vittnat  i  målet,  äfven 
måtte  blifva  inför  Kongl.  Hof rätten  hörd;  men  att  då  N.  N. 
ämnade  inom  några  dagar  företaga  en  resa  till  Christinae- 
hamns marknad,  med  målets  vidare  handläggning  kunde  två 
eller  tre  månader  få  anstå;  hvilket  åter  af  Thavenius  be- 
striddes. 

Parterne,  som  förmälde  sig  i  öfrigt  ej  hafva  vidare  att 
anföra,  tillsades  att  afträda,  och  efter  föregången  öfverlägg- 
ning,  fingo  de  åter  förekomma,  då  för  dem  Afsades: 

Som  N.  N.  ej  anfört  besvär  emot  Magistratens  utslag, 
anser  Kongl.  Hofrätten  sig  ej  kunna  lemna  bifall  till  N.  N:s 
begäran  att  härstädes  få  vidare  bevisning  förete;  utan  kom- 
mer målet,  i  det  skick  det  nu  befinnes,  att  till  slutlig  pröf- 
ning  företagas  och  utslag  deruti  efter  anslag')  meddelas;  ef- 
ter underrättelse  h varom  partema  fingo  afträda.» 

Den  3  Juli  1835  §  7  heter  det,  att  strumpväfveriarbe- 
taren  Carl  Anders  Scharins  besvär  öfver  ett  den  4  Juni  gif- 
vet  utslag  af  en  af  Stockholms  kämnersrätter  föredrogos, 
»och  skulle  i  anledning  af  Scharins  anhållan  att  varda  mun- 
teligen  hörd»  Scharin  från  häktet  upphemtas  till  förhör  den 
6  Juli. 

Den  dagen  uppgaf  han  efter  framstälda  frågor,  det  han 
med  två  namngifna  vitnen  »tilltrodde  sig  kunna  styrka,  det 
de  persedlar,  för  hvilkas  tillgripande  han  blifvit  af  Kämners 
Rätten  ansedd  saker  till  stöld,  blifvit  af  ägaren  honom  till 
låns  lemnade»,  hvarefter  hofrätten  omedelbart  resolverade, 
att  för  utredning  i  denna  och  närstående  delar  målet  åter- 
förvisades till  kämnersrätten. 

Protokollet  för  den  23  November  1835  utvisar,  att  en 
för  stöld  dömd  och  häktad  kvinna  i  besvårsskriften  begärt 
»muntligt  förhör»,  och  att,  då  hon  i  följd  deraf  nu  var  för 


*)  Doms  meddelande  efler  anslag  skedde  i  full  öfverensstämmelse  med  rät- 
tegångsbalken i  1734  års  lag  som  I  öfrigt  i  27:  2-4  angifver,  när  anslag  skall  ske; 
och  bland  angilna  fallen  ingi  alls  icke  de  i  det  föregående  omtalade. 
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hofrätten  instäld,  hon  »uppå  fråga  om  afsigten  med  om- 
förmälda  begäran»  förklarade,  »att  hon  ej  återfått  åtskilliga 
saker,  hvilka  blifvit  henne  af  Polisbetjeningen  fråntagne  vid 
häktandet,  som  skall  verkstälts  af  Polisgewaldigern  Löf- 
qvist»;  och  fann  hofrätten  »nödigt  att  inhemta  ytterligare 
upplysning  om»  berörda  förhållande  samt  lät  till  följande 
dag  uppkalla  Löfqvist. 

I  ett  protokoll  för  den  18  Maj  1835  gifves  ett  slående 
prof  på  ransakning  i  besvärsmål  emellan  på  fri  fot  varande 
parter.  Saken  rörde  egenmägtigt  förfarande  af  en  utred- 
ningsman i  sterbhuset  efter  en  afliden  kamrer  Kjellsson, 
dervid  synnerligen  målseganden  fick  på  frågor  utreda  en 
del  omständigheter,  och  i  öfrigt  sakförhållanden  blefvo  kon- 
staterade. 

Protokollet  för  den  11  Maj  1835  §  2  lyder  sålunda: 

«Af  anledning  protocollet  för  den  1  i  denna  månad  utvisar  uti  då 
förehafda  besvärsmålet  emellan  Qvinspersonen  Maria  Zetter- 
ström  och  Enkan  Hedvig  Eleonora  Carlbom  angående  emot 
Zetterström  anstäldt  åtal  för  olofligt  tillgrepp  af  bland  annat 
ett  Carlbom  tillhörigt  silfverfickur,  Zetterström  blifvit  från 
häktet  reqvirerad,  fingo,  uppå  anmälan,  att  Zetterström  vore 
under  bevakning  i  Kungl.  Hofrättens  förmak  tillstädes,  äf- 
vensom  att  kofferdiskepparen  Gustaf  Weström  blifvit  från 
Gäldstuguhäktet  instäld,  bemälde  personer  nu  förekomma 
dervid: 

1  :o)  Maria  Zetterström  uppgaf,  på  fråga,  att  hon  af  En- 
kan  Hedvig  Eleonora  Carlbom  en  dag  i  November  månad 
sistlidne  år,  hvilken  kunde  hon  ej  bestämdt  påminna  sig,  er- 
hållit tillstånd  att  hos  Weström  pantsätta  ett  Enkan  Caribom 
tillhörigt  silfverfickur,  på  det  att  Zetterström  måtte  komma  i 
tillfälle  att  utlösa  en  henne  tillhörig  och  af  henne  pantsatt 
kappa  af  bombasin ;  samt  att  hon  sedermera  flera  gånger  va- 
rit hos  Weström  för  att  utlösa  berörda  fickur. 

2:o)  Gustaf  Weström,  att  han  af  Maria  Zetterström  i 
pant  emottagit  ett  silfverfickur,  hvilket  han  på  assistansen 
pantsatt,  men  förlorat  den  derifrån  erhållne  pantsedel;  att 
Weströms  hustru  flere  gånger  underrättat  honom,  att  Zetter- 
ström under  hans  frånvaro  sökt  honom  för  att  till  sig  lösa 
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uret;  och  förklarade  sig  Weström  villig  att  ofördröjligen  er- 
sätta Zetterström  värdet  af  ofvannämde  ur. 

Kungl.  Hof rätten  ansåg  nödigt,  attEnkanCarlbom  borde 
i  målet  höras,  i  följd  hvaraf  ej  mindre  Carlbom  skulle  kallas 
till  i  morgon  klockan  XI  förmiddagen  än  ock  Zetterström 
och  Weström  till  samma  tid  här  inställas  —  afh-ädde^. 


Den  12  Maj  hördes  ytterligare  både  Zetterström,  Carl- 
bom och  Weström,  hvarefter  utslag  omedelbart  gafs. 

§  1  af  samma  prot.  för  den  11  Maj  utvisar,  att  jämväl 
i  deruti  upptagna  sak  en  part,  målseganden  varit  uppkallad  in- 
iör  hofrätten,  nämligen  för  att  —  enär  hon  i  en  skrift  ut- 
tryckt den  tanken,  att  hofrätten  »vidtagit  något  beslut,  hvari- 
genom  Enkan  Qvietsky  (den  tilltalade)  förklarades  berättigad 
att  ifrågavarande  af  Öfverståthållare-Embetet  i  förvar  tagne 
silfverpersedlar  återbekomma3>  —  erhålla  hofråttens  »för- 
ständigande»,  att  något  sådant  beslut  ej  vidtagits. 

Äfven  i  en  tredje  sak  samma  dag  var  part,  t.  f.  fiska- 
len i  banken,  Montan  uppkallad  i  hofrätten,  dock  blott  för 
att  mottaga  ransakningshandlingar. 

Enligt  protokollet  för  den  30  April  1835  hölls  samma 
•dag  dels  i  en  sak  förhör  både  med  en  häktad  och  med 
målseganden,  dels  i  en  andra  sak  förhör  med  kärandeparten, 
hvarefter  i  båda  sakerna  hofrätten  omedelbart  gaf  utslag; 
hvarjemte  i  en  tredje  sak  stadsfiskalen  assessoren  Salomons- 
son  var  »uppkallad  och  fick  efter  anmälan  förekomma,  dervid 
Assessoren,  förständigad  att  inlemna  det  af  honom  öfver- 
klagade  utslag  i  målet,  tillkännagaf,  att  han  återkallade  sina 
deruti  anförda  besvär»,  för  att  ej  omnämna,  att  i  en  fjerde 
sak  samme  t.  f.  bankofiskal  Montan  fick  företräda  och  emot- 
taga  ransakningshandlingar. 

Ehuru  jag  ej  för  någon  annan  dag  iakttagit  så  många 
lall,  lärer  man  på  grund  af  anförda  exemplen  kunna  kon- 
statera, att  muntlighet,  direkt  förhandling  af  parter  inför 
hofrätten  eller  ransakning  med  dem  ännu  år  1835  var  myc- 
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ket  vanlig  i  brottmål,  och,  i  dem  till  och  med  varit  mer  i 
användning  än  i  civila  mål  under  samma  tid. 
Senare  ntveck-  I  våra  dagar  *)  finnes  det  ingen  utsigt  för  en  tilltalad, 
""^'  häktad  eller  på  fri  fot,  att  få  tillfälle  genom  omedelbart 
framträdande  för  sina  domare  i  högre  instans  eller  genom 
afhörande  inför  dem  af  vitnen  påverka  deras  öfvertygelse. 
Allt  beror  nu  blott  på  papperen  i  akten. 

Det  är  betecknande  för  förhållandena,  att  då  jag  för 
kuriositetens  skuld  understält  flere  äldre  och  yngre  ledamö- 
ter och  tjenstemän  i  hofrätten,  huru  man  nu  för  tiden  skulle 
upptaga  en  af  häktad  person  framstäld  begäran  att  blifva  munt- 
ligen  hörd,  en  stor  ovisshet  rådt,  huru  hofrätten  skulle  kunna 
och  böra  förhålla  sig  gent  emot  ett  så  sällsamt  anspråk. 

Man  synes  i  allmänhet  velat  se  saken  så,  att  den,  som 
sådant  begärt,  i  verkligheten  ej  kan  ifrågasätta  eller  egent- 
ligen mena  annat,  än  att  få  ingifva  en  ytterligare  skrift,  — 
hvarmed  konungens  befallningshafvande  ju  har  att  tillse,, 
det  den  häktade  får  hjelp.  Från  den  känslan  och  tanken, 
att  den  häktade  verkligen  kunde  ha  ett  behof  af,  och  att 
rättvisan  kunde  vinna  något  med,  att  han  personligen  hör- 
des af  sina  domare  —  från  den  känslan  och  tanken  är 
man  alldeles  kommen;  och,  efter  allt  hvad  jag  kunnat  in- 
hemta,  skulle  helt  säkert  slutet  bli,  att  i  våra  dagar  hofrät- 
ten funne  sig  ej  kunna  »fästa  afseende»  å  en  dylik  begäran 
—  som  dock  med  våra  utgångspunkter  är  lika  naturiig,  som 
den  är  med  lag  enNg. 

1840-tAiet.  De   af   mig   från   olika  år  på  ISiO-talet  genomgångna 

protokollen  i  såväl  civila  som  kriminella  mål  utvisa,  att 
ännu  då  man  i  mycket  var  fjerran  från  den  nu  rådande 
formalistiska  ordningen. 

Lika  väl  som  i  vademål  förekomma  äfven  i  besvärsmål 
muntliga  förhör. 

^)  Detta  skrlfvet  före  lasåndringen  d.  14  Juni  1901;  och  blir  förhållandet 
hårefter  bättre,  så  måste  det  bero  på  något  annat  in  den  nya  lagen,  hvilken  ger 
parterna  mindre  rätt  än  den  ändrade,  gamla. 
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Så  finnes  af  krim.  protokollet  den  26  Mars  1844,  att  i  Muntliga  för- 

i  br 
mil. 


anledning  af  en  häktad  persons  i  besvärsskriften  framstälda  ^^^  ^  ^^^^' 


anhållan  »att  varda  muntligen  hörd»,  han  från  rådstufvu- 
häktet  blifvit  rekvirerad  och  nu  var  instäld,  dervid  »han  på 
tillfrågan  förklarade,  att  anledningen  till  hans  begäran  om 
förhör  endast  var  att  muntligen  utveckla  det  af  honom  i 
besvären  framstälda  påstående,  att  det  af  Rundström  (den 
häktade)  innehafda  ur  icke  vore  detsamma,  som  blifvit  Bruks- 
patronen Oavelius  frånstulet». 

Den  häktade  fick  synbariigen  anföra  så  mycket  som 
han  i  saken  önskade.  Efter  förhörets  slut  företogs  målet 
genast  till  afgörande. 

Protokollet  för  den  27  och  29  Nov.  1849  utvisar,  att  å 
dessa  dagar  en  för  våld  mot  sin  moder  tilltalad  och  häk- 
tad person  jämte  allmänne  åklagaren  och  flere  vitnen  varit 
tillstädes  i  hofrätten,  och  att  dervid  en  omfattande  och  verk- 
lig ransakning  egt  rum.  Förra  dagen  hörda  vitnen  hade 
åberopats  af  den  häktade;  och  till  senare  dagen  hade  stads- 
fiskalen  inkallat  ett  vitne. 

Omedelbart  efter  senare  ransakningen  företogs  målet 
till  afgörande. 

Dylika  ransakningar  synas  dock  numera  förekomma 
ganska  sällan  och  som  undantag. 

Vitnesförhör   medgafs,   utan   att   man,   som    nu,   ovil-  vitnesförhör 
koriigen  fordrade,  att   en   attest   af   den   person  man,  ön-  "**"  *""** 
skade  höra,   skulle  först  företes  (se  civilprot.  den  13  Dec. 
1844). 

Då   muntliga  förhör  %de  rum,  synes  alltid,  i  vademål  AfgsnnHic  af 
likasom    i   besvärsmål,   läsning  af  handlingame  förut  hafva  "Jirt^fttr^ 
försiggått,   i   följd   hvaraf,  och  då  det  sålunda  kunde  gälla     förhör. 
omedelbart  afgörande  af  sakerna,  intresset  och  betydelsen 
af  förhandlingen  naturiigtvis  var  större  än  under  nuvarande 
förhållanden. 

Den  nu  brukliga  metoden  att  gifva  parter  föreläggan-  vericiifira  i»i. 
den  genofn  anslag  eller  att  låta  vaktmästare  pro  forma  ef-  **^"*^te*r  ^^ 
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tersöka  dem  inom  hofrättshuset  hade  synbarligen  ej  heller 
ännu  på  1840-talet  uppfunnits. 

När  hofrätten  hade  något  att  förelägga  en  part,  så  un- 
derrättade också  hofrätten  honom  verkligetty  om  hvad  han 
hade  att  göra^  vanligen  så,  att  han  genom  bud  uppkallades 
till  hofrätten  och  direkt  mottog  föreskrift  eller,  beträffande 
vademål  så,  att  å  den  parten  tillstälda  berättelsen  en  reso- 
lution tecknades,  med  föreskrift  att  han  skulle  ingifva  fe- 
lande .protokoll. 

I  åtminstone  ett  par  af  mig  iakttagna  fall,  der  nu  för 
tiden  blott  fiktivt  eftersökande,  på  sätt  som  härförut  om- 
talats, skulle  egt  rum,  lät  hofrätten  genom  konungens  befall- 
ningshafvande  underrätta  eller  erinra  parter,  att  de  hade 
intressen  att  iakttaga  i  hofrätten.  I  ena  fallet  enl.  prot.  den 
4  April  1845  hade  ett  ombud,  efter  att  å  berättelsen  tecknat 
begäran  om  muntligt  förhör,  aflidit;  i  det  andra,  enligt  prot. 
den  12  Maj  1846,  hade  parten  sjelf  i  vadeinlagan  begärt  för- 
hör med  uppgifna  vitnen,  men  sedermera  ej  låtit  sig  afhöra. 


Göta  och  Skånska  hofrätterna. 

I  Göta  hofrätt  följdes  med  afseende  å  muntliga  förhör 
en  helt  annan  praxis  än  den  i  Svea  hofrätt  iakttagna. 

Under  forskningar  i  förstnämda  hofrätts  protokoll  från 
sista  delen  af  1700-  och  de  första  åren  af  1800-talen  har 
jag  till  min  öfverraskning  funnit,  att  der  snart  sagdt  alls 
intet  återfinnes  af  den  muntliga  förhandling  och  naturiiga 
ordning,  som  enligt  det  föregående  uti  Svea  hofrätt  —  allra 
mest  vid  angifna  tid  —  sticka  så  bjert  af  mot  det  nuva- 
rande. 

»Muntliga  förhör»  i  civila  mål  synas  —  i  motsats  till 
hvad  nu  eger  rum  —  visserligen  mycket  ofta  förekommit, 
äfven  ex  officio,  men  i  allmänhet  blott  för  skriftvexling 
och  ingifvande  af  dokumenter;  och  hela  förfarandet  i  dessa 
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mål  synes  ej  vidare  olikt  det  vi  under  innevarande  tid  ^)  känna 
från  Svea  hofrätt,  med  skilnad  blott,  att  redan  då  den  nu 
för  tiden  vid  Göta  hofrätt  vanliga  ordningen  att  genast  i 
sakernas  tidigare  skede  bevilja  vttnesförhör  vid  underrät- 
terna synes  allmänt  praktiserad. 

Ransakningar  i  kriminella  besvärsmål  med  häktade,  som 
ännu  för  några  årtionden  sedan  förekommo  i  Svea  hofrätt, 
har  jag  ingenstädes  funnit  omtalade  i  Oöta  hofrätts  proto- 
koll, och  enligt  erhållen  upplysning  har  under  hela  1800- 
talet  säkerligen  ingen  dylik  ransakning  i  denna  hofrätt 
egt  rum. 

Redan  för  hundra  år  tillbaka  betydde  i  Göta  hofrätt  par- 
tema påtagligen  ungefär  lika  litet  som  de  nu  i  vår  tid  be- 
tyda i  Svea  hofrätt. 

Saken  har,  hvad  civilmålen  angår,  ögonskenligen  sin 
väsentliga  förklaring  uti  den  vid  Göta  hofrätt  sedan  gam- 
malt existerande  hofrättskommissarieinstitutionen.  Några  per- 
soner hafva  derstädes  hofråttens  officiella  förtroende  att 
som  mellanhänder  tillhandagå  parter  i  allt  hvad  som  vid 
hofrätten  förekommer.  Dessa  lefva  så  att  säga  i  Göta  hof- 
rätt. Intet  anslag  kan  der  gifvas,  vare  sig  om  domar  och 
utslag  eller  om  förelägganden  till  parter  att  ingifva  protokoll 
och  handlingar  etc,  utan  att  dessa  kommissarier  genast 
bemärka  det  och  omedelbart  kommunicera  i  ärendet  med 
vederbörande  parter.  Dessa  personers  tillvaro,  ehuru  de 
blott  hafva  den  mekaniska  omvårdnanden  af  sakerna  om 
hand,  har  tydligen  sedan  gammalt  funnits  så  underlätta 
den  rent  skriftligt  ordnade  behandlingen  af  sakerna,  att  par- 
ternas tillkallande  för  personligt  hörande  kunnat  undgås 
och  för  det  mesta  funnits  obehöfligt  för  maskineriets  gång. 

Förhållandet  i  kriminella  mål  torde  få  ses  såsom  en 
återverkan  från  ordningen  i  de  civila  målen;  och  i  det  hela 
sedt   torde  nyssnämda  instituts  tillvaro  väsentligen  förklara 


1)  Detta  skrifvet  före  lagindringen  den  U  Juni  1901. 
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den  märkligt  uniforma  karakteren  af  de  yttre  förhållandena 
I  denna  hofrätt  nu  och  mer  än  ett  sekel  tillbaka. 

Skcmska  hof rätten  anordnades  vid  sin  tillkomst  år  1821 
mest  i  öfverensstämmelse  med  Göta  hofrätt  men  iakttager 
numera^)  med  afseende  å  muntliga  förhör  en  ordning  lik- 
nande den  i  Svea  hofrätt.  Det  i  skånska  hofrätten  förut 
existerande  kommissarieinstitutet  är  faktiskt  utdödt. 

Berättelsen  i  förhållande  till  muntliga  förhör,  1 
senare  tider. 

Berättelsen  hade  en  gång  innehållit  en  så  fullständig 
—  och  dessutom  af  parterna  kontrollerad  —  framställning  af 
hela  saken,  att  faktiskt  på  grund  af  densamma  dom  kunde 
gifvas,  samt  att  den  sålunda  kunde  ersätta  parternas  egen 
föredragning  eller  deras  deltagande  i  föredragningen,  der 
den,  såsom  senare,  väsentligen  berodde  på  två  eller  en  af 
domstolens  ledamöter.  Denna  vigtiga  handling,  berättelsen, 
återfinna  vi  i  slutet  af  1700-talet  i  hof  rätterna  allmänt  öf- 
vergången  till  ett  proformadokument. 

Lagens  bestämmelser  i  22  kap.  R.  B.,  att,  i  lagvadda 
och  till  hofrätten  instämda  saker,  berättelsen  efter  utsät- 
tande af  sjelfva  målet  och  hvari  tvisten  emellan  parterna 
egentligen  bestode,  skulle  kortligen  angifva  innehållet  af  de 
^»skriftliga  skäl  och  bevis,  som  de  vid  sina  inlagor  fogat», 
tillämpades  numera  ej,  utan  gafs  efter  en  rubrik  allenast  en 
förteckning  å  ingifna  handlingar,  h vilkas  innehåll  blott  med 
några  ord  antyddes.  Berättelsens  förra  uppgift  och  tillfälle  för 
parterna  att  genom  påminnelser  vid  densamma  kontrollera 
föredragningen  hade  dermed  gått  om  intet.  Föredragningen 
till  dom  måste  naturiigtvis  varit  i  det  hela  alldeles  obero- 
ende af  en  sådan  handling.  Föredragandens  motiverade 
votum  fick  i  stället  så  mycket  större  betydelse,  medan  dock 
läsningen   af   sjelfva  akten  utgjorde  den  officiella  grunden 

1)  —  såvidt  ej  Ugåndringen  den  14  Juni  1901  tillämpas. 
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för  hofrättsdivisionens  dom.  Berättelsen,  som  sålunda  för- 
lorat hvarje  betydelse  vid  föredragningen,  saknade  dermed 
så  mycket  mer  hvarje  materiel  betydelse  för  parterna.  Att 
berättelsen  började  förses  med  en  rubrik,  fullständigt  an- 
gifvande  den  i  målet  förda  talan  och  deri  tidigare  gifna 
domar,  och  att  denna  ingress  småningom  började  användas 
som  ingress  till  hofrättens  blifvande  dom,  var  naturiigtvis 
af  ingen  vidare  nytta  för  partema. 

Dessa  hade  emellertid  en  ersättning  för  den  förra  tidens 
berättelser  i  de  muntliga  förhören,  så  länge  som  dessa 
bibehöllo  något  af  sin  karakter  af  ransakningar  för  utre- 
dande af  de  för  sakens  rätta  bedömande  vigtiga  omstän- 
digheterna deri. 

I  våra  dagar  och  sedan  blott  en  del  årtionden  tillbaka 
b^^nar  dock,  som  förr  antydt,  Svea  hofrätt,  lika  litet  som 
sedan  gammalt  öfriga  hofrätter,  förhören  till  att  af  partema 
vare  sig  införskaffa  upplysningar  om  outredda  sakförhållan- 
den eller  till  att  infordra  handlingar,  hvarpå  rätten  mellan 
partema  beror  —  äfven  om  de  tydligen  kommit  bort  från 
akten  eller  partema  uppenbariigen  blott  glömt  bilägga  dem. 

Förhör  utsattes  nu  för  tiden ')  i  det  hela  blott  för  hän- 
delse en  part  sådant  begärt;  och  dervid  förekommer  numera 
öfverhufvud  intet  annat  än  att  han  ingifver  en  skrift,  med  eller 
utan  bilagor,  för  att  vid  ett,  till  senare  dag  utsatt  förhör 
mottaga  svar  dera  af  motparten,  jämväl  skriftligen. 

Hvad  som  i  vademål  var  ersättningen  för  den  verk- 
liga berättelsen  d.  v.  s.  den  muntligen  skeende  sakutrednin- 
gen är  sålunda  lika  väl  som  sjelfva  berättelsen  borttorkadt. 
Ingenting  fins  kvar  af  lagens  garantier  för  rättssökande  om 
verklig  och  värdig  ställning  som  parter  i  rättegången  mer 
än  de  tomma  formema  och  namnen. 

De  till  blott  okontrollerade  skriftvexlingar  emellan  par- 
tema  öfvergångna   muntliga  förhören  blifva  i  Svea  hofrätt 


*)  —  och  tåvidt  lagindringen  den  14  Juni  1901  ej  kommer  i  tlUimpning. 
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och  Skånska  hofrätten  satta  i  gång  genom  en  å  den  s.  k. 
berättelsen  tecknad  anhållan  om  förhör,  —  och  detta  är 
i  denna  stund  den  enda  betydelsen  af  berättelsen,  hvil- 
ken  sålunda,  för  partemas  del,  lika  väl  kunde  ersättas  med 
ett  skrifvet  eller  oskrifvet  papper,  hvilket  som  helst. 

1  hofrätterna  förekommer  emellertid  icke  någon  sådan 
halfofficiel  dubbelgångare  till  berättelsen,  som  i  högsta  dom- 
stolen uppträder  under  namn  af  föredragningspromemoria, 
och  detta  har  den  erkännansvärda  innebörden,  att  besluten 
i  hofrätterna  grundas  direkt  på  studium  af  akten,  vare  sig 
nu  akten  cirkulerar  emellan  ledamöterna  för  läsning  i  hem- 
met, såsom  vanligt  i  Svea  hofrätt,  eller  den,  såsom  i  Göta 
hofrätt  och  mestadels  i  skånska  hofrätten  officielt  läses  på 
embetsrummet. 

Den  omständigheten,  att  i  hofrätterna  besluten  princi- 
pielt  byggas  på  sjelfva  akten,  och  icke  på  ett  blott  extrakt 
derur,  gifver  i  sjelfva  verket  förfarandet  derstädes  ett  icke 
ringa  företräde,  i  fråga  om  trygghet  för  parterna,  framför 
det  som  i  högsta  instans  iakttages. 

Om  i  vademål  parterna  emellertid  hafva  förlorat  både 
muntliga  förhör  och  berättelser,  sådana  som  1734  års  lag 
afsett  dem,  så  hafva  de  i  hesrvärsmålen  ej  haft  annat  att 
förlora  än  muntliga  förhören,  enär  denna  lag  ej  för  besvärs- 
mål afsett  berättelser;  men  att  också  i  praxis  muntliga  förhö- 
ren i  dessa  mål  fullkomligen  borttorkat,  är  redan  framhållet. 


Innebörden  af  förändringen  i  hofrätternas  verk- 
samhetsformer. 

Vi  hafva  här  förut  under  en  historisk  öfverblick  sett 
förfarandet  i  hofrätterna  ifrån  synpunkten  af  muntlighet  eller 
skriftlighet,  hvilken  synpunkt  gifver  oss  tillfälle  att  iakttaga 
Förfarandet  i  dess  allra  vigtigaste  sida  nämligen  med  afse- 
ende  å  det  material  hvarpå  det  riktar  sig.    En  öfverrättspro- 
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cess  kan  tänkas,  i  och  för  dess  första  uppgift,  saksamman- 
hangets fastställande  ^),  antingen  rikta  sig  på  verkligheten 
sjelf  och  således  i  sig  innesluta  en  fordran  och  en  kon- 
troll derpå,  att  allt  som  framlägges  för  domstolen  är  öfver- 
ensstämmande  med  verkligheten,  leller  är  sant;  och  i  ett  så- 
dant system  äro  helt  naturligt  partema  personligen  det  vig- 
tigaste  kunskapsmaterialet,  emedan  de  i  regel  bäst  känna 
verkligheten;  eller  den  kan  taga  till  material  något  som  utan 
vidare  antages  återgifva,  hvad  parter  och  vitnen  hafva  att 
meddela,  således  dels  protokoll,  som  utgöra  uttryck  af 
en  underdomares  mer  eller  mindre  exakta  uppfattning  af 
hvad  som  inför  honom  parter  och  vitnen  sagt,  dels  skrif- 
ter af  partema,  deri  én  hvar  på  det  sätt,  som  dervid  må 
falla  sig  naturiigt,  framställer  hvad  spm  förekommit.  Den 
först  nämda  metoden  framstår  för  oss,  med  våra  vanor, 
som  föga  annat  än  ett  nonsens  och  en  juridisk  omöjlig- 
het, ty  den  förutsätter,  att  verkligheten  i  en  rättssak  eller 
partemas  medvetande  om  denna  verklighet  är  något  som 
tillhör  domstolen,  och  som  domstolen  får  hänsynslöst 
tillgodogöra  sig,  medan  för  den  nu  herskande  juridiska 
skolan  a  och  o  är  den  ömmaste  finkänslighet  gent  emot 
parternas  svaghet  och  tendens  att  vilja  undanhålla  allt,  som 
kan  vara  dem  oangenämt  att  meddela  —  vid  hvilken  ut- 
gångspunkt naturligt  nog  ingenting  af  värde  i  rättens  in- 
tresse står  att  vinna  genom  direkta  meddelanden  med  par- 
tema. Denna  först  nämda  metod  sågs  dock  en  gång  hos 
oss  som  den  enda  naturliga,  nämligen  väsentligen  ännu  på 
Cari  Xl:s  och  1682  års  revisionsplakats  tid,  enligt  hvilket 
sistnämda  en  ändringssökande  fick  afsvärja  sig  sjelfva  par- 
tiskheten och  förpligta  sig  att  »som  en  opartisk  man»  för- 
fäkta* sin  sak;  tidigare  i  lika  måtto,  då  ordningen  bestäm- 
des  af   Gustaf  II  Adolfs  anda  och  hans  författningar;  och 


*)  Hir  förutsatt  naturlig^tvis,  att  icke  saksammanhanget  skall  anses  definitivt 
faststaldt  genom  en  lägre  domstols  uttalande. 
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metoden  gälde  säkerligen  i  all  synnerhet  som  naturlig  och 
i  sin  fullaste  omfattning  under  en  derförut  gående  period, 
från  hvilkens  praxis  och  rättsåskådning  antydda  författningar 
blott  voro  en  återklang,  och  under  hvilken  rättsskipningens 
mera  framträdande  religiösa  karakter  lika  väl  som  dess  of- 
fentlighet medförde,  att  man  förmodligen  utan  vidare  for- 
drade och  kunde  i  regel  vänta  sig,  att  den  oförstälda  san- 
ningen skulle  framlidas. 

Bland  .  nutida  rättssystem  återfinna  vi  samma  grund- 
tanke i  det  engelska^)  med  dess  oinskränkta  sanningspligt 
för  partema,  så  som  om  de  sjelfva  ej  vore  annat  än  vitnen, 
och  med  procederande  parts  formliga  förpligtelse  att  hjelpa 
sjelfva  motparten  att  få  rätt,  såvidt  han  har  rätt;  och  i  Eng- 
land herskar  också  samma  grundtanke  så  absolut  och  tränger 
så  igenom  hela  systemet,  att  detta  just  dermed  fått  en  ka- 
rakter, som  ställer  det  som  ett  kuriosum  inför  jurister  af 
många  andra  länder.  Men  denna  grundtanke  af  sanning  förer 
också  med  sig,  att  de  från  partema  kommande  meddelan- 
den verkligen  gifva  ett  material,  som  domstolen  kan  stödja 
sig  vid,  och  ett  mera  korrekt  material  som  utgångspunkt, 
än  något  annat  som  kan  ifrågasättas. 

Den  andra  tänkta  metoden  för  en  öfverrättsprocess, 
som  gör  innehållet  i  protokoll  och  skrifter  till  omedelbart 
och  enda  material  vid  saksammanhangets  fastslående,  stäm- 
mer emellertid  med  hvad  som  hos  oss  nu  är  gängse  åskåd- 
ning om  det  lämpliga  och  möjliga;  och  mycket  riktigt  är 
inom  våra  hofrätter  i  denna  stund  den  uppfattningen  rå- 
dande, att  sjelfva  säkerheten  och  soliditeten  i  hofrätternas 
rättsskipning  ligger  just  deri,  att  den  stöder  sig  på  akter 
och  ej  på  direkta  meddelanden  af  parterna. 

Mellan  båcla  de  extrema  metoderna  ligger  det  system, 
hvilket  väsentligen  bygger  på  det  i  underrätt  samlade  ma- 
terialet men  förutsätter  dess  justerande  och  fullständigande 

>)  Vi  tala  i  detta  arbete  väsentligen  om  civilprocessen. 
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med  ledning  af  upplysningar  af  parterna,  inhemtade  under, 
med  dem  föranstaltade,  förhör  —  odi  hvilket  system  i  stöd 
af  1Ö95  irs  rättegångsförordning  och  1734  års  lag  under 
hela  1700*  och  ett  godt  stycke  in  på  1800-talet  iakttagits 
af  Svea  hofrätt. 


Om  det  gäller  att  göra  klart  för  sig,  hvad  det  nu  hos  i:o  ukgiitig- 

för  8 
ning. 


088  rådande  extrema  systemet  innebär y  så  hafva  vi  att  först  ^^  ^^"^  '*" 


beakta  det  deruti  mest  karakteristiska,  att  domaren,  med  att 
bygga  blott  på  tidigare  protokoll  och  på  partemas  skrifter, 
också  i  allo  afsagt  sig  att  personligen  kontrollera  parternas 
sakuppgifter  dier  sanningen  i  deras  ord  —  utom  så  vidt 
det  mö|Hgen  kan  ske  genom  andra  deras  ord  i  akten. 

Såvidt  som  likväl  verklighet  och  sanning  skall  vara  det 
bestämmande,  skulle  således  förutsättas,  att  innehållet  i  dessa 
skrifter  vore  kontrolleradt  förut  och  befunnet  riktigt.  Men 
ne|  detta,  vet  en  hvar,  är  icke  i  ringaste  mån  fallet.  Något 
sådant  som  att  parters  slaiftliga  uppgifter  om  sakförhållan- 
den skulle  till  underdomaren  gifvas  under  edspligt,  såsom 
i  England,  kan  en  nutida  svensk  domare  ej  tänka  sig.  Un*- 
derrättemas  protokoll  kunna,  vid  utevaron  hos  oss  af  all 
kontroll  på  sanningen  i  partemas  andraganden,  i  hvilket 
mål  som  helst  innehålla  lika  mycket  lögn  som  sanning;  och 
detsamma  är  naturiigtvis  lika  väl  fallet  med  de  till  hofrätten 
inkomna  inlagor.  Detta  står  för  en  hvar  hofrättsdomare 
klart. 

Men  om  en  domstol  vet,  att  materialet  lika  väl  kan 
vara  osant  som  sant  och  ändå  ej  pröfvar  hvilketdera  det  är, 
så  kan  det  ej  gema  vara  annat,  än  att  denna  domstol,  det  är 
hofrätten,  är  alldeles  likgiltig  för  verkliga  sanningen  i  sakerna. 

Denna  slutföljd  innefattar  en  djupgående  anklagelse 
emot  våra  dagars  hofrättssystem;  och  hvem  som  har  ögon 
kan  fömeka  dess  sannmg? 

Men  om  man  tcke  inser  anklagelsens  befogenhet  utaf 
blott  det  anförda,  så  måste  man  inse  den,  om  man  beaktar, 

26 
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Systemets  in-  huiii  hofrättertia  kommit  till  sin  nuvarande  ståndpunkt  i  före* 
nebörd,  y^rande  hänseende.  Den  förvarade  skildringen,  under  ru- 
brik muntliga  förhör,  utvisar,  huru  fordom  hofrätterna  i  verk* 
'  ligheten  på  allt  sätt  sökte  få  reda  på  verkliga  sammanhanget 
i  sakerna,  till  dess  att  detta  numera  alldeles  upphört,  och  huru 
man  till  sist  kommit  derhän,  att  hofrätterna  ej  ens  ermra 
parterna  om  att  ingifva  vigtiga  handlingar  i  målet,  som 
de  kanske  uttagit  och  af  uppenbar  glömska  underlåtit  att 
återställa  ~  utan  döma  så  som  om  handlingen  öfver* 
hufvudtaget  ej  funnes  till.  Denna  förändring  utmärker  väl 
inträdd  likgiltighet  på  det  möjligast  slående  sätt. 

Men  detsamma  ligger  också  i  det  sätt,  hvarpå  man 
förr  i  hofrätterna  enligt  lag  och  praxis  reagerade  emot  lögn 
och  vrängning  af  partema,  jämfördt  med  det  sätt,  hvarpå 
man  nu  för  tiden  förhåller  sig  emot  sådan  lögn  och  vräng- 
ning. 

Enligt  1615  års  processordning  egde  hvarje  kärande 
och  svarande  rätt  att  af  hvarandra  fordra  sanningsed,  ut- 
gående på:  för  käranden,  att  han,  så  ofta  han  af  rätten  tilk 
spordes,  skulle  »icke  förtiga  sanningen  utan  henne  uppen- 
barligen bekänna»;  för  svaranden,  att  han,  på  rättens  fråga 
ville,  så  mycket  honom  veterligt  vore,  »bekänna  sanningen 
och  till  framstälda  spörsmål  svara»;  och  sådan  ed  skulle 
på  begäran  ena  eller  andra  parten  förestafvas,  så  framt  hof- 
rätten  befunne  det  »rådligt». 
«  Men   dessutom    medgaf   1615  års  författning  hofrätten 

att  utan  afseende  på,  om  någon  part  begärt  det  eller  ej,, 
ex  officio  förelägga  käranden  eller  svaranden  en  ed,  att  det 
han  framstälde  och  begärde  vore  icke  af  en  vrångvis  me- 
ning,  ondska  ock  arghet  eller  till  att  förhala  tiden,  uta/n 
att  hans  nödtorft  så  fordrade. 

1734  års  lag  fråntog  partema  rätt  att  äska  ed  af  hvar- 
andra men  medgaf  hofrätten,  att,  om  sanning  ej  annars  ut- 
letas kunde,  i  civila  mål  pålägga  parterna  såväl  som  full- 
mägtige  vrångoed,   deruti  de  bland  annat  förbundo  sig  att 
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ej   »saken  förmörka  eller  något  dölja  som  till  en  rätt  upp-  systemeti  in- 
lysning  tienar»,  ~*^*"' 

I  våra  dagar  anses  denna  hofrättema  gifna  och  innu  i 
lagen  kvarstående  befogenhet  vara  förfallen,  och  den  enda 
lagbestämmelse,  riktad  emot  osanning  i  rättegång,  som  gäl- 
ler, är  den  i  8  §  kap.  14  R.B.,  som  med  ^tt  blott  bötes- 
straff bemöter  veterlig  och  bedräglig  osanning. 

JVlen  äfven  denna  bestämmelse  tillämpas  snart  sagdt 
aldrig,  huru  uppenbart  det  än  må  vara,  att  en  part  ej  annat 
af  ser  än  att  med  lögn  draga  till  sig  en  önskad  dom;  och 
man  kan  väl  säga,  att  i  denna  stund  inför  hofrätten  såväl 
som  vid  andra  domstolar  partema  kunna  dölja  sanning  och 
bruka  osanning,  ungefär  så  mycket  som  de  sjelfva  vilja,  samt 
äfven  göra  ett  ganska  vklsträckt  bruk  af  denna  sin  rätt 
och  frihet. 

Således:  der  förr  parterna  bundos  vid  ed  till  att  tala 
sanning  och  följaktligen  voro  stcaffbare  som  menedare,  om 
de  Ijögo  eller  sveko  pligten,  der  reagerar  man  nu  för  tiden 
med  böter  och  detta,  om  straffet  någon  gäng  utkräfves, 
alltid  till  ett  alldeles  obetydligt  belopp,  medan  man  i  alla 
vanliga  fall  alls  icke  straffar  lögnen  i  rättegång  utan  låter 
den  alldeles  oanmärkt  passera. 

Denna  förändring  i  lag  och  praxis  innebär  i  allt  fall 
oemotsägligt,  att,  der  det  förr  rådde  nit,  der  råder  nu  slapp- 
het och  likgiltighet  gent  emot  rättsskipningens  första  upp- 
gift, sanningens  stödjande.  Deri  ligger  den  första  sarg- 
Uga  betydelsen  af  förändringen  i  hafrätternas  verksam- 
hetsformer. 

Härvid   bör  uttryckligt  framhållas,  att  det  är  med  tyd-  samband  med 
ligen  jämna  steg  och  under  ömsesidig  påverkan,  som  par-  mwntiighetcns 
temas   sanningspligt  och  muntlig  förhandling  sjunkit  ifrån    ""  *^  ^^' 
sin  förra  höga  och   naturliga  ställning  till  den  låga  nivå 
dier  till  den  egenskap  af  fiktion,  som  båda  i  denna  stund 
innehafva.     Det   omedelbara   sammanhanget  emellan  båda 
begreppen  är  också  i  ögonen  fallande: 
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Systemets  in-  Mutitligheten  eller  den  hos  oss  urgamla  processmetod, 
nebörd,  enligt  hvilken  domaren  omedelbart  från  parter  likasom  från 
vitnen  hemtade  kännedomen  om  sakerna,  medförde,  i  ett 
samhälle  der  i  öfrigt  rättrådighet  och  sanning  sattes  högt, 
ovilkorligen  och  sjelffallet,  att  de  muntligen  och  denned 
också  offentligen  talande  parterna  höllos  af  andra  och  sjelfve 
höllo  sig  hafva  samma  skyldigheter  i  fråga  om  sanning, 
som  eljest  i  det  allmänna  lifvet.  De  stränga  bestämmel- 
serna om  sanningens  framtvingande,  der  någon  ville  dölja 
densamma,  voro  endast  naturliga  uttryck  af  samma  upp- 
fattning. 

Skriftligheten  åter  utestänger  offentligheten  och  allmän- 
hetens kontroll  samt  ställer  en  hvar  part  utom  inflytande 
af  hvarje  annan  ambition  än  den  att  besegra  motparten; 
och  när  parter  den  ena  gången  efter  den  andra  erfara,  att 
de,  utan  att  på  något  sätt  komprometteras,  kunna  nå  sitt 
mål  med  lögner  och  falska  framställningar,  inskjutna  i  skrif- 
terna, så  är  det  egentligen  så  pass  naturligt,  att  de  skola 
begagna  sig  af  denna  bekväma  metod,  att  man  näppeligen 
kan  det  ringaste  deröfver  förvåna  sig. 

2:o  Svårighet         Med    den    här   omförmälta   likgiltigheten   för  sanning 
att  åstadkomma  och  ^1^^  j^  utcslutande  skriftlighcten  sammanhänger  nå- 

bevisnin?.  ,  .  •  ^     •  ^      e         •  a,* 

got  annat  som  här  bor  framhållas. 

I  det  engelska  systemet  kan  en  part  ^na  sin  sak  på 
grund  af  sin  egen  framställning  af  sakförhållandena.  Han 
tros  nämligen  på  sina  ord,  enär  han  talar  under  vitnespligt 
och  straffas  som  menedare,  om  han  talat  osant.  Under  den 
af  oss  först  i  detta  arbete  beskrifna  period,  med  dess  munt- 
liga förhandling  i  högre  såsom  i  lägre  domstolar,  och  då 
en  nämd  af  gjorde  sanningsfrågan  efter  sin  fria  öfvertygelse, 
gälde  säkert  nog  väsentligen  detsamma,  eller  att  kärandepar- 
ter kunde  vinna  sin  sak  blott  på  sina  ord,  äfven  om  de  ej 
hade  vitnen  till  hands. 

Något  af  detta  fans,  i  ett  senare  skriftligt  system,  ännu 
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i  behäliy  så  länge  som  hofritten  för  utrechiing  af  saksam-  syitemcts  ». 
manhanget  kallade  parterna  till^  eller  de  sjelfva  kunde  på-  ''**'^"'' 
kalla  ransakning  vid,  verkligen  muntliga  förhör,  och  således 
motparten  inför  domare,  som  kände  saken,  hade  att  munt- 
Ugen  yttra  sig  om  åberopade  skrifters  innehåll  samt  att 
verkligen  göra  reda  för  sina  skäl,  om  han  vHle  bestrkla  rik- 
tigheten af  anförda  sakförhållanden.  Jmfr  föreg.  sid.  348—49. 

A4en  utaf  detta  finnes  absolut  intet  i  behåll,  der,  såsom 
hos  oss  nu,  de  mest  ohemula  förnekanden  icke  föranleda 
någon  gensaga  från  hofrättens  sida,  än  mindre  föranleda 
någon  nitisk  undersökning  vid  förhör  af  hofrätten  om  verk- 
liga sammanhanget,  utan  der  domstolen  utan  vidare  låter 
det  bero  vid  det  lösa  bestridandet  och  dömer  i  enlighet 
dermed. 

Med  denna  ordning,  som  helt  naturiigt  leder  tiU,  att 
parterna  i  allmänhet  utan  vidare  »bestrida»  allt  hvad  från 
motsidan  anfört^,  är  man  ock  kommen  derhän,  att  af  allt 
hvad  en  part  andrager,  utan  att  åvl^abringa  särskild  be- 
visning genom  vitnen  eller  oemotsägliga  dokumenter,  alls 
ingenting  gäller,  utom  det  som  han  säger  sig  till  nackdel. 

Allt  annat,  som  partema  anföra  i  fråga  om  saksamman- 
hanget, blir  behandladt  af  hofrätten  såsom  skrifvet  i  luften; 
och  det  händer  allt  för  ofta,  att  sålunda  allt,  som  i  saken  är 
feiktiskt  och  sant,  elimineras  bort  som  bk>tt  falska  förfaran- 
den, eller  att  en  blptt  ringa  dd  af  verkliga  saksammanhan- 
get  blir  konstateradt,  allt  till  oändlig  skada  för  det  allmänna 
rättstillståndet.  Har  derför  rättsskipningen  i  vekhet  och 
slappnad  känsla  för  sanning  och  rättfärdighet  beredt  parter 
och  rättssökande  ett  behag,  med  att  fritaga  dem  från  hvad 
som  är  oangenämt,  sanningspligten»  så  få  de  också  dyrt  be- 
tala behaget,  nämligen  genom  att  ej  heller  vinna  med  den 
sanning  de  frambära;  och  det  är  blott  skada,  att  dervid  för- 
delen var  mest  på  de  ohederligas  sida  —  eller  deras,  som 
ingen  sanning  hade  att  frambära,  eller  som  blott  >bestridde»  — 
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Systemets  io-  medan  väsentligen  de  hederliga  drabbades  af  olägenheten, 
nebörd.     ^j„  ^^^  ^^^  ^j„  gj^^  .^^^^  j^  mestadels  lärt  sig  att  vid  rätte- 
gång kasta  hedern  öfver  bord  och  kämpa  med  sådana  me- 
del som  systemet  kräfver. 

En  ökad  svårighet  att  åMadkoimna  bevisning  och  der- 
med  ökad  osäkerhet  i  rättstillståndet^)  är  således  att  €m^ 
teckna  som  en  andra  följd  af  förä/ndringe/n  i  hofräUer- 
ncus  af  lagen  af  sedda  verksamhetssätt  *-  för  ait  ej  här 
taia  om  den  demoralisation,  som  det  nya  systemet  innebär. 

Härvid  förtjenar  i  hög  grad  en  annan  omständighet 
att  bringas  till  beaktande: 
3:o  Fri  bevis-  Dä  hofrättema  nu  för  tiden  som  material  för  saksam- 
^ rätte™  en'  manhangets  fastställande  uteslutande  använda  föreliggande 
orimlighet,  aktstyckena,  utan  att  i  någon  mån  lita  till  omedelbar  ran- 
sakning  med  partema,  och  då  parternas  i  olika  delar  af 
akten  innehållna  framställningar  af  sakförhållandena  röna 
beaktande,  blott  sä  vidt  en  af  dem  talat  emot  sig  sjelf,  så  åter- 
står för  domstolen,  der  det  ej  kan  ankomma  på  dokumenter 
af  ett  eller  annat  slag,  för  dess  hufvuduppgift,  sak$amman- 
hangets  fastställande,  egentligen  blott  de  i  underrättens  pro- 
tokoll innehållna  vitnesberättelserna;  och  det  är  uppenbart, 
att  hofrätten,  som  sjelf  ingen  slutsats  kan  draga  af  vitne- 
nas  sätt  att  framträda  eller  af  deras  uttalanden,  utöfver  hvad 
som  underrättsdomaren  infört  i  protokollet,  verkligen  är 
hänvisad  till  att  i  hufvudsak  mekaniskt  räkna  med  vitnenas 
i  protokollen  återgifha  ord.  Att  på  grund  af  ett  sådant 
material  och  vid  dylika  omständigheter  utöfva  fri  bevispröf- 
ning  är  uppenbart  ett  fullkomiigen  abnormt  konststycke. 
För  fri  bevispröfning  måste  nämligen  i  första  rummet  för- 
utsättas några  för  fritt  och  samvetsenligt  öfvervägande  till- 
gängliga, kontrollerade  grunder,  och  visserligen  då  aUa  dt 


^)  —  sävidt  med  rättstillstånd  menas  en  ordning  öfverensstämmande  med  det 
verkligt  råtta. 
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grunder  och  omständigheter,  som  framträda,  då  den  dö-  systemets  {■• 
mande  sjelf  iakttagit  alla  framstälda  vitnen  och  allt  öfrigt  "^"*- 
bevismaterial,  medan  dock  hofrätten,  så  snart  den  träder  ut 
öfver  orden  i  protokollet,  stiger  i  luften  eller  intet  annat 
har  till  fotfäste  än  fullkomligt  lösliga  suppositioner  eller 
intiyck.  —  Det  sista  gäller  i  all  synnerhet,  der  hof rätten 
tager  till  rättelse,  af  parterna  ingifna  attester,  utan  att  på  ef- 
fektivt sätt  pröfva  riktigheten  af  deras  innehåll. 

I  allt  fall  är  det  dock  just  en  af  hofrätten  utöfvad  fri 
bevispröfning,  som  man  nu  menar  skola  gifva  en  nödhjelp 
uti  den  oerhörda  fattigdom  på  giltigt  material,  hvartiH  hof- 
rätten genom  urartande  af  dess  egen  praxis  försatt  sig; 
och  det  synes  här  vara  på  sin  plats  att  erinra,  att  under 
omständigtema  en  sådan,  frisinnadt  klingande  metod  att 
klyfva  frågorna  ej  kan  lända  till  annat,  än  att  skapa  en  ny 
öppning  för  shimpen  —  ett  ämne,  som  det  torde  blifva  till- 
fälle att  framdeles  ytterligare  behandla. 

De  här  förut  omtalade  två  momenten:  det  omedelbara  4:0  Det  per- 
förhandlingssättets  eller  de  verkligen  muntliga  förhörens  för-  >o""i^««  ""- 
svinnande   och  den  inträdda  lil^iltigheten  för  sanningen  i    ^  ^^ 
sakerna  hafva  blott  en  andra  sida  uti  personem<M  och  det 
personligas  undanskjulcmde;  och  detta  är  i  sjelf  va  verket 
det  mest  karakteristiska  innehållet  i  den  nu  rådande  hofrätts- 
ordningen   och  kan  väl  betraktas  som  innebörden,  djupast 
sedt,  af  det  nuvsvande  systemet. 

Förhållandet  framträder  ju  allmännast  i  det  först  an- 
tydda —  aktens  sättande  i  personernas  ställe  och  officiel 
ringaktning  för  parternas  ord  —  och  derom  är  tillräckligt 
taladt  i  det  föregående.  Men  detsamma,  ringaktningen  f(>r 
sjdfva  parternas  personer  och  deras  undanskfutandey  går  Parterna  håi- 
igen  på  många  andra  sätt  i  hofrättemas  arbetsformer.  '"  ""***"* 

Medan  förr  det  föll  af  sig  sjelf,  att  när  helst  en  'per- 
son hade  någon  framställning  eller  meddelande  till  dom- 
stolen att  göra,  han  också  kunde  företräda  inför  sjelfva 
domarena   i  hofrätten,  så  kommer  numera  en  rättssökande 
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syttm<«s  in.  för  Vanliga  fall,  eller  der  det  gUler  hofritten  som  öfvain- 
"****^"  stans,  aldrig  längre  än  tai  en  hofrättens  registrator  dier 
aktuarie;  och  när  ett  framträdande  al  en  part  inför  sfeKva 
hofrättsdivisionen  ifrågakommer,  d.  v.  s.  efter  särskildt  med- 
gifvande  och  kallelse  af  hofrätten,  så  är  det,  så  vidt  det 
gäller  en  rättegång  i  andra  instans  \  i  det  hela  aldrig  frågan 
om  annat  än  att  få  aflemna  en  skrift,  som  en  följande  gång 
får  besvaras  af  motparten. 

I  ett  särskildt  hänseende  framträda'  typiskt  denna  hof- 
rättens nu  rådande  motvilja  mot  allt  som  icke  är  papper  och 
särskildt  mot  att  hafva  något  med  parterna  personligen  att 
skaffa,  nämligen  där  det  gäller  extraordinära  undersökningar. 

Från  ttt  tidigare  skede,  mediet  af  1700-taiet,  har  jag 
(sid.  342)  haft  tillfälle  att  uppvisa  ett  fall,  der  hofrättens  le- 
damöter,  uti  en  tvist  emellan  grannar  rörande  bygnads  upp- 
förande, togo  förhållandena  på  platsen  i  ögonsigte;  och  ef- 
ter all  anledning  voro  partema  närvarande  vid  besigtningen, 
då  den  ju  skedde  officielt. 

Svea  hofrätts  protokoll  för  December  1787  utvisar,  huru- 
som, i  likhet  härmed,  uti  vademål  emellan  grefve  Hamilton 
och  hustru  Nyman  »angående  den  tvistiga  fråga,  om  hu- 
stru Nyman  må  tillåtas  att  med  en  våning  påbygga  ett  sitt 
å  Blasieholmen  belägna  hus,  Kongl.  Hofrätten  den  23  i  näst- 
lidne  November  månad  bifallit  hustru  Nymans  begäran,  att 
besigtning  anställas  borde,  på  det  erfaras  kunde,  om  och 
huruvida  genom  den  af  hustru  Nyman  tilltänkta  byggnad 
utsigten  från  Herr  Orefvens  och  Öfverstens  hus  n:o  92 
betages»  —  samt  att  sådan  undersökning  på  platsen  nu  i 
parters  och  (mbuds  närvaro  egde  rum,  Dervtd  utviste 
muraremästare  åldermannen  Valmstedt  en  ställning,  som  han 
låtit  uppsätta  å  taket  till  hustru  Nymans  hus,  motsvarande 
konfurerna  af  den  tilltänkta  byggnaden;  och  beskrifves  i 
protokollet,  i   hvilken  mån   denna   träställning   syntes  och 


')  —  och  s&vidtej  1901  års  lag  kommer  att  föranleda  en  annan  ordning. 
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inverkade  på  utsigten  från  olika  våningar  af  grefve  Hamil-  systemets  in- 
tons  hus.  "•*•*""• 

Parterna  egde  här  tiUflUie  att  på  det  mest  objektiva 
sått  göra  gillande  sina  skål  och  synpunkter. 

Något  sådant  vill  gifvetvis  en  hofrått  i  våra  dagar  ej 
vara  med  om. 

Vid  ett  tillfälle,  och  i  anledning  af  hvad  förf.  under  ett 
samtal  derom  erinrade,  meddelade  en  ledamot  i  Svea  hof- 
rått, att  i  sjelfva  verket  hofrätten  likväl  brukade  vid  behof 
göra  undersökningar  på  tvistestället  —  men  detta  skedde 
enskildt;  och  han  omnämde  särskildt,  att  i  en  omfattande 
vattenrättstvist  referenten  i  saken  personligen  besökt  plat- 
sen, sett  på  dammar  och  bygnader  etc,  ehuru  platsen  låg 
på  betydligt  afstånd  från  Stockholm. 

Vid  ett  annat  tilKäile  lära  alla  ledamöterna  af  en  hof- 
rättsdivision  ha  tagit  en  bygnadsplats  i  ögonsigte. 

Detta  är  nu  helt  erkännansvärdt.  Men  hvarför  ske  ej  som 
f&T  sådana  undersökningar  officielt  och  i  partemas  närvaro? 

Jo  förklaringen  är  äfven  här  [låtagligen  den,  att  man 
icke  viU  hafva  något  med  partema  att  göra;  deras  närvaro 
skulle,  menar  man,  ej  kunna  lända  saken  till  något  gagn  I 

I  ännu  ett  och  ett  ytterst  magtpåliggande  hänseende 
återgår  den  i  hofrätterna  nu  herskande  tendensen  att  göra 
sig  oåtkoml^  för  parterna.  Förr  i  tiden  rådde  i  hofrätterna 
en  i  ögonen  fallande  beredvillighet  och  ifver  att  utan  om- 
gång och  formaliteter  gifva  parter  stöd  emot  sjelfrådighet 
och  felaktigt  förfarande  af  underdomare,  i  enlighet  med  den 
tanke,  som  ligger  I  Johan  Skyttes  ord  vid  invigningen  af 
Oöta  hofrätt,  att  hofrätterna  skulle  vara  »assijla  dijt  dhe 
beträngde  och  nödlidande  kunde  haffwa  sin  tillflycht  och 
recurs». 

Den  som  ansåg  sig  förfördelad  kunde  omedelbart  före- 
träda inför  hofrätten  eller  en  särskild  division  deraf,  och  det 
är   lätt  att  förstå,  det  de  dervid  framstälda  klagomål  skulle 
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Systemets  in-  hafva  CM  helt  annan  kraft  —  likasom  vederhäftighet  —  med 
nebörd,     gj^^  -^^  j^^  ^jj^  bcror  på  en  inlemnad  skrift  ^). 

Ordningen  närmade  sig  sålunda  den  i  England  nu  rå- 
dande. Enligt  denna  kan  i  stort  nödfall  en  pa^on,  som 
tror  sin  rätt  ohjelpligen  kränkas  af  en  underdomares  åtgö- 
rande, direkte  träda  in  för  öfverdomstolen,  till  och  med  un- 
der pågående  behandling  af  ett  annat  mål;  han  kan  afbryta 
den  som  föredrager  deri,  samt  utan  vidare  lägga  den  bråd- 
skande saken  för  öfverdomaren  och  —  om  fara  verkligen 
är  förhanden  >-  mottaga  hans  omedelbara  resolution  eller 
kanske  en  ad  interim  gällande  föreskrift  till  vederbörande 
embetsman  ^). 

I  våra  dagar,  då  en  hofrätt  ej,  som  förr,  omedelbart 
emottager  procederande  parter,  är  det  blott  naturligt,  att 
en  nödlidande  rättssökande  i  det  hela  aldrig  kan  från  hof- 
rätten  i  behörig  tid  erhålla  här  afsedd  hjelp,  hvaraf  dodc 
vid  allt  för  många  tillfällen  behofvet  vore  mycket  stort.  — 
Detta  förhållande  belyser  de  förut  framhållna  fall  eller  om- 
ständigheter, och  resultatet  af  dem  alla  är  ctetta: 

Ifrån  ett  sakemas  skick,  under  hvilket  hufvudpersonema 
i  hvarje  mål  icke  blott  hade  fritt  tillträde  till  hofrätten  utan 
vid  alla  tillfällen,  så  vidt  praktiskt  göriigt,  af  domstolen 
drogos  fram  ~  synbarligen  emedan  man  kände,  att  hvarken 
sanningen  eller  rätten  kunde  som  sig  borde  utfinnas,  utan 
att  domstolen  mest  möjligt  stod  i  direkt  förhållande  till  dem, 
Resultatet.  —  sä  kar  tnati  kammit  derhSnj  cM  just  dessa  hufvudper- 
söner j  parterna^  ses  ungefär  såsom  den  hinderligaste  och 


1)  Den  rättshjelp,  som  i  dylikA  fall  på  skriftlig  eller  muntlig  framstUlning 
gafs,  kunde  på  1600-talet  bestå  den,  att  hofrätten  fdrordnade  fiskalen  att  vara  när- 
varande på  Stockholms  rådstuga,  då  klagandens  mål  der  voro  före  -•  nämi.  I  an* 
ledning  deraf  att  borgmästaren  skulle  hafva  visat  honom  afvoghet  och  illvilja  (13 
Juni  1618),  eller  att  hofrätten  skref  en  »förmaningsskrift»  till  underdomaren  (25 
Febr.  1634)  etc  ;  och  i  slutet  af  1700-talet  t.  ex.  deri,  att,  domare,  som  kunde  fin- 
nas i  staden  genast  uppkallades  till  hofrätten  att  gifva  besked  (se  redan  anförda 
fall),  att  bref  skrefs  till  vederbörande  med  föreläggande,  etc. 

*)  Se  Fahlcrantz,  Rättegångsväsendet  i  England,  sid.  435. 
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obehöftigaste  éMan  af  hvarje  rättseak^  hvadan  man  tror 
9ig  böra  mest  méfHgt  hålla  dem  undan  % 

Detta  är  httfvudresultatet  af  »utvecklingen»  och,  hvad 
Svea  hofrätt  spedelt  angår,  i  alt  synnerhet  af  de  senaste 
årtiondenas  utvedding* 

Ännu  för  femtio  år  sedan  följdes  inom  vår  historiskt  Tidpunktemt 
mest  betydande  hofrätt,  såsom  vi  det  visat,  i  många  delar  ^^'  '^."J^JJI^'*"" 
den  gamla,  naturliga,  på  parterna  som  hufvudpersoner  be- 
räknade ordningen  ifrån  1734  års  lag,  sådan  den  af  sina 
stiftare  afsågs,  medan  i  de  två  andra  hofrätterna  kbmmis- 
sarieinstitutionen  å  ena  sidan  ännu  tidigare  satt  parterna 
personligen  tillbaka  men  å  andra  sidan  likväl  ländt  till  att 
alltid  upprätthålla  en  förhhidelse  mellan  hofrätterna  och 
parterna  bredvid  akten. 

Beträffande  Svea  hofrätt  så  var  ännu  i  principen  par- 
ternas naturliga  ställning  erkänd,  så  länge  hofrätten  aldrig, 
parterna  ovetande  och  på  grund  af  akten  enbär,  fattade  ett 
definitivt  beslut  minskande  deras  rätt,  utan  vid  b^of  i  vigtiga 
fall  alltid  effektivt  varskodde  dem  —  om  t.  ex.  en  brist  i  akten 
förelåg,  som  kunde  medföra  rättsförlust.  Men  i  och  med 
det  att  hofrätten  upphörde  med  att  vid  dylika  tillfällen  verk- 
ligen kalla  parterna  att  iakttaga  sitt  intresse  och  lät  kallel- 
sen eller  erinringen  ersättas  genom  en  formalitet,  vidtagen 
så  att  säga  i  sjelfva  akten^  som  blott  ökades  med  en  der-  Akten  defini- 
till  fogad  resolution  '),  så  var  det  också  ute  med  parternas  **!!,"«* 
ställning  som  de  förstberättigade  i  hvar  sak;  och  i  och  med    parterna. 

^)  Effekten  af  detta  visar  sig  1  partemas  stillande  i  månfi^a  fall  utom  möj- 
liffhet  att  iakttaga  kla  ritt:  Krifrer  saken  I  feijd  af  airskilda  förhinanden  spedelt 
skyndsam  behandling,  kunna  de  intet  åtgöra  för  att  åstadkomma  sådan;  lika  litet 
kunna  de  göra  hvad  som  erfordras  för  att  efter  behof  få  saker  sammantagna  till 
behandling,  och  Itka  litet  för  att  efter  behof  få  «n  sak  behuidlad  tUl  oUka  delar 
i  viss  ordning,  till  formaliteterna  skildt  från  hufvudsaken  t.  ex.,  allt  fall  derut- 
innan  i  grannlindernas  öfverritter  parterna  berittigade  anspråk  kunna  bringas 
till  heders.  I  Tyskland  beror  det  alldeles  på  parterna,  i  hvilken  omfattning  en  sak 
skall  .af  domstolen  behandlas,  eller  uélr  den  skall  upptagas  och  afgöras.  Domsto> 
len  väntar  blott  på,  nir  parterna  iro  färdiga. 

')  Se  ang.  >anslag>  sid.  378;  jmfr  sid.  393. 


412  hoprAttssystemet. 

det  att  ej  längre  deras  personliga  rätt  utan  akt-hän$yner, 
hofrättens  arbetsordning  eller  »ordningen»  t  och  för  sig 
blef  det  främsta,  så  var  det  naturligt  nog,  att  processens 
karakter  snabt  skulle  förfalla  i  andra  hänseenden. 

Det  må  vara  senare  forskare  förbehållet  att  utreda^ 
å  hvilka  särskilda  tidpunkter  —  i  den  utvecklingsprocess, 
som  vi  följt  blott  till  1840-talens  utgång  —  öfriga  för- 
ändringarna i  praxis  till  parternas  nackdel  inträdt.  Här  må 
blott  framhållas,  att  det  antagligen  var  först  en  del  år  efter 
1849,  den  nyssberörda  ändringen  i  sättet  för  erinringars 
meddelande  till  parterna  egt  rum. 

Det  synes  nämligen  högst  antagligt,  att  det  är  lag-kom- 
mitténs och  äldre  lagberedningens  förslag  af  resp.  1826  och 
184Q  som  utgjort  stödet  för  Svea  hofrätt,  då  denna  bröt  med 
sin  förra  välvilliga  praxis  att  aUtid  verkligen  delgifva  kallel- 
ser med  partema,  och  då  1826  års  förslag  om  kallelser  å 
parter  genom  anslag  ej  ensamt  föranledt  hofrätten  att  ändra 
sin  praxis,  så  är  det  troligen  först  sedan  1849  års  förslag 
hunnit  verka,  som  man  bestämt  sig  att  i  berörda  del  följa 
dess  fingervisning^). 

I  alla  händelser  har  först  efter  inträdet  i  senare  hälften 
af  1800-talet  Svea  hofrätt  och  processen  derinom  blifvit  till 
hvad  vi  nu  se  framför  oss. 

Nya  lagberedningen  och  hofrätterna. 

Sedan  man  efter  hofråtternas  egna  protokoll  och  dom- 
böcker erfarit,  hvilket  naturligt  och  fritt  föriarande  inom 
dem  förr  egt  rum  och  delvis  ännu  för  ganska  kort  tid  till- 
baka iakttagits,  verkar  det  i  hög  grad  öfverraskande  att  läsa 
nya  lagberedningens  framställning  i  sitt  förslag  af  1884  v- 


'^)  Det  lun  härvid  ej  annat  Sn  väcka  uppmärksamhet,  att  Svea  hofrätt  utan 
vidare  upptog:  denna  tanke,  då  den  icke  lätit  stn  praxis  i  ringaste  må  påverkas 
af  de  delar  uti  samma  förslag,  derl  gällande  lags  bestämmelser  om  berättelser  och 
muntliga  förhör  i  parternas  intresse  så  omständligt  utvecklas.  I  verkligheten  be- 
tecknar detta  tydligt  nog,  hvilken  tendens,  som  numera  rådde  Inom  hofrätten. 
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ooi  de  tryckta  vHkor,  hvarunder  hofrittema  vore  lagltgen  usberedoin. 
bundna.    Lagberedningens   uppgift  var  nimiigen  att  visa,       '^ 
det  hofrittssystemet  utgjCH-de  den  enda  och  den  rätta  basis 
för  då  afsedd  reform  af  vårt  rättegångsväsende. 

Då  dock  obestridligen  vid  första  ögonkastet  hofrätterna 
måste  synas  föga  lämpade  som  motor  och  hjerta  i  ett 
nytt,  tklsenligt  system,  var  det  blott  helt  naturligt^  att  man 
skulle  i  främsta  rummet  söka  för  sig  och  andra  klargöra, 
att  det  berodde  bk>tt  på  en  dd  utom  hofrätterna  liggande 
orsaker,  att  de  i  denna  stund  ej  vore,  hvad  de  l>orde  vara. 

Man  påstod  då,  att  hofrätterna  ej  hade  erforderliga 
befogenheter;  lagen  bunde  dem  obehörigt  i  deras  funktion 
ner.  Lagberedningen  beklagar  sålunda  (sid.  37—41  Del. 
II)  hofrättsförfarandets  »uteslutande  skriftliga  karakter»  och 
bristen  bland  annat  på  »tiUfälle  till  medverkan  fnån  domsto- 
lens sida  vid  processledningen  och  sanningsforskningen», 
dier,  som  på  annat  ställe  uttryckt,  att  hofrättsdomarena  sak- 
nade »tillfälle  till  personligt  initiativ  eller  ingripande  i  ut- 
redningen:»;  att,  när  domstolen  företager  ett  mål,  det  i  regdn 
anses  »såsom  något  i  och  för  sig  afslutadt,  vid  hvilket  hvar- 
ken  partema  eller  domstolen  behöfva  eller  ens  kunna  vi- 
dare åtgöra  något  för  att  utreda  och  förklara,  hvad  som  kan 
vara  otydligt  eller  ot>estämdt»;  att  ombuden  saknade  »mån- 
gen gång  både  vilja  och  förmåga  —  —  —  att  gifva  en  väl 
behöflig  anvisning  till  bristernas  afhjelpande»;  att  hofrätts- 
dbmaren  Mngckdes  »nära  nog  att  fästa  uteslutande  vigt  icke 
vid  det  verkliga  lifvet  utan  vid  den  skrifna  bokstafven»;  »att 
parterna  icke  tiUåtas  öfvervara  föredragningen,  än  mindre  ut- 
öfva  någon  kontroll  deröfver,  att  den  verkUgen  är  fullstän- 
dig och  samvetsgrann»  etc  ~  Med  en  sådan  skildring  af 
sakerna  och  af  hofrättemas  obehörigt  nedtryckta  ställning 
kunde  man  ju  q  beg^lra,  att  hofrätterna  skulle  vara  i  stånd 
att  utvedda  allt  det  goda,  som  funnes  inom  dem. 

Hvem  dier  hvad  är  det  då,  som  har  gifvit  hofrättsför- 
farandet  »en  uteslutande  skriftlig  karakter»?  —  Hvem  eller 
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Latrberednin-  hvad  är  det  som  betagit  hofrittema  »tillfälle  till  medverkan 
^^'  vid  —  processiedningen  och  sanningsforskningen  7.?  —  eller 
betagH  dem  tillfälle  tiil  opersonligt  initiativ  eller  ingripande 
i  utredningen»?  Jo  hof rätterna  sjelfva,  sedan  de  åsidosatt 
sin  rätt  och  pligt  enligt  lagen  att,  såsom  förr,  hålla  verkliga^ 
muntliga  förhör  med  parterna  för  utredning  af  sakerna 
likasom  och  sin  rätt  att  låta  dem  taga  del  i  föredragningen. 
\  På   hvem   eller  hvad  beror  det,  att  i  regeln  målet  vid 

föredragningen  anses  »såsom  något  i  och  för  sig  afslutadt, 
vid  hvilket  hvarken  partema  eller  domstolen  behöfva  eller 
ens  kunna  vidare  åtgöra  något  för  att  utreda  och  förklara, 
hvad  som  kan  vara  otydligt  eller  obestämdt»?  —  Jo  på  hof- 
rätterna,  som  först  i  senare  tider  börjat  så  intresselöst  och 
opraktiskt  taga  sakerna. 

Eller  för  att  citera  ett  annat  af  lagberedningens  kiago- 
formulär:  Hvem  eller  hvad  har  nödgat  hofrättsdomaren  att 
allt  för  ofta  »till  följd  af  bristande  utredning  i  ämnen,  der 
en  enkel  fråga  till  parten  hade  kunnat  åstadkomma  klarhet 
och  visshet,  lemna  rum  för  tviflet,  huruvida  hans  uppfatt- 
ning af  aktemas  innehåll  är  riktig,  och  hans  dera  grundade 
domslut  materielt  rätt»? 

—  Hofrätterna  hafva  sjelfva  bortkastat  sin  lagliga,  så 
länge  förr  behörigen  utöfvade  befogenhet  att  fråga  partema 
och  åstadkomma  alla  nödiga  utredningar. 

På  hvem  och  på  hvad  beror  det  att  parterna  icke  »till- 
låtas»   utöfva  någon  kontroll  vid  föredragningen?    Jo 

på  hofrätterna  sjelfva,  som  undandragit  sig  den  af  lagen 
genom  berättelserna  för  partema  afsedda  kontrollen,  utom 
det  att  de  onödigtvis  stält  parterna  utanför  föredragningen. 

På  hvem  beror  specielt  en  anordning  af  »muntliga 
förhören»  sådan  som  den  nuvarande,  vid  hvilken  det  omöj- 
ligen kan  beräknas,  att  det  med  förhören  ursprungligen  af- 
sedda syftet,  sakemas  iftredande  genom  parterna  kan  vinnas? 

Jo  på  hofrätterna,  som  sjelfva  numera,  olikt  mot  förr, 
regelbundet  hålla  muntliga  förhören  vid  en  tid,  då  ledamö- 
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tema  sjelfva  ej   kSima  sahemay  och  således  ej  ens  kunna  ugberednin. 
fråga  om  sådsnt  som  behöfver  utredas.  '^"' 

Hvcm  eHer  hvad  tvingar  hofrätterna  »nära  nog  att  fästa 
uteslutande  vigt  icke  vid  det  verkliga  lifvet  utan  vid  den  skrifna 
bokstafven»?  Har  lagen  föreskrifvit  allt  detta  dier  något  af 
detta,  hvilket  lagberedningen  beklagar  som  fel  eller  brister? 

Har  det  i  någon  af  här  angifna  punkter  förr  i  tiden  prak- 
tiserats så,  som  nya  lagberedningen  beskrifver  det,  med  blott 
nutidens  urartningar  och  missbruk  för  ögonen? 

Nej  icke  i  någon  enda  punkt.  Lagen  har  ej  hindrat 
förr,  gör  det  ej  heller  nu  ^).  Hofrätterna  hafva  förr  kunnat  i 
alla  punkter  göra  hvad  som  behöfts  för  ändamålet,  —  och 
för  ett  mål  vida  högre  satt  och  vida  mer  motsvarande  den 
moderna  processens  kraf  än  det  som  nya  lagberedningen 
uppstält. 

Då  lagberedningen  specielt  representerade  hofrättsin- 
tresset  och  då  den  väsentligen  har  sett  förhållandena  med 
hofrättsdomares  ögon,  så  innefattar  dess  här  anförda  utta- 
landen en  förvisso  i  hög  grad  beaktansvärd  kritik  öfver  det 
nu  rådande  systemet.  Men  lagberedningens  framställning 
gifver  ingen  utredning  af  de  lagbestämmelser,  enligt  hvilka 
hofrätterna  haft  att  verka,  och  än  mindre  någon  upplysning 
om,  huru  de  som  deltogo  i  1734  års  lagstiftningsarbete 
sjelfva  och  efter  dem  hofrätterna  under  många  generationer 
tillämpat  dessa  bestämmelser. 

Då  nu  ett  jämförande  studium  af  hofrätternas  egna  pro-  ^ 
tokoll  och  domböcker  visa,  att  under  samma  lagens  regler, 
som  nu  ^)  gälla,  ett  muntligt  förfarande,  en  domstolens  med- 
verkan vid  sanningsforskningen,  en  noggrann  utredning  af  må- 
len, ett  partemas  deltagande  i  föredragningen  och  allt  annat, 
som  lagberedningen  angifver  som  önskemål,  förefunnits  och 
tillgodogjorts  af  hofrätterna,  samt   att  rättsskipningen  och 


^)  -  före  laKindringen  d.  14  Juni  1901. 
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rättssökande  ännu  till  för  jämförelsevis  kort  tid  tillbaka  del- 
vis njutit  af  samma  förmåner,  alttid  under  de  samma  lagens 
r^ler  som  nu  finnas,  så  lärer  väl  en  hvar  se,  att  felet  ej 
ligger  i  reglerna.  Skulle  de  regler  som  nu  gälla  eller  en  dd 
af  dem  eller  de  af  lagberedningen  alsedda,  som  blott  till 
ringa  del  syfta  på  den  fria  och  naturliga  ordning  som  for* 
dom  iakttogs,  upprepas  i  en  ny  lag,  att  gälla  för  samma 
hofrätter,  så  skulle  samma  derinom  rådande  tendenser,  som 
kväft  lifvet  i  de  gamla  regierna,  utan  mycket  tvifvel  ganska 
snart  medföra  ett  liknande  resultat  med  den  nya  författ- 
ningens. 

Hofrättema  äro,  med  allt  tungt  och  träget  arbete  och 
med  de  framstående  krafter  som  nu  likasom  förr  finnas  i 
dem,  ej  numera  i  stånd  att  på  ändamålsenligt  sätt  fullgöra 
uppgifterna  De  sakna  synbarligen  den  önskliga  lifskraften 
och  den  önskliga  naturiiga  tendensen. 


Las:Sndringeii  .  Sedan  förestående  redan  satts  i  press,  har  tiUkommit 
^iwi!'''''  lagen  af  den  14  juni  1901,  hvilken  förändrat  de  bestående 
bestämmelserna  om  förhandlingssättet  i  hofrätterna. 

Den  stora  grundtanken  i  nämda  lagändring  går  uppen- 
barligen ej  ut  på  annat  än  att  fastslå  resultatet  af  den  rätts- 
förtorkande  praxis,  som  i  dessa  domstolar  rådt  under  se- 
naste tider,  och  som  strider  lika  mycket  emot  1734  års  lags 
'  tydliga  afsigt  och  anda,  som  emot  den  derur  flytande  förra 
praxis. 

Någon  tanke  på,  att  hofrättema  så,  som  det  menats  i 
1734  års  lag,  och  som  det  derefter  i  generationer  praktise- 
rats, skulle  effektivt  utreda  verkliga  saksammanhanget,  san- 
ningen i  målen,  har  uppenbarligen  icke  föresväfvat  den 
justitieminister  som  framlade  förslaget;  och  lika  liten  pietet 
har  han  visat  den  stora  principen  i  1734  års  lag  om  par- 
tema  som   de  förstberättigade  i  hvar  sak,  hvilken  princip 
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qpde  sitt  ntttyck  i  den  fiarterna  taMdbida.  cUbnSngåå^fåä  ucen  u  jnoi 
att  i  hvarje  sak  —  såvidt  praktiskt  görligt  —  personlfgtn  *^'' 
fk  iJäwtnMa  inf  Ar  sina)  dOtnal:te:  Itfce  «É)t  enda  ctad  oftt/  skyl- 
diltbétiiAr  inMMsdama^eflCatt  Vinnlägga  rsig  om  sanna  safo* 
aammåfiHanselB.  utforskande'^)^  är  att»  finna  i'dän;:lfya!lagci», 
€hunl  uptMMibafligfili  UttiyckHg»  t^eaMttnnctou  derom.  v»it 
nfidvändiga,.  då  dit  ieké  lUnMra,  iåsom  förr,  botiiBklaa,Soni 
fallande  af  sig.  sjeif^  ait  hoitfltten  skaä  bteörja  iiiqednaftg 
af  sakerna.  »TJB  vinnande  af  nppl]ftsniiig>,  som  prOfaas  w^ 
fordofig,  ^[er  hofifitten  Mött  rdM  aM  atoordna  rauBt^gttftr* 
hör.  ^  Mtn  partBimai^  rifl  4tt  fordra  muntliga  förUör  är  dem 
fråntagen. 

Borttagtei  är  de^bnio  berätMsen,  som  enUgt  1734 
års  lag  skoUe,  i  vade-  likaacMn  i  inatihada  mål;  gifva  par- 
terna tillfiUle:  att  z-^.  på  ett  »idra  sätt,  bredvid  det  som  be- 
reddes genom  nntntliga  förhör  ^  giarantera;  aitt  domstolen 
finge  saken  rätt.frambigd  för  sig,  och  att  den  komme  att 
beakta  allg  vigtiga  omständigheter  deri. 

Den  qpigghet,  hvarmed  paotemas  rätt  och  s^lfva  rätts- 
skipningens uppgift  och  ändamål  tiUgodosetIs,  kan  knap« 
past  hafva  fått.  ett  mera  slående  attrjfck  ån  uti  'den  före^ 
skriften,  att,  om  en  ändringasökande  i  vademål  beböhmr 
yttra  sig  vidare  &i  han  idet  gjort  i  sjeHva  vadtiidbgan, 
så  kån  han  dock;  iclse  fordra  en^  att  få  ingiiwa  ei»  ytterU^ 
gare  skrift,  antåat  äh.  vmAar.  den  fdruiMtmn§y  tM  han 
redan  J  vademlagan  fårbehåUU  Båg  sådant.  Hal*  had  glömt 
det  eller  trdtt^  det  obehöfligt,  så  har  han  fMocat  ain  jratt. 

Det  är  fi^dt  begroende  på  hcrfrättens  medgiftmi^éti^ 
om  en  part,  såsom  förr,  skall  få,  efter  som  han  hnmx  det 
erforderligt, :  utföra  sin  tfalan. 

Den  nya  lagen  har  —  äfven  medräknadt  att  den  talar 
om  förhör  i  besvSrsmål  —  hög^st  väsentligt  afknappat  parter- 
nas befogenheter  enligt  förut  gäUande  lag  och  1  många  hän* 

')  —  K^nom  frågor  Ull  parterna  etc.  såsom  enlifi^t  tysk  processritt,  Civ. 
Pr.  Orda.  §  139. 
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seenden  deras  befogtniieter  tHI  och  med  enligt  senast  radan* 
de  praxis. 

[>€  under  fyra  punkter  sid*  401  o.  i  franutilda  erinrin- 
gar emot  systemet  stå  ej  blott  alla  icvar  i  aln  kraft  utan  hafva 
vunnit  ökadt  berättigande.  Oenom  afskaffande  af  skyldig- 
heten  att  fullgöra  vissa  prsestanda  vM  flndringssOkande  haf- 
va lättnader  i  rent  yttre  hänseende  beredts  för  prooessande. 
JMen  genom  de  nu  faslstälda  stebi  förhandlingsformerna 
och  genom  att  vid  obetydliga  prooessuéHa  försummelser^ 
begångna  sedan  saken  väl  inkommit  i  hofrätten,  häfta  för- 
lust af  talan  d.  v.  s.  förlust  af  sjeKva  den  omtvistade  rätten» 
har  man  positive,  och  vida  utöfver  hvad  som  behöfde  ligga 
uti  de  gamla  föreskrifterna  om  prsesianda,  fastslagit  proces- 
sens karakter  af,  främst,  en  ordningssak.  Hvad  som  i  för- 
sta rummet  borde  hafva  afsetts,  rättsskipningens  ökade  för- 
måga att  främja  verkUg  sanning  och  verklig  rätt  j  föreva- 
rande mål,  har  synbariigen  k:ke  ens  stått  lagstiftaren  för  ögo- 
nen i  de  sista  ändringame.  ^ 
Finland.  Det  är  af  ej  ringa  intresse  att,  med  urartningen  af  både 
praxis  och  lagstiftning  på  detta  område  hos  oss,  se  huni 
förhållandena  på  samma  områcte  gestaltat  sig  i  Finbud,  se- 
dan detta  land  skilts  från  vårt 

Både  muntliga  förhör  och  berättelser  ~  dessa  stödje- 
pelare  för  partemas  bdiöriga  ställning  i  hofiättema  —  hafva 
från  det,  som  förr  rådde  i  Sverige  och  Finland  gemensamt» 
både  tMbehållit  sig  och  utvecklats  i  det  senare  landet.  In- 
stituten hafva  icke,  såsom  hos  oss,  öfvergått  till  tomma  for- 
maliteter, som  man  derför  menar  sig  i  skenbar  gedigenhets 
intresse  böra  kasta  bort. 

1  de  finska  hofrättema  hafva  aldrig  de  munttiga  förhö- 
ren, såsom  hos  oss,  föriorat  sin  karakter  af  verkliga  munt- 
liga förhör.  Partema  tffl,  vkl  dem  tilKäHe  till  kontradikto- 
risk  förhandling.  Den  som  sökt  förhöret  har  i  vanligaste 
fall  uppsatt  en  skriftlig  promemoria,  men  denna  uppläses  i 
så  fall  alltid  vid  förhöret,  under  åberopande  efter  behof  af 
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medfiOrda  kartor,  attester  eUer  andra  hawHiogar;  motparten  rmmå. 
svarar  derpå  genast  muntUgen,  åberofMuide  ifvttt  lan  de 
handlingar,  hvarpä  han  kan  stödja  sig,  hvwiefter  ytterligaae 
replikskifte  emdlan  partema  kan  ^[a  mm  vid  samma  tilHUe. 

Vid  dt  förhör  afhancUas  i  regel  aHt  som,  i  anledning 
dt  begiran  derom,  påkaOas.  Bkttt  undantagsvis  och  al  nå- 
gon sirskiid  anleifaing  ^ger  ett  andm  muntligt  förhör  rum. 
Vid  den  tid,  då  muntligt  förhör  hålles,  har  enieHertid  icke 
—  såsom  förr  i  Sverige  vanligt  ~  föredragning  eller  lis- 
mng  af  akten  egt  rum;  det  Ir  triott  referenten,  som  känner 
saken,  och  det  ir  sålunda  han,  som  egentligen  leder  för- 
höret. 

I  lag  af  den  14  augusti  1901  har  partemas  ritt  att  på 
t>egiran  varda  munlligen  hörda  inför  hofritten  blifvit  fast- 
^geit.  AnhåHer  part  att  fä  framstilb  l>evis,  beror  enligt 
samma  lag  sådant  på  hofråttens  pröfning,  om  skil  dertiU 
iro.  Medgifvande  iemnas  alltid  —  och  blott  dter  ett  mera 
ytligt  bedömande  på  grund  af  referentens  framstillning  — 
om  något  sorts  skil  dier  utsigt,  att  parten  kan  åvägabringa 
båttre  utredning,  föreligger;  och  bevisningen  kan  föranstal- 
tas att  ske  antingen  vid  hofritten  eller  vid  underrätt 

Men  muntliga  förhör  med  parterna  skola  ske  uiför 
hofrättsdomarena  sjelfva  % 

Berättelserna  äro  bibehållna.  Men  de  hafva  icke  heller 
som  hos  oss  någonsin  blifvit  tili  blott  konstmesstga  och 
för  partema  intresselöda  mbriker  till  hofråttens  blifvande 
dom.  Hvad  de  innehålla  ingår  visserligen  i  hofråttens  dom. 
Men  alltsammans  ir  uppstäldt  på  ett  helt  annat  sitt  in  det 
hos  oss  vanliga  och  gifver  enligt  1734  års  lags  afsigt  par- 
tema en  verklig  och  behöflig  öfversigt  af  saken  och  skålen. 
En  mbrik  finnes,  men  denna  angifver,  såsom  fordom  hos 
oss  bmkligt,  blott  det  som  tarfvas  för  målets  betecknande, 
nimUgen  partemas  namn   och   hemort,   jimte  uppgift  om 

')  Parterna  kunna  ef  der  tom  hos  obs  afspisas  med  att  få  visa  sig  för  en 
annan  domstol. 
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Fuoaant.  hvad  saken  gäHer,  t  ex«  med  ordet  »fordringsmål».  Så  fiH- 
ftr  i  vanligt  skriftepråk,  i  lättfattlig  och  ^naturlig  form,  en  re- 
dogörelse af' sakens  sammanhang  —  en  vedd^.  >rei&tfon», 
som  und«ttags\tis  hos  oss  ^)  förekmntner  —,  idet  att  ffiittiör 
sig  angifves,  hvad  käranden  i  underrätten  pftstått  och  anfört, 
derefter  svarandens  invämUfngar  öch  skät,  så  undercäitens 
utslag;  och  vid  sakens  företagande  i,  hofrätten  uppliser  re- 
jerenten  först  denna  litt  partemas  godkinncoide  utlemnade 
berättelse,  hvarefter  aktens  uppläsande  följer. 

Med  en  sådan  gestaltnmg  af  berättelsen  kan  denna 
hafva  sin  verkliga  nytta  för  partema,  och  något  skäl  till  dess 
afskaffande  har  man  synbarligen  ej  ansett  föreligga. 

Men  med  bibehållande  af  både  iförhör  och  berättelser 
enligt  bådaderas  gamla  mening,  är  också  partémas  stäibiing 
I  de  fmska  hofrätterna  tydligen  också  len  helt  annan  än  hos 
öss.  De  framstå  vertdigen  som  parter  odi^  tom  berättigade 
personligheter  -*  men  äro  ^  eraoitfo*  genom  akten. 

Detta  sista  framträder  spécielt  deruts,:  att  man  i  Fin^ 
land^)  icke  använder  fönetäggände  genom  »anslag»^  på  ett  för 
partema  så  äfventyrligt  sätt  sgm  hos  oss.  Der  kaltelser 
genom  anslag  ega  rum,  sker  det  ifakttskt  så,iatt  vaktmästare 
lemna  vederbörande  parter  resolutionerna.  Om  åter  en 
part,  som  är  borta  från  hofrätten^  skedl  fullgöra  nå^ot  i  rät^- 
tegången,  och  han  elldr  hans  ombud  ej  kan  träffas  genom 
en  vaktmästare,  så.  delgifves  honom  föreläggandet  genom 
bemedling  af  guvernören  (landshöfidingen),  alldeles  på  sam- 
ma sätt,  som  det  förr  brukades  i  våra  hofrätten 
Norge.  Från  hk)rge  är  om  deds  öfverrätter  att  till  jämförelse 
framhålla  följande: 

Förhandlingen  är  principielt  skriftl^,  men  vid  det  till- 
fälle, då  skrift  från  ena  sidan  skall  ingifvas,  kan  också  före^ 
komma,  att  part  yttrar  sig  muntligt,  gemenligen  dikterande, 
hvilket  ej  rätteligen  skulle  tillåtas  i  längre  tid  än  en  kvarts 


1)  _  ehuru  dA  regelbundet  i  den  tteU  »attformen». 
^)  —  åtminstone  i  Åbo  hofritt. 
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tiimne.     Ruiema   tt   i    r^el   ingtfva   hvarderi    blott   tvä  Norre. 
skrifter;   allenast   om   en  part  äberopar  slrsldid  bevisning, 
kan   mo^arten   ytterligare  fä  uttala  sig,  nämligen  med  af* 
seende  ä  denna  bevisning,  derest  den  är  af  nägon  afgöran* 
de  betydelse  i  saken. 

VitnesförhAr  ega  aMrig  rum  vid  öfverrätten;  men  förhör 
med  vitnen  kunna  deremot  af  parterna  pä  eget  beväg,  sä* 
ledes  utan  nägot  tillständ  af  domstolen,  anordnas  vid  un- 
derrätt ^).  Praktiskt  taget  Sr  enda  vilkoret  att  motparten  kaU 
las  till  förhöret,  men  eger  mötparten,  säsom  ofvan  antydt, 
bidä  begSra  att  fä  yttra  sig  vM  öfverrätten  rörande  den  fö** 
rebragta  bevisningen.  Säsom  ett  missbruk,  dock  ef  ovan- 
ligt, betraktas  det,  att  vitnesattester  äberopas  utan  att  vara 
beedigade.  Detta  förekommer  dock  mest,  der  det  gäller 
blott  omdömen  af  vitnen,  ej  upplysning  genom  dem  om 
faktiska  förhållanden. 

Af  synnerligen  stor  betydelse  är  den  ordningen,  att 
när  en  part  skall  utarbeta  sin  inlaga,  han  utan  vidare  frän 
rätten  erhäller  hela  akten  —  med  originaldokumenter,  om  de 
ej  äro  särskildt  svärersättliga  -  till  läns,  och  säledes  alltid 
med  ett  fullständigt  och  riktigt  material  för  ögonen  kan  göra 
nödiga  framställningar.  Äro  de  företrädande  sakförare,  sä 
faller  detta  af  sig  sjelf ;  men  äfven  partema  sjelfva  dier  andra 
ombud  än  sakförare  fä  äinjuta  samma  förmän,  om  de  äro 
kända  och  trovärdiga. 

Denna  ordning  innebär  bbnd  annat  också,  att  det  ej 
i  Norge  kan  ske  så  lätt  som  i  Sverige  ^,  att  parter  i  öfver- 
rättema  misstaga  sig  om,  hnrilka  handlingar  verkligen  finnas 


*>  Evllfft  ChriiftUn  V:t  lag  1—13—28  •Icnlle  nya  bcyU  lainna  fnnliggM» 
blott  under  fönitsittning  att  parten  utan  egen  skuld  varit  hindrad  att  tidigare 
framligga  dem.  Men  i  praxia  beror  allt-  på,  att  motparten  c)  proteaterar  mot 
TitnetfdrhArct,  och  cd  dylik  protcat  Ir  myck«t  aiUynt.  OArea  den  dock,  så  ir 
följden  bloit  den,  att  man  får  hos  stiftsamtmannen  söka  tillstånd  till  vitnesförhö- 
reta  anstlllande;  och  dttta  tfflståntf  ir  som  man  tiger  »karant>  d.  v.  ■.  lemnas 
utan  vidare»  som  en  gifven  sak»  blott  mot  crliggande  al  en  fastttUd  algift. 

*)  —  der  partema  på  sin  höjd  kunna  i  hofråttens  vaktmåstaremm  eller  un- 
der en  vaktmistares  tillsyn  <t>  få  taga  del  af  aktaiir 
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Nofve.  i  akten,  eller  att  de  på  det  enklaste  sätt  erinras,  om  något  bri- 
ster, och  sålunda  få  ttltfime  att  komplettera  det.  Men  skulle 
i  allt  fall  i  akten  vara  utdömd  någon  handling,  som  man 
kan  se  vara  förut  framlagd,  så  erinrar  justitssekreteraren 
eller  en  domare  gifvetvis  parten  derom,  genom  bref  eller  te- 
lefon. Något  sådant,  som  att  detta  skulle  inb^[ripa  en  orätt- 
visa emot  andra  parten  —  såsom  det  ses  i  Sverige  — ,  för- 
står man  ej  i  Norge.  Och  lika  litet  kommer  der  i  fråga 
eller  har  någonsin  kommit  i  fråga  något  så  vidunderitgt, 
som  det  hos  oss  numera  vedertagna,  att  erinring  om  dylik 
förekommen  glömska  eller  brist,  kan  gifvas  genom  en  re- 
solution, antecknad  i  en  bok,  hängd  på  en  tafla  d.  v.  s. 
genom  ett  »anslag»,  som  i  måi^  fall  alldeles  säkert  ve- 
derbörande part  aldrig  får  se,  och  som  det  i  allt  fall  aldrig 
gifves  någon  säkerhet  för  att  han  får  se. 

Det  är  blott  en  naturiig  praxis,  ej  något  lagbud,  som 
ledt  till  denna  i  Norge  brukliga  metod  att  verkligen  under- 
rätta parter  om  det  de  behöfva  veta.  Och  motsvaras  detta 
af  den,  äfven  blott  genom  human  praxis  födda  ordning,  att 
skrifter  kunna  ingifvas  till  öfverrätten  äfven  genom  vanligt 
»bud»  från  en  advokat,  utan  att  detta  bud  är  försedt  med 
fullm^,  samt  att  öfverrätten  upptager  inlagor  som  med 
posten  blifvit  insända.  Hos  oss  skulle  som  bekant  rättvi- 
san och  »god  ordning»  anses  kräfva,  att  hofrätten  ej  låt- 
sades veta  om,  på  dylikt  »oformligt»  sätt  inkomna  hand- 
lingar. Angående  postsändningar  gäller  nog  detsamma  i 
Danmark.  Danmark  som  hos  oss. 

Förhållandena  vid  de  danska  öfverrättema  öfverens- 
stämma  eljest  i  det  väsentliga  med  det,  som  här  ifrån  Norge 
meddelats.  Bland  skiljaktigheter  bör  främst  framhållas,  att 
parterna  praktiskt  taget  äro  oförhindrade  att  ingifva  så  många 
skrifter  de  önska.  I  sjelfva  öfverrätten  eller  i  sammanhang 
med  skriftvexlingen  derstädes  höras  aldrig  vitnen.  Deremot 
äro  parterna,  under  samma  förutsättningar  som  i  Norge, 
berättigade  att,  utan  någon  begäran  derom  hos  öfverrätten, 
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föraastalta  om  vitnedftrhOr  i  underrtttt  d.  v.  s.  vid  vitaets  dmubww. 
forum;  och  detta  ianebSr  för  Köpenhamns  vidkonMnaiide,  eler 
med  hiatyn  dertiH,  att  Laiidao¥ier«  samt  Hof-  och  Stadsritten 
ir  både  appdMtt  (för  imderiig0UideiatKldistrikt)  och  fftrstam- 
stans  (för  Köpenhamn),  att  lArhftr  med  vitneit  frta  Köpenhamn 
faktiskt  tgg  rum  vid  Afvierritten  eUer  i  allt  fall  i  vitneskam* 
rar,  hörande  under  den  samfikla  domstolen,  ehuru  pft  tider, 
som  an>  sirskiUt  utsatta  btott  för  hållande  af  dylika  förhör.') 
De  verkstillas  dervid  alltid  af  en  ensam  domare  af  sagda 
domstol,  hvilken  Sr  lika  vil  öfver-  aom  underdomare.  En 
annan  sak  ir  dst,  att  dylika  vitnesförhör  förutsilta,  att  nö* 
digt  anstånd  eger  rum,  för  att  tkl  skall  finnas  iör  förhören, 
Men  sådant  anstånd  medgifves  af  öfverråtten  —  för  hindelse 
möjligen  medgifvande  skulle  behöfvas  i  anledning  af  mot- 
parts påstående,  att  öfverhufvud  sakens  afgörande  e)  lingre 
bör  förhabis  —  med  hinsyn  till  hett  andra  gninder  än  så- 
dana, som  hafva  att  göra  med  frl^fan  om  vitnesförhörets 
behöflighet,  nteiligen  blott  med  hinsyn  till  de,  i  öfrigt 
högst  liberala,  besÉimmelsema  om  uppskof,  i  följd  hvaraf 
i  verkligheten  tillfiUe  tili,  enligt  partens  uppfattning  behöf* 
liga,  vitnesförhör  sillan  saknas.  Något  bevisbeslut  —  om 
hvem  bevisbördan  åligger,  dier  om  hvad  som  bör  bevisas  etc 
—  gifves  icke  af  öfverråtten.  Med  afseende  dera,  att  vid  mot- 
parts protest  mot  framlåggande  af  ny  bevisning  (annan  in 
sådan  som  tiBkooimit  efter  underrlttsdomen,  eller  som  förut 
var  obekant)  tiUstind  af  administrativ  myndighet  är  att  söka, 
så  bör  framhållas,  att  den  derför  bestimda  afgift  ofta  nog 
pU^  efterskinkas. 

Det  skall  framhållas,  att  öfverrättsdomarena  i  Norge 
och  Danmark  ej  mera  in  bos  oss  iro  verksamma  för  ut- 
redande af  sakerna.  Så  tiU  vida  kan  det  förebrås  dem  lik- 
giltighet för  sanningen   lika  väl  som  våra.    Men  en  stor 


^)  Blott  fdr  en  speciel  sorts  saker  förekomma  vttnesförliAr  vid  >1iofvadritteii> 
«■!.  en  förf.  af  1839. 
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Norge  och  skttnad  l^ger  deri,  att  enHgt  det  arifOrda  parterna  iNoige 
Danmark.  ^^  Damnafk  ega  bistå  möjlig|ta  hjeiis  fSr  utredning  af  sa- 
kerna och  för  Ömsesid^t  koiitroUerMdé  of  hnrandra  uti 
de  förhör  inför- underdomaren,  sbni  de  fritt  kiknna  f d^c^aga 
vid  vitnenas  forum.  Härtill  kdmmer  ock,  att  porternÉ  ^  alU 
mitihet  biträdas  af  råttsUunn^  aoh^okater;  och  desaå  för- 
håUanden  gemensamt,  sammarttagita  derméd,  att  akten  vid 
behof  alltid  fftr  uttagas  från  ritten,  orsaka^  att-behof  af  ut- 
redning  genom  öfverdomaten  mera  sillan  rfrl^akommer. 

Att  parterna  aHlfd  äro  bertttigade  att  sjétfva,  personli-^ 
gen,  utföra  sin  sak  vid  öfverrät(erni^  bör  sirskildt  framhtt- 
las.  Vilja  de  låta  annan  tala  för  sig,  hafva  de  valet  mellan 
en  advokat  eller  en  anhörig,  »fraende»,  ieller  tjeiiare. 

I  Danmark,  Hka  litet  som  i  Norge,  förekommer  någon 
berdtteUé!  eltar  föredragningsprqmenioria.  Detta  står  i  öf- 
rigt  i  sammanhang  dermed,  att  e}  heller  tvSgion  referent  fin<^ 
nes  i  öfverritterna  eller  el^st  i  de  kotlegiaia  domstolame. 
Sedan  den,  efter  en  viss  uppgjord  orctoing  af  rättens  leda^ 
möter,  i  en  viss  sak  först  voterande  li^t  akten  och  skrifvit 
sitt  votum,  öfverlémnas  bådadera  till  den  födande  i  ordnin- 
gen (hvilken  i  Danmark  utgår  på  en  ständig  offlvéxling)  o.  s.  v. 
Och  en  hvar  af  domarena  läser  alttkl  hela  akten.  Allenast  i 
det  fall,  att  en  part  uteblifvit  eNer  att  svaranden  grnmält  affir- 
mativt,  förekommer  något  motsvarande  referentskap  hos  oss 
—  hvitket  i  många  fall  medför,  att  de  senare  voterande  do- 
marena i  våra  hofrätter  faktiskt  ej  läsa  sjdfva  akten. 

Härvid  förtjenar  det  framhållas,  att  man  ej  heller  i  de  fin^ 
ska  hofrätterna  känner  till  annan  ordning,  än  att  vid  sakers 
upptagande  till  dom  dess  ledamöter  sjelfva  läsa  hela  akten. 

Någon  lottning  af  målen  emellan  ledamöterna,  såsom  i 
våra  hofrätter,  eger  ej  heller  ram  1  Norge  dfer  Danmark^ 
utan  fördelas  målen  genom  rättens  ordförande. 

Om  sjelfva  förhandlingsordningen  i  Norge  och  Dan- 
mark skulle  mycket  kunna  sägas,  enkannerligen  till  utveck* 


hofrAttssystcmet  under  jämförelser.  425 

ling  af  hvad  det  betyder,  att  i  grannländerna  ^eventuaimaxu  Norge  och 
nien^  är  förherskande,  I  verkligheten  gäller  det  här  intet  D«.«n.rk. 
annat,  än  att  man  i  Norge  och  Danmark  i  det  väsentliga 
genomfört  samma  tanke,  som  i  vår  14:  3  rätt^ångsbalken 
står  som  en  from  önskan,  att  nämligen  hvardera  parten  ge- 
nast, i  rättegångens  början,  skall  framte  »alla  dess  skäl». 
Den  stora  strängheten  i  denna  fordran,  som  innebär,  att 
man  enligt  norsk  och  dansk  ordning  senare  får  yttra  sig 
blott  i  anledning  af  motpartens  genskäl  —  dock  med  rätt 
att  utan  hinder  af  eventualmaximen  när  som  helst  förebringa 
bevisning  —  modifieras  i  norsk  och,  dansk  praxis  väsentli- 
gen derigenom,  att  det  är  beroende  blott  på  partema,  ej  på 
domstolen  ex  officio,  att  göra  gällande  Vetorätten,  samt  att 
det  ej  är  vanligt  att  partema  dervidlag  äro  hänsynslösa  mot 
hvarandra.  Metoden  har  likväl  satt  sin  prägel  på  heta  pro- 
cessväsendet; och  om  man  i  denna  stund  till  och  med  kan 
höra  jurister  i  Norge  och  Danmiffk  förneka,  att  eventual- 
maximen ännu  herskar,  så  är  detta  nog  beroende  derpå,  att 
dess  gnintftanke  så  gått  in  i  den  allmänna  uppfattningen, 
att  den  knappast  numera  kännes  som  ett  tryck  ^). 


^  FdrctCiende  tkildifnfar  frin  FMoid  oth  Dannark  iro  benigot  frtn- 
skade  af  en  Itdamot  af  en,  hvartdera  landets  öfverrfttt,  och  den  från  htorge  af 
norska  jurister. 


LAOMANSRÄTTERNA  I  SLUTET  AF  1600 
OCH  BÖiyAN  AF  ITOO-TALEN. 

[jedan  vi,  uti  de  för  vår  uppgift  vigtiga  aidoma, 
tagit  kfinnedom  om  det  genom  1614  och  1615 
års  författningar  grundlagda  bofrättssystemet,  är 
det  af  stort  intresse  att  iakttaga,  huru  de  på  ur- 
jjgammal  nationei  grund  hvilande  domstolame 
voro  i  stånd  att  ännu  länge  f ortlefva  och  verka  på  gammalt  sätt, 
oaktadt  det  tryck,  som  naturligtvis  skulle  öfvas  på  deni  i  en  hit- 
tills främmande  riktning  genom  den  nya  öfverdomstolen. 

Man  kan  näppeligen  iakttaga  detta  eller  styrkan  af  de 
gamla  traditionerna  bättre  än  genom  att  betrakta  en  dom- 
bok för  något  af  de  lagmansting,  som  mot  slutet  af  samma 
århundrade  höllos  af  professoren  Carl  Lundins.  Denne 
var  som  bekant  en  utaf  den  tidens  mest  framstående  juri- 
ster, och  han  hade  under  förarbetena  till  1734  års  lag  haft 
särskildt  uppdrag  att  granska  förslaget  till  dess  rätt^ångs- 
balk. 

Lundins  höll  såsom  vice  lagman  flere  lagmansting  inom 
Upland;  och  den  dombok,  förvarad  i  riksarkivet,  som  jag 
närmast  af  ser,  har  denna  rubrik: 

»Anno  1677  den  25  Octobris  b^[yntes  Ordinarie 
Laghmans  Tingh  i  Sigtuna  stadh,  närwarandes  Profes- 
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sorn   och   vice   Lagmannen   itdgH«  Carotus  Lundins, 
Borgmästaren  .  i  Sigtuna  W^  Anders  Erichsson,  Borg-  Buittare. 
mflstaren  i   Ör^grund  W»  Anders  Andersson  Höök 
och  Laghmans  nimbd  som  föllier,  Matts  Jngmunds-  Nina. 
son  domare  %  Erich  Olsson  i  Pleninge  domare,  Hans 
Ersson   i   BSargtL  domare    —    —    —  (samt  14  vanhge 
nämdemån,  nanmgifne  utan   uppgift  om,  från  hvilka 
hårad  de  voro  komna;  och  står  under  namnen:) 
Tolffmän» 

Lagmanstinget  pågick  dag  för  dag  ända  till  den  21  Nov., 
och  behandlades  derunder  en  mycket  stor  mängd  af  saker. 
De  första  domboksparagraf  erna  lyda  sålunda: 

1.  »Samme  dagh  prsesenterade  Nils  Persson  i  Löfsta  och 

Funbo  Socken,  Tolfmann,  een  Waxala  härads  domb  aff 
den  26  Junij  innewarande  åhr,  angående  föröfwat  slags- 
måhl  förledne  höst  på  Landsw^en  aff  Ryttmästaren 
Hr  Pär  Stråle  på  Pär  Jonson  i  Löfsta  och  Funbo  soc 
ken,  då  Hr  Stråle  hafft  7  eller  8  karlar  med  sigh  och 
öfwerfallit  Pär  Jönsson  ->  ~  ~  ~  och  såsom  fierr 
Stråie  oachtadt  sin  insinuerade  (ingifna)  skrifftel.  Ex 
cus  (ursäkt)  ^  ^  ^  warit  baneman  till  Pär  Jönssons 
undfängne  hugg  är  dömpd  såsom  den  medh  i  flock  och 
famöte  warit  1)  till  40  mark  smt  för  landsvägens  frids 
brytande  —  2)  sammaledes  för  9  såår  ^  —  —  (blott 
redogörelse  för  domen)  —  —  dy  anhölt  nu  Tolfman- 
nen  om  Laghmans  Rättens  utslagh  här  uthinnan,  sär- 
deles effter  häradsrätten  saken  till  Lagmans  Rätten  re- 
mitterat (förvisat).  Dhetta  dkiötz  titt  Nämbden,  och  sköts  tiii 
slötz  omsijder  enhälleligen,  att  denna  saak  här  intet  «^»<i«i- 
uptages,   uthann   häradz  domen  lämnas  Executpren». 

2.  »Förekom   Bengt  Olsson   ifrån  Ormsta  och  Wästerha- 

')  =  lULradtdoiure. 
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niitge  sochn  framwijsandes  een  Sotholms  Häradz  domb 
aff  d.  14  och  15  Maij  1673  innehållandes,  dhet  han 
anbudit  bördesminiiema  till.  Aska,  dhet  dhe  hans  bro- 
ders deel  dher  sammastädes  beståendes  i  ^  —  — 
'  Landh,  som  nti  upbuc&n  är,  skidle  inbörda,  i  widrigt 
.  fall  hödsakades  han  sökia  en  annsm,  som  honom  pen- 
nmger  dherföre  gifver,  b^änuides  nti  få  behålla  2 
öres  iandh  och  2  örtugar.  Sadhe,  Thenna  domb  uppå 
ett  annat  tingh  näst  dher  effter  aff  vice  häradzhöfdin- 
gen  corrigerat,  och  wärderingen  på  öres  landet  så 
ringa,  att  han  nödgades  dher  emot  appellera  (vädja). 
Men  hade  eij  eller  till  datum  stdsta  domen  uthtagen. 

Tillfrågades,  om  han  emot  Häradzdomen  Lagl. 
wadt,  swarade  ja,  men  kunde  intet  sådant  fulltyga,  (sade) 
sigh  uppå  Laghmanstinget  i  Stockholm  wändt  (vän- 
tat) effter  sina  wederparter  i  14  dagars  tijdh,  men  dhe 
intet  kommit  tillstädes,  hvarfOre  han  är  förorsakat  sielff 
reesä  effter  dhem,  men  dhe  än  då  intet  comparerat 
(instält  sig),  och  då  han  kommit  ttHbaka  titi  Tinget  är 
dhet  ändat,  han  således  dhen  gången  intet  kunnat 
komma  till  något  sluut. 

Uppå  tilfrågan,  om  hans  wederp'  nu  wore  stämb- 
de,  swarade  ja,  frågades  uthaf  hwem,  swarade  aff 
Länsmannen,  men  kunde  intet  bewijsat,  icke  heller 
något  gifwit  för  Stämpnihgen,  hade  eij  häller  någon 
zedell  eller  skrFfftligt  bewijs  ifrån  länsmannen,  att  dhe 
woro  stämbde,  med  påstodh  åthskit^ge  reesor,  att 
wederparterhe  woro  stämbde,  men  swarat  intet  willia 
comparera  (inställa  sig).  Honom  förehöitz  hurusåsom 
han  bordt  sökia  lagl.  Stämningh  vppå  dhem,  effter 
han  af  Länsmannen  förnummit  dem  intet  willia  till- 
städes komma,  han  swarade  dhetta  warit  sitt  oför- 
ståndh. 

Remonstrerades  (framhölls  för)  honom  och  offta, 
huru    Lagmansrätten    swårdt  kunde  inlåta  sigh  i  saa- 
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ken,  för  in   han  bewijste  Wcderparterfie-  l%t.  wara 
ctterade  (atimde),  och  aftt  haii  appellärat  }  sakéti. 

Bengt  Olsson  anbAH  åthsldiu^e  reesor  om  Domb 
i  saken,  raUan  han  linge  warit  irthstuten  -  ifctn  sitt, 
och  na  reest  långh  wBgb.  Ratten  tog  hans  bcgiäran  »Ritten» 
i  betaakiande,  och  om  Bengt  i  anseende  till  sin  fattig-  betänkte. 
domb  pä  något  sätt  kunde  bitfwa  hulpen^),  emädan 
han  sä  härdt  påatåår  sig  k:ke  allenast  appellerat,  uthan 
och  mt  igenom  länssmaimen  låtit  sina  contraparter 
Stfanma,  som  ändoch  medh  ingen  skrtfft  eller  wittne 
kunde  bewijsas. 

Omsijder  fanss  skiaiigit,  att  dher  wadet  ock  stäm- 
ningen skola  kunna  bevijsas,  att  honom  hans  rätt  för- 
behälles  till  nästa  antingen  ordinarie  etter  extra  ordi- 
narie Laghmans  Tingh,  eller  om  han,  innan  dhenna 
juridica  (tinget)  ändas,  4cttnde  medh  sädane  skiääl  in- 
komma, warandes  han  hfir  medh  recommenderat  till 
wälb<>«  Herr  vice  häradzhOfding  mehrbet«  domb  att 
uth  bekomma,  och  winna  om  wadet  dher  emot  uthaff 
protocolk)  attesiatum,  såsom  och^aff  Länsmannen  Larss 
Bothwidsson  i  Weggera  om  stämilingh  till  dhetta  Lagh- 
mans Tingh.» 

3.  »insinuerades  (ingafs)   sahl.   Pastoris   i  Oraans  sochn 

Olai)  Sevelij  efterlefverskas  hust.  Karin  A4årtens  dotters 
skrift  dat.  Graan  d.  123  nästl.,  hwaruthinnan  hon  an- 
håller af  Laghmans  Rätten,  dhet  hon  måtte  winna  di- 
lation  (uppskof)  och  wara  uhrsächtat,  att  hon  ej  nu 
antingen  sielf,  eller  igenom  någon  laga  fullmächtig  NSmd  ej 
comparerar  uthi  dhenna  saak,  som  (saken  beskrifves).  <>"*^i«<'- 
—  —  —  Dhenna  sak  uppskiötz  till  emot  sist  uppå 
lagmanstinget  efter  hennes  begiäran.» 

4.  »Erich  Pär^son  ifrån  Wäster-grimsta  inlade  en  Lagmans 

Rättens  Interlocutorie  domb  (en  mellandom,  gifven  till 

i)  Denna    domarens    strifvan    att    kjelpa    fattiga    rlttsAkande    Ir  vird  upp- 
mirksamhet. 
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ledning  i  rittegången)  de  dato  Stockholm  den  23  Juni 
1675,  emot  Erich  Hindersson  ibm,  som  nu  dOder  är, 
hvars  enckia  ^nill  Pärsd>^  innu  lefver,  angående  Ex- 
penser  odi  omkosteadcr  för  rittegångsprocesser,  han 
måst  anvindt  af  orsak,  att  sal.  Erich  Hindersson  an- 
gifwit  honom  mehra  jordh  brukat,  ån  han  warit  be- 
rittigadh  till. 

Hwar  wedh  upplästes  Lidmans  protokollet  af 
ofwanstående  dato  såsom  och  Laghförarens  Fuhrboms 
förkiaringh,  af  innehåld,  att  Erich  Hindersson,  in  caussa 
principal!  (i  hufvudfrågan)  tappat  saken,  då  Erich  Pärs- 
son fordrat  Expenser,  för  dhet  Erich  Hindersson  dra- 
git honom  till  Rittegångh  ni.  16  dr  kmS  hvilket  och 
härads  Rätten  funnit  skäligt,  men  Hindersson  emot 
domen  appellerat. 

Härom  discurreredes  (samtalades)  och  Erich  Pärs- 
son tillfrågades,  om  han  nu  för  dhenne  resan  fordrade 
några  Expenser,  sade  giäma  wilMa  hafva  något  —  — 
Dhe  aff  nåmbden  UUfrågade,  hwad  de  om  dhesse 
Nimden  16  dir  samt  Expence  fordran  tykte  %  %6llo  aUa  skiäligt 

dömde.  c^tt  dhe  effier  Härad»  BéUiens  anledning  bestås  Erich 

Pärssonj  men  hwad  dhe  Expenser  widkatnmeTy  sam 
Eridh  Pärsson  för  nu  giordh  reesa  OMVänt,  komma 
dhe  således  öfverens^  att  honom  aUenast  bestås  6 
dr  Kmt. 

Besol.  Aldenstund  Erich  Pärsson  i  Wästergrim- 
sta  effter  Lagmans  Rättens  interiocutorie  (mellankom- 
mande)  domb  af  d.  23  Junij  1675  i  Stockholm  in- 
skaffat ifrån  Sootholms  häradz  Tingh  den  förkiaringh 
om  saksens  beskaffenhet  millan  honom  och  sal.  Erich 
Hinderson  angående  Rätt^;ångs  Expencer,  dy  kiänner 
Laghmans  Rätten  Erich  Hind^sons  Enckia  och  arf- 
wingar  plichtiga  att  bethala  till  Erich  Pärsson  dhe  16 

^)  Här  som  på  en  minefald  andra  stållen  ser  jas  mig  nödsakad  att  återgifva 
originalets  ij  med  y. 


LUNDII   LAOMAN8TINO    1677.  431 

dr  Kmt  giorde  och  i  hflradzd.  d.  7  Odob.  1673  men- 
tionerade  (omförtnilte)  Expenser  såsom  och  för  dhe 
nu  sedertnehr  anwände  efter  sal.  Erich  Hindersons  pä 
sidsta  Laghmans  tingh  giorde  uthfästningh,  att  taga  pfi 
sitt  answaar  6  dr  Kmtc. 

5.  Lika  sak  med  fflregående;  slutet  ^^der:  ^SampU.  aff 
Näft^den  höUo  akidligt,  att  Oftrff  Siffersson  widh  hä- 
radsdomen blifwer  maintinerad  (bibehållen),  och  i  an-  Nimdcn 
lening  dher  aff  bekomma  20  dr  Kmt  Expenser,  så-  '*^"''*- 
som  och  för  dhenne  Råttgångs  omkostnad  9  dr  Kmt. 
Resot.  Effter  dhen  förkiaringh,  som  Okiff  Sif- 
fersson i  Eneby  effter  Laghmans  Rättens  intertocutorie 
domb  aff  d  23  Junij  1675,  i  Rätten  nu  inlefvereradh 
af  Laghföraren,  angående  20  dr  Kmt  Råttgångs  Ex- 
poiser,  han  wedh  Sootholms  härads  Tingh  vunnit  af 
sal.  Erich  Hinderson  i  Wästergrimsta  den  12  Junij 
1675,  finner  Lagmans  Rätten  skiäligt,  dhet  sal.  Erich 
Hinderssons  Effterlefverska  och  arfwingar  samma  20 
dr  Kmt  till  Oloff  Sifferson  ehrläggia  och  betala,  så- 
som och  effter  sal.  Erich  Hindersons  wedh  sidsta 
Laghmansting  försäkring  att  willia  swara  till  alla  Ex- 
penser,  hinder  och  skadeståndh  9  dr  Kmt  för  sedan 
dherpå  föliande  bekostninger». 
Ännu  många  mål  förekommo  denna  dag;  men  må  det 

tillåtas  att,   i   stället  för  att  fortsätta  med  dem,  anföra  de 

första  sakerna  på  en  af  de  följande  rätt^ngsdagame  t.  ex* 

den  5  Nov.: 

1.  >Sr  (=  Seigneur)  Petter  Heller  pi  Hr  Öfverste  Packmors 

wignaremotsahi.  Advokatens  Brijaiiigs  EnUas  Fullmachtigh 
Effwert  Qele,  begärde  dilatioa^uppskof)  till  den  14  hujus>. 

2.  »Anders  Isakson  insinuerade  (ingaf)  een  Löfetadh  och  Hollnäs 

häradz  tiogsd:  d.  22,  23  Junij  nistl.  angående  en  wattu- 
qwam  och  damb  som  Hr  Bruksförwaltaren  Higgebohm  A. 
1675  Mjndermissodagh  straxt  efter  predikan,  u&an  någon 
laga  Ransakningh  och  domb  klagas  i  grundh  nederrifvit  för 
Anders  Bertiiison  i  Qunbo,  uti  hwilken  Ransakningh  An- 
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ders  begifirat,  Hhet  Nr  Hoggebahm  för  såiUttt  itoort  för- 
ofwa4t  wål4h».  i  synnf^M  på  en  sådan  atoqr  bogiidesdagh 
måt|e  plichta,  hwar  uppå.  han  ock  effter  noga  Ran^kning 
och  skärskådan  är  sakfålter  effter  dhef  28  öipit.  Kongsb. 

'•  1.  L.  fill  40  mark  samt  med  fÄrdubbting,  effter  dhet  är 
skiedt  på  een  stoor  högtidsdagii  och  dhet-  MH  medh  att  re- 
parera qwamen  och  qwamdammen,  emot  hvtikm  domb 
Hr.  Håggebohm  (i#wer  appellerat  <yådjat).  Ander^  Isaksson 
uppwijste  jämpt^  sin  libell  (vadeinlaga)  först  ett  kiöpebreff 
af  3  Nov.  16,38,  medh  hwilket  han  bewijsar  sin  principals 
Ahtécessorem  (företrädare)  sal.  Hr  Henrich  Lemmens  kiöpt 
hörnen  wedh  HHlebAla  och  Akeii>y  aff  Cronan  ^tm  hilse, 
Mw  uppå  han  odi  (ock)  inlade  :bennes  Maj^  Drottningh 
Clmi«tin«  confijpnatiptY:  dat.  Stockholm  den  ,1  Octojbi^  1642, 
såsom  och  n|igre  gode  mäns  attestata  dat.  Löfsta  den  12 
7bri8  angående  ',ofwanbe<*e  qwarn  och  dess  häfdande.  Item 
Drottning  Christinae  sedermehra  Confirmation  af  d.  20  Apr. 

>:''  1646,  att  ingen  skall  hafwa  machi  något  nytt  wärdc  i  da- 
..  '  men  iipsäilia:'Utan  bepröfvande  af  General  Beigzamptet. 
Bookhåln  Brypill  Briack,  fullmächtigadh  af  Berttil  An- 
derson den  28  Octob.  nästl.  swarade  ehrkiänna  Kongl.  breff 
gode  och  giltiga  och  hålla  dhem  i  sin  höga  och  tilbörl. 
respect,  men  intet  Häggebohm  så  mycket  förmå,  att  han 
kan  gamUa  bohftyars  gambla  häfd  ikullslå,  sade  och  intet 
.  något  nytt  wärk  uthi  åen  cll^r  s^elfwa :  damen  jivjtrå  upp- 
byggt» uthan  dhenna  aff  ålder  warit,  och  allenast  upbyggt 
uthi  en  Rännil,  hwar  igenom  Hr  Häggebotims  wärk  intet 
kunde  prejudiceras  (lida  intrång). 

Upplästes  ett  Extract  af  LÖfetadh  och  Hollnäs  Tingz 
protokoll  af  d.  17  Junlj  1665,  dher  som  ^  ståår,  attttågre 
gode  Männ  aff  Nämbdeit.skulle  Ransaka,  hnruledes  Bertill 
Andersson  uthi  Gunnboo  hafver  medh  sin  qvarndamb  öf- 
ver  Åkerby  åån  byggt,  så  och  hwadh  Petter  Lemmens  af 
dhen  hafwer  sedermera  låtit  sunderhugga,  pröfwartdes  wedh 
samma  tilfälle,  om  Åkerbij  bruuk  aff  samma  qwarndamb 
något  meen  kan  Itjda,  uthi  medier  tljdh  må  hwar  sin  häfdh  och 
egendomb  obehindrat  åthniuta,  wilHandes  här  medh  bewijsa 
intet  wara  någon  nyy  byggnadh,  uthan  gammal  och  af  ålder, 
begiärandes  han,  dhet  Häggebohmen  effter  häradsdomen 
måtte  plichta  och  refundera  (ersätta)  Bonden  Anders  Berttil- 
son  all  tagen  skada  och  skadeståndh,' effter  han  uthan  någon 
dhen  ringesta  föregången  ransakningh  nederrifwit  qwamen. 
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Anders  Isakson  uppå  tillfrågan,  hvarföre  icke  wore  ap- 
pellerat (vädjat)  emot  häradsdomen,  som  kiänner  hwar  och 
en  berättigad  wedh  sin  häfd  till  wijdare  Ransakning;  swa- 
rade  intet  härtil. 

Borgmästn  W'  Anders  Anderson  Höök,  som  nu  til- 
städea  war  och  domen  fält,  sade  samme  domh  wara  klaar, 
och  hwar  een  wara  dömbdh  wedh  sin  gambla  häfdh  till 
wijdere  Ransakning,  och  i  synnerheet  Berttil  Andersson  i 
Gunnbo  wedh  sin  af  ålder  hafda  Rått. 

Dheita  defererades  (öfverläts)^tn  Nåmbden,  stadnan-  Nimden 
des  omsijder  alle  enhålleligen  dher  uthi,  att  häradsdomen  dsmcie. 
på  goda  skial  fotades,  approberas  och  gillas,  såsom  och  att 
Häggebohm  botar  för  domqwaal,  och  1 5  dr  Expencer  åth 
Anders  består.  Resol.  Häradsdomen,  aff  goda  skiääl  be- 
stående, blifver  här  med  gillat  och  approberat,  och  Bruks- 
förwaltaren  Hr  Häggebohm  pålägges  betala  till  Anders  Bert- 
tilson  15  dr  Kmt  Expenser,  såsom  och  för  dom  qwaal  plichta 
med  3  marker  silfwer  mynth». 

3.  Vädjad  tvist  om   en    utjord.      Sedan   käranden   ingifvit  en 

skrift,  hvars  innehåll  i  sammandrag  anföres,  och  derpå  sva- 
randen muntligen  yttrat  sig,  allt  tillsammans  återgifvet  på 
Vs  sida,  följer  omedelbart:  »Fans  skiäligt  att  Herr  Borg-  Nimd  ej 
mästaren  (käranden)  med  dess  bröder  niuta  dhe  beneficia  omtalad. 
(förmåner)  som  Sveriges  Lagh  och  processen  fordra.  Resol. 
Effter  med  stampningen  och  annat  intet  är  procederat  som 
lagh  förmår,  dy  (ty)  blifwer  härmed  häradsdomen  upphäf- 
ven  och  af  intet  wärde  kiändh,  hafwandes  Herr  Borgmä- 
staren och  samptl.  interessenteme  att  niuta  de  beneficia  juris 
(rättsförmåner)  som  processen  effterlåter» . 

4.  Vadesak  ang.  ett  torpställe.  Resolution,  dertgenom  saken  vi- 

sades från  lagmansrätten  såsom  ej  laga  forum,  gafs  äfven 
här,  utan  att  något  föregående  yttrande  af  nämden  omtalas.  D:o. 

5.  »Hr  Häradshöfding  Wändler  uppwijsade  Wändels  härads  re- 

solutioner 3:ne  st:  d.  ena  af  d.  12  Feb.  den  andra  28  Maij, 
den  3:je  15  Octob.  innewarande  åhr,  angående  skadegiäldh  d:o. 
i  anseende  till  huggen  wedh  på  hans  skogh,  oppå  hwilken 
Hr  Häradshöfd.  hafft  besichtningh ;  men  honom  sades  dhetta 
nu  intet  kunna  optagas,  effter  parteme  eij  wore  citerade  (in- 
stämde) eller  nu  tilstädes,  ty  begiärte  han  få  hafwa  alla  sina 
beneficia  Juris  sigh  förbehåldne  till  nästa  ord.  el.  extra  ord. 
laghmanstingh,  klagandes  och  mycket  dher  öfwer,  att  han 
anhållit  aff  Länsmannen,  dhet  han  måtte  parteme  citera,  men 

28 


434  LUNDII    LAOMANSTINO    1677. 

intet  swar  af  honom  bekommit.  Honom  bewilliades  dilation 
effter  begäran». 
Nimd  ej  6.     Vädjad  sak  ang.  fordran  uppskiöts,  på  begäran  af  käranden, 
omtalad.  gfter  medgifvande  af  svaranden,  till  nästa  ting.   Ingen  be- 

handling förekom. 

Härefter  Icomma  denna  dag  en  mängd  saker,  ungefär 
lika  många  med  uttryckligt  uttalande,  att  nämd  yttrat  sig, 
som  de,  deri  nämd  ej  omtalas.  Till  att  gifva  närmare 
bekantskap  med  det  förra  slaget  meddelas  här  några  deraf: 

»Acad:fullmächtigen  Befallningsmann  W<^  Jacob  Ringius  inlade  en 
Åsunda  häradz  Tings  domb.  dat.  d.  26  Juni  1677  angående 
dhet  klagomåhl  högwälbne  Hr  Landshofd"  Hr  Jacob  Du- 
valt  då  i  rätten  insinuerat  öfwer  Academiebonden  Mattz  Gu- 
stafson i  Dorsilla  och  Tillinge  sochn,  som  skall  i  några  åhr 
olofwandes  hafwa  tillwällat  sigh  wälbe^^  herres  Jordh  i 
samma  by  och  emot  förbodh  infördt  säden,  sampt  upgräfwit 
ett  äppleträdh,  för  hvilket  procedere  (förfarande)  Mattz  Gu- 
stafson wore  för  olaga  åwärkan  saakfälter  till  3  Mark  S:mt 
plicht,  och  att  restituera  åhrswäxten  efter  dhet  16  Cap.  byggn. 
b.  L.  L.,  eimot  hvilken  domb  då  tilstädeswarande  Acad.  Be- 
fallningsman Lars  Unonius  appellerat,  Berättandes  Befall- 
ningsmannen Ringius,  saken  wara  af  sådant  sammanhangh, 
att  Hr  Landshöfdn  hafft  2:ne  ödesheman  i  samma  by,  så  att 
Academien  är  förorsakad  der  aff  att  gifwa  Bonden  Mattz  Gu- 
stafsson 3  7^  tunna  effter  hwart  åhr  till  den  ändan,  att  han 
skulle  hängna  och  stängna  i  byn,  på  dhet  Academiehemanet 
icke  måtte  tillika  medh  dhe  andra,  så  wäll  Hr  Landshöfd»  j 

som  ett  annat  skatteheman  blifwa  öde,  men  hwadh  dhen  sä-  I 

den  widkommer,  som  Mattz  sådt  på  Hr  Landshöfd^  ödes- 
heman, så  har  han  dhet  giordt  effter  Hr  Landshöfd»  Befall- 
ningsmans Christer  Staffanssons  loff  och  tillståndh,  samma- 
ledes till  den  ändan,  att  han  skulle  hålla  hägn  och  stägn,^ 
hwaruppå  upwistes  gode  mäns  attester  under  dheras  egit 
nampn  och  bomärke  dat:  Tillinge  d.  22  Octob.  nästl.  såsom  I 

Erich  Olssops  (8  män).     Hr  Landshöfd»  fuUmächtigh  S:r  I 

(Seigneur)  Johan  Petraeus  effter  fullmachter  af  d.  20  nästl. 
Septemb.  excipierade  här  emot,  säjandes  fogden  intet  hafwa  i 

någon  credit  hoos  sin  herre,  dessutom  borde  Mattz  Gustafs- 
son sökt  lagl°  dher  han  lidit  någon  ohägn,  igenom  sin  her- 
res ödesheman,  som  allenast  ett  åhr  warit  öde,  nekade  och 


LUNDII    LAOMANSTINO    1677.  435 

Mattz  något  stängt,  hwar  om  han  begiärte  bewijs  måtte  för- 
skaffas; Iniäggandes  Hr  Landshöfd»  protest  af  fölliande  in- 
nehåldt:  Att  efter  han  ingentingh  hwarken  med  Academie- 
fogden  Lars  Unonius  på  häradstinget  hafft  giöra  utan  alle- 
nast sökt  bonden  Mattz  Gustafsson  för  olaga  åwärkan,  och 
han  nu  incompetenter  låtit  citera  sigh  hijt  till  Laghmansttnget 
han  l:o  temerarium  litigium  må  tillbörlm  plichta  och  betala 
Expenser  åtminstone  30  dr  S:mt  och  betala  fullmächtigen  2^ 
att  såsom  Matts  Oiöstafsson  i  sin  privat  saak  intet  appellerat 
utan  tacendo  acquiescerat  (genom  tystnad  hvilat)  wedh  hä- 
radsdomen,  honom  altså  intet  competerar  (till  komme)  någon 
widare  action,  han  må  bestå  omkostnadh  åtminstone  10  dr 
smt.  Ringius  sade  bonden  Mattz  Gustafsson  högst  fådt  8 
skylar  sädh  på  åkern,  men  Gustaf  sade  mehra  bekommit  än  6. 
Här  emot  protesterade  Jacob  f^ingius,  att  Hr  Landshöf- 
dingen  måtte  påläggias  refundera  Academien  den  skada  dess 
heman  tagit  igenom  ödesheman,  förmedelst  hwilket  dhe  most 
efftergifwa  3  V'i  tunna  på  afradz  spannemåhlen.  Petraeus  sade 
åthskilliga  resor  sigh  hördt  Hr  Professoren  Åkerman  säga, 
dhet  bonden  intet  wore  mächtigh  på  sitt  egit  heman.  Christer 
Staffansson  sadhe  Befallningsmannen  Ringius  wara  citerad 
(stämd)  af  Laghmans  R:n  men  eij  comparerat,  begiärte  han 
dherföre  måtte  plichta,  Petraeus  nekade  honom  fått  citation. 
Lagmans  Näntbden  togh  ofwanstående  stridighet  i  noga  Nimden 
betänkiande,  finnandes  ändtel.  skåligty  att  bonden  Mattz  dömde. 
Gustafson  befrijas  för  alt  hwadh  uthi  häradzdomen  förmäles 
såsom  för  de  3  mark  smt  böter  för  wåldh,  emädan  han  efter 
Bef.  Christian  Staffanssons  tillstånd  sådt  på  ödeshemmanet 
Hem  befrijas  han  tillbaka  lefwera  dhen  sädh  han  på  åkern 
bekommit,  emädan  honom  bordt  dhen  skiäligen  hafwa  och 
åtniuta  för  sitt  omak  medh  hägn  och  stängiande,  hwilken 
hägn  han  igenom  gode  mäns  attest  bewijst  sigh  hållit.  Resol. 
Lagmans  Nämbden  hafwer  tagit  denna  partemas  stridig- 
}het  i  noga  öfwerwågande  och  betänkiande,  att  ehuruväl  Hr 
Högwälb.  Landshöfd:n  öfwer  Academie  bonden  Mafz  Gu- 
stafsson i  Dorsilla  klagar,  som  skulle  han  olofwandes  sigh 
hafwa  tillwällat  och  brukat  sin  jordh  i  be:te  heman  och  åhrs- 
wäxten  dher  aff  infördt;  doch  såsom  befintligit  är,  aff  gode 
mäns  2:e  inkomne  attester  d.  1  af  d.  22  Oktob.  nästl.  af  in- 
nehåld,  att  Mattz  Gustafsson  hafft  loff  och  tillståndh  aff  hög- 
wä]b:ne  Hr  Landshöfdrs  Befallningsmann  Christiem  Staf- 
fanson, att  såå  någre  små  åkrar  både  medh  hafre  och  bland- 
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sädh  uppå  högwäib:ne  Hr  Landshöfd:$  ödeshematt,  men 
dher  emot  wara  förplichtadh  hålla  hägn  och  stägn  både  om 
åker  och  ängh,  den  2  sammaledes  af  gode  männ,  under  dess 
nampn  och  bomärckie  underskrifwen  d.  16  Juni  nästl.,  hwar- 
uthinnan  betygas,  att  dher  Mattz  Gustafsson  welat  sin  sädh 
behålla,  och  någott  höö  af  ängiarne  inbärgia,  så  har  han  nöd- 
wändigft  måst  dhe  nedfallne  giärdzgårdarna  på  sin  egen  be- 
kostnadh  upstängia,  dhet  han  och  medh  all  f Ii jt  förrättat; 
kiånnomdes  alt  för  dy  Lcigmans  nambden  skiäligty  att 
dhetta  hans  arbete  med  hägn  och  stängiande  medh  någon 
löön  recompenseras,  emot  hvilket  dhen  ringe  sädh,  som 
uppå  någre  små  åkerstycken  såsom  dess  utan  öde  legat,  blif- 
wer  beräknadt  som  högst  berättas  wara  till  8  skylar  innewa- 
rande  åhr;  warandes  och  här  med  i  dhet  of  riga  Mattz  Gu- 
stafsson befrijat  för  dhe  3  mark  S:mts  böter  och  partema 
härmed  åtskilde.  (Ingen  skiljaktighet  omnämd.  Strax  efter 
står:)  Emot  domen  begiärte  fullmächtigen  S:r  Johan  Petraeus 
appellera,  men  appellation  blef  honom  wägrat  emedan  saken 
eij  war  appellabel.» 

Nimden  en>  Vid  denna  sak  är  anmärkt,  att  ordföranden  under  dess 

sam  domför.  behandling  »tagit  afträde»  (=  trädt  ut  ur  rätten)  af  angifven 
orsak,  att  akademien,  hvilken  han  tillhörde  såsom  professor, 
var  part.    Rätten  ansågs  uppenbarligen  lika  väl  domför. 

I   en   annan    sak   lyder  slutet:  ^Näfnbden  tillfrågades 
hfvadh   dhe   om   dhe  gamble  härads  och  lagmansdoinar 
Nämden  tifckte,  Oubbäugen  angående,  såsom  och  till  then  besworne 
dömde,  uhrminnes  häfdh  uppå  åkertäpporna. 

Till  dhet  förriga  swarade  dhe  enhälld.  och  medh  en 
munn  intet  kunna  kullslå  dhe  twänne  gamble  domar,  uthan 
dhe  blifwa  i  sin  krafft,  i  synnerhet  Laghmansdomen  angående, 
effter  dhe  uthan  förbehåll  el.  wederbörandes  lagl.  giorda 
protest  om  ägorne  slutha  urminnes  häfden,  sedan  dhen  en 
gångh  besworen  är,  tillstår  eij  el.  dhem  att  qwälia  eller  ogilla. 
Resoliäio  —  (deri  säges  ej  hvem  som  formelt  ansva- 
rade för  domen:  »Ty  kan  dhenne  instantien»  etc.) 

I  en  annan  sak  s.  d.  heter  det:  »SaniptL  aff  Nämb- 
D:o.  den  kommo  öfwerenSj  att  Mårten  Larsson  betalar  till  Eric 
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Erssons  hustru  och  hennes  syster  dhe  återståenee  27  dr 
27  sk.  2  r.  och  sedan  i  förlijkningh,  omkostnadh  och  för- 
bättringfh  10  dr  kmt. 

Resol:  Lagmans  Rätten  finner  skiäligt»  etc.  (innehållet 
som  ofvan). 

I  en  sak  ang.  ett  åkerstycke  i  Björkeby  säges:  y^Nämb- 
den  tycker  eenhäU.  effter  inga  wittne  för  dhe  andre  pro- 
duceras, att  mäitningh  skeer.  F.  Lag^nan  påminte  her 
midh,  ingen  böra  sielf  taga  sigh  wittsordh  emot  lagh,  effter  Nimden  mot 
nogh  wore  bewijsligit  att  sal.  Cammereraren  Nils  Anders-  '»«"»""*"• 
sons  arfwingar  wore  possessores  (besittare)  men  klaga  sine 
wittne  intet  få  för  Roxens  skull  hijt  till  Tinget,  och  måste 
effter  processen  den  förr  warit  possessor  komma  i  posses- 
sionen igen,  förr  än  till  mätningen  dömas  borde. 

Resol.  Lagnians  nä^nbden  finner  skiäligt,  att,  effter 
inga  wittnen  produceras  (framställas)  af  sal.  Lands  Cam- 
mererarens  Nils  Anderssons  arfwingar  om  be:^  åkerstyckes 
possession  (besittande),  att  een  rätt  mätning  nästkommande 
wåår  anställes  medh  dess  bekostnadh  som  tappar,  waran- 
des  Lars  Larsson  skyldigh  plichta  med  3  dr  Smt  för  åvär- 
kan  --   —   —   — 

v.  Laghmannens  meningh  finnes  uthi  Protocollo.  Emot 
uthslaget  hafwa  si.  Cammens  arfwingar  i  rattan  tidh  ap- 
pellerat.» 

I  en  annan  sak,  den  följande  säges:  ^Näffibden  fa/nn  Nimnden 
skiäligt,   att  Mattz   Olsson  bekommer  sitt  uthsäde  igen,  i  *'*"'***• 
anseende  dher  aff  att  hemanet  elliest  som  i  åhr  warit  osådt 
såsom  och  att  Cronan  aldrigh  vill  —   —   — 

Resolutio:  Lagmans  R»  pröfwar  skiäligt  och  helt  rätt- 
wijst,  att  krukomakaren  Mäster  Mathias  af  Befallningsman 
Wäloe  Anders  Rox  sitt  utsäde  och  arbete,  som  skiäligt  kan 
pröfwas  wara  användt,  igen  bekomma,  hälst  emedan  åkern» 
—  (etc.  just  de  af  nämden  gifna  skäl)  —   —   — 

I  ett  annat  fall  heter  det:  »Consulterades  häröfver,  om 
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icke  saken  bör  remitteras  till  häradstinget»  —   —   y>hvilket 
af  saniptel.  fans  skicUigt.    Besolutio:  Lagmansrätten  etc. 

Till  sist  må  för  d.  5  Nov.  anföras  ett  domboksnummer 
så  lydande:  »Advocaten  Wälb<i«  Elias  Kelvitius  inlade  en 
Håbo  Hds  Tingsdomb  af  d.  27  Jan.  1676  emillan  fordom 
Oen:  Cammen  sal.  Lars  Janssons  effterlåtne  Enkia,  dygde- 
samma  Matrona  hust.  Karin  Skogh  och  Kyrkioherden  wyr- 
dige  och  wäll<ie  Hr  Oloff  Sevelium,  angående  någre  åhrs 
återstående  uthlagor  af  stadzhemmanet  Dannekumla  i  öf- 
v^[ran  sochn,  och  inbördande  efter  wärdering,  påminnan- 
des v.  Laghmannen,  hurusom  Sevelij  effterlefwerska  wedh 
begynnelsen  på  lagmanstinget  begiärdt  dilation  till  nästa 
Lagmanstinghy  i  anseende  till  dhet  att  hon  wore  i  stoor 
sorgh  begrijpen  för  sin  mans  nyligst  dödeliga  frånfälle,  för- 
medelst hwilket  hon  eij  stort  kunnat  befatta  sigh  medh  så- 
dana saker,  och  nu  i  Octob.  nästl.  begrafwen,  påminnandes 
henne  och  2  gångor  sökt  hoos  sigh  om  uppskoff. 
Nfimden  be-  Rp  (=  svaradcs)  Loghmons  Nämbden  famn  betänkligitt 

'stindifft  ^^^  häruthimtan  skulle  gifwas  något  uppskoff,  och  såsom 
saken  i  sig  sielf  är  klar,  och  sal.  Pastor  Sevelij  sin  laga 
tijd  eij  observerat  och  bevakat  sin  bördsrätt,  dy  kunde  intet 
giöra,  än  omsijder  häradsdomen  så  wijda  confirmera.» 

Här  finner  man,  hurusom  ordföranden  i  rätten  till  näm- 
den  gjorde  sina  påminnelser,  men  att  nämden,  som  fann 
betänkligheter  vid  att  gå  i  den  riktning,  som  dessa  påmin- 
nelser angåfvo,  fattade  ett  helt  motsatt  beslut,  hvilket  ord- 
föranden, utan  någon  som  helst  gensaga,  lät  gälla. 
Af  en  sak  den  31.  Okt.  må  anföras  slutet  lydande: 
Nämden  och  ^so/niptd.  af  Nämbdeny  sä  ock  Borgmästaren  W:t  An- 

en  bisittare.  ders  Etssofi  (god  mau)  höllo  thenne  synen  oskiäligh,  och 
att  här  öfwer  må  förordnas  een  uth härads  syn;  omsider 
stadnade  alle  i  detta  slutet. 

Besolutio:  Alldenstund  beskaffenheten  af  dhenna  syn 
bewijsas  sådan  wara  som  tillförne  och  här  ofvan  till  förmå- 
let är;  Hwarföre  pröfwar  Laghmans  Rätten  skiäligt  och  pro- 


ning. 


LUNDII   LAOMANSTINO   1677.  439 

cessen  Itjktnätigt,  dhenna  syn  såsom  uthi  sigh  sieK  häri- 
ganom  olaglig  att  ogilla  och  inprobera;  förbehållande  hvar 
och  een  sin  Rätt  och  Rittigheet,  som  effter  Sweriges  Lagh 
honom  tillkommer.» 

Af  hår  införda  utdrag  af  Lundii  lagmansbok  inhemtar  sammanfttt- 
man,  att  ånnu  vid  slutet  af  1600-talet  nimdemannainstitutet 
var  långt  ifrån  att  hafva  förlorat  sin  Itfskraft  —  der  nimden 
såsom  under  denne  ordförande  iemnades  tillfälle  att  fullgöra 
sin  uppgift  enligt  gamla  traditioner;  och  man  finner,  att 
nimden  hår  anvåndes  vida  utöfver  det  mått,  som  tillkom- 
mer densamma,  der  den,  fungerande  såsom  jury,  blott  yttrar 
sig  om  faktum,  hvad  som  är  sant  i  saken.  De  angifna  fallen 
visa,  att  nämden  lika  väl  afgjorde  frågor  hörande  till  pro- 
cessen (se  N:o  1  d.  25  Okt.)  som  sjeKva  den  i  sakerna 
liggande  rätts-  eller  hufvudfrågan,  medan  sakfrågan  aldrig 
finnes  afsöndrad  till  särskildt  och  föregående  afgörande  af 
nämden.  På  samma  gång  faller  det  i  ögonen,  att  tanken 
om  enhällighet  såsom  en  förutsättning  för  nämdens  beslut- 
messighet  håller  på  att  tränga  igenom,  om  man  ej  får 
säga,  att  den  tanken  redan  trängt  igenom.  Alldeles  afgjord 
torde  ej  den  frågan  ännu  varit,  ty  i  vissa  fall  synes  det, 
af  uttrycken  att  sluta,  ej  ovilkorligen  behöfva  antagas,  att 
lagmannen  öfvertygat  sig  om  rådande  enhällighet  inom 
nämden,  för  upptinande  af  dess  yttrande  såsom  afgörande. 

Af  åtskilliga^  i  denna  dombok  omtalade  fall  inhemtar 
man,  att  gode  männen  eller  —  såsom  de  äfven  benämnas 
—  »assessorerna»  stundom  röstade  med  nämden.  Så  i  det 
här  ofvan  från  den  31  Okt.  citerade  och  i  ett  annat  samma 
dag,  deri  det  säges:  ^Nämbden,  uppå  tillfrågan,  medh 
Assessorerna  föllo  dher  uppå,  att  Erich  Pärsson  som  först 
haffwer  kiöpslagat  medh  Hr  professoren  Åkerman  i  Upsala 
och  redan  gifwit  pngr  må  blifwa  wedh  hemmanet»  —   — 

I  allmänhet,  der  nämden  yttrar  sig,  omtalas  dock  denna 
ensam.  Det  yttrande,  som  nämden  afgifver,  har  alltid  ka- 
rakteren   af   dom.    Vi   hafva  utaf  det  föregående  inhemtat. 
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att  det  egentligen  var  alldeles  emot  tag,  som  denna  domän* 
derätt  af  nåmden  utöfvades;  men,  genom  praxis  utvecklad 
ur  en  laglig  befogenhet  >-  nämligen  att  fastställa  sanningen 
i  målet  —  som  i  sig  sjelf  var  obetingad  och  oinskränkt  (se 
iöreg.  sid.  160  och  244)  hade  under  ett  eller  annat  århun- 
drdaes  utöfning,  denna  dömanderätt,  synbarligen  nu  äfven 
för  is^mansrätterna,  fått  samma  helgd,  som  den  befogenhet, 
hvarur  den  utgått. 

Vid  sådant  förhållande  och  då  följaktligen  lagmannen 
ej  heller  sjelf,  såsom  vore  han  befogad  att  ensam  döma, 
någonsin  uttalade  en  preliminär  dom,  är  det  också  klart,  att 
nämdens  uttalanden  vid  detta  ting  icke  principielt  hade  nå- 
got gemensamt  med  de  från  vår  tid  förekommande  fall,  då 
nämden  öfverröstar  domaren.  Att  lagmannen  efteråt  (se 
sid.  437)  kunde  tillkännagifva,  det  han  hade  en  annan  upp- 
fattning än  nämden,  är  en  helt  annan  sak. 

Det  är  påts^ligt  att  för  Lundius  nämden  gälde  såsom 
innehajvare  af  domstolens  hela  beslutanderätt,  förmodligen 
dock  allenast  der  den  var  enstämmig;  och  på  denna  hans 
uppfattning  om  förhållandet  ligger  en  bekräftelse  i  det  sid. 
434—36  anförda  fall,  uti  hvilket  nämden  utöfvade  doms- 
rätt, ehuru  lagmannen  sjelf  trädt  ifrån  rätten.  Att  lagman- 
nen kunde  döma  utan  nämd,  var  deremot  naturligtvis  icke 
händelsen;  och  tyngdpunkten  i  domstolen  låg  sålunda  obe- 
tingadt  hos  nämden. 

Hvad  som  låg  deri,  att  i  ett  stort  antal  saker,  och 
kanske  ungefär  hälften,  icke  talas  om  något  deltagande  af 
nämden,  synes  vara  att  bedöma,  med  hänsyn  till  den  nyss 
framhållna  sjelfständiga  och  hela  domstolens  rätt  omfattande 
Betydelsen  af  befogenhet,  som  af  nämden  innehades.  Efter  all  anledning 
T"tn!d*  ''Kgc^  —  här  såsom  i  lika  fall  vid  lagmans-  och  härads- 
rätterna under  förut  beskrifna  period  —  förklaringen  till 
nämdens  tystnad  deri,  att  i  vidkommande  fall  rättens  ordfö- 
rande för  egen  del  fann  det  sjelffallet,  hvad  som  skulle  i 
en  hvar  sak  åtgöras,  och  förstod,  att  nämden  alldeles  delade 
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hans  mening»  vid  hvilket  fall  någon  orsak  att  föranleda  ett 
nämdens  formliga  uttalande  ej  förelåg. 

Förklaringen  till  att  nämden  här  öfverhufvud  m^gtade  Hum  nimdens 
att  utöfva  en  verkKg  domareverksamhet  ligger  l:o)  i  den  väl-  ^^^f*^ 
vUHga  ledning,  som  denna  domare  sjmbarligen  gaf  nämden 
i  syfte  att  underlätta  dess  omfattande  uppgift,  och  2:o)  den, 
att  ännu  vid  denna  tid  sakerna  i  regd  foragtes  till  slut  ome- 
delbart på  en  enda  muntlig  förhandling,  medan  nämdemän- 
nen  ännu  sågo  klart  för  sig  allt  som  förekommit,  samt  att 
påtagligen  af  nämden  intet  annat  begärdes,  än  att  den  i 
sina  uttalanden  skulle  gå  efter  sin  bästa  öfvertygelse,  hvil- 
ken  respekterades  utan  vidare  hänsyn  till  formalistiska  åskåd- 
ningar. 

I  hvilken  mån  uppskof  i  målens  behandling  stred  emot 
hela  andan  i  denna  tidens  rättsskipning,  framgår  på  ett 
slående  sätt  af  här  nyss  förut  citerade  dombokspari^af, 
deraf  man  finner  att  Karin  Skc^h  ej  fick  uppskof,  ehuru 
hon,  med  åberopande  af  sin  mans  nyligen  inträffade  död, 
tillkännagaf,  att  hon  ej  kunnat  bereda  sig. 

När  åter  i  en  den  10  November  förekommande  sak  en 
enka  anmälte,  att  hennes  man  så  nyss  förut  dött,  att  liket 
ännu  var  ob^^afvet,  fick  hon  verkligen  uppskof.  Och  en 
annan  gång  meddelade  lagmansrätten  uppskof  till  nästa 
ting,  då  ena  parten  anförde,  att  alla  hans  till  saken  hörande 
skäl  och  dokumenter  »voro  på  hans  gård  arresterade,  och 
ehuruväl  han  supplicando  inför  den  Kongl.  Hofrätten  in- 
kommit om  arrestens  lösgifvande,  han  dock  intill  datum 
intet  svar  bekommit,  begärandes  fördenskull  denna  gången 
blifva  excuseratt.»  Här  förelåg  påtagligen  giltigt  hinder; 
men  då  anståndet  beviljades,  säges  det  ändå,  att  motparten 
»protesterade  på  expenser,  hinder  och  skadestånd». 

Lika  betecknande  som  framställandet  af  ett  sådant  yr- 
kande, är  det,  att  i  först  omtalade  fallet,  det  var  nämden, 
som  genomdref  målets  omedelbara  afgörande.  Det  är  tyd- 
ligt  nog,   att   nämden   kände,  att  med  uppskof  dess  magt 
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att  verka  vore  bruten;  och  vid  denna  tid,  då  domstolen  såg 
sin  uppgift  i  dömande,  framstod  dertill  helt  visst  uppskof 
såsom  något  motbjudande  och  onaturligt  —  så  olikt  mot 
i  vår  tid,  då,  efter  en  stunds  förhandling,  uppskof  är  den 
första  tanken  hos  både  parter  och  domare,  hvilken  sist- 
nämde  finner  sin  närmaste  uppgift  i  att  sammanfatta  ett  pro- 
tokoll öfver  det  stycke  förhandling  som  dittills  egt  rum. 
I  öfrigt  finner  man  af  föreliggande,  Lundii,  dombok,  att 
uppskof  ^de  rum,  då  endera  parten  alldeles  uteblef,  hvil- 
ket  dock  ej  synes  hafva  ofta  inträffat;  eljest  ^)  förekom  upp- 
skof allenast  vid  sådana  extraordinära  förhållanden,  hvarpå 
här  nyss  gifvits  prof;  och  hvad  som  dervid  i  all  synnerhet 
faller  i  ögonen  är,  att,  om  ett  mål  uppsköts  pä  den  ena 
grunden  eller  andra,  aldrig  någon  förhandling  egde  rum 
innan  uppskofsbeslutet  gafs.  Hade  man  företagit  saken,  så 
skulle  detta  varit  för  att  bringa  slut  deri;  såg  man  sig  ej  i 
stånd  att  vid  samma  titig  gifva  dom  i  saken,  så  behand- 
lades den  icke  alls.  Och  det  är  också  detta,  att  sålunda 
aldrig  någon  förhandling  styckevis  ^de  rum,  och  dermed 
ej  heller  behof  förelåg  att  upprätta  ett  protokoll  ~  att  lägga 
till  grund  vid  fortsatt  behandling  af  saken,  vid  ett  följande 
ting  —  som  utgör  den,  i  jämförelse  med  nu  rådande  ord- 
ning, allra  mest  karakteristiska  egenheten  i  denna  dombok. 
Muntlig  fdr-  Denna  egenhet  är  ett  slående  uttryck  deraf,  att  man  vid 
handiins:.  Lm^^jj  (jomstol  ej  visste  af  annat  än  en  väsentligen  muntlig 
förhandling,  med  det  omedelbara  intrycket  af  hvad  domsto- 
lens ledamöter  hörde  och  sågo  såsom  basis  för  deras  beslut. 
Ett  hänseende,  hvari  muntligheten  kunde  sl^as  lida  in- 
trång, betecknas  deraf  att  parterna  till  rätten  ofta  ingåfvo 
skriftliga  inlagor.  Men  dessas  innehåll  delgafs  förmodligen 
nämden  i  lämpligt  sammandrag  på  samma  sätt  som  skrif- 
terna i  domboken  återgåfvos  i  dylikt  sammandrag,  och  de 
upplästes  förmodligen  flere  gånger  —  som  vi  sett,  det  förut 

<)    Här   förut   citerade  fall  deri  >dilatlon>  till  nista  ting  skulle  ske,  emedan 
det  ef  var  stämdt,  Sr  naturligtvis  hSr  ej  att  rSkna. 
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skedde    —    när  så  behöfdes.    Ingen  enda  skrift  finnes  här 
inhäftad  t  domboken. 

Att  Lundius  i  allo  var  den  formelt  ledande  personen 
vid  detta  ting,  framgår  tydligt  af  domboken.  Denna  eller 
»protokollet»,  som  det  i  underskriften  säges,  fördes  af  Jo- 
han Groot  såsom  »Judicij  Provincialij  Notarius». 

En  å  riksarkivet  förvarad  dombok  för  ett  lagmansting 
i  Östergötland  år  16Q5  gifver  oss  ett  prof  på,  i  någon  mån, 
lika  förhållanden  som  vid  Lundii  beskrifna  ting.  Rubriken 
lyder  som  följer: 

»Anno  1695  den  19  Junij  ordinarie  Lagmansting  medh 
Wadstena  Lähn,  uppå  vanligit  ställe,  Wadstena  slått,  hållit 
öfwerwarandes  Lag  Mannen  Wälborne  Hr  Pehr  Freden- 
hielm,  Hauptmannen  Wälborne  Hr  Jacob  Du  Rees,  och 
Lagmans  Assessorerne:  sisiture. 

Häradshöfdingen  Wällagfahrne  ^ 

Niels  Åkerman, 
Häradshöfdingen  Wälbn« 
Hr  Caril  von  Rudbeck, 
Krijgzmanshuus  Bookhållaren  Wälb<i«  ^ 
Oustaff  Huss, 
Borgmästaren  Wällagfahrne 
Hr  Jöns  Wätterman 
och  Rådmannen  Wälb. 

Hans  Andersson  Barkhuus. 

Tillijka  med  fölliande  Härads  Nämbd  uthur  ^^^^^^ 

Oiöstrings  härad  Aska  härad 

-  (3  st.)  -  (3  st.)  ' 

Lysings  härad  Dahls  härad 

(3  st.)  (3  st.)» 


» 


Till  prof  på  förhandlingsordningen  må  anföras  »tvistig-  Förhandun- 
hetema»    emellan   Majoren   Anders   Gyllenållon   och   hans      K«n. 
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svåger  Lieutenanten  »Wählmanhaftig»  Carll  Oustaff  Hollm. 
Den  ena  rörde  sig  om  fordringsanspråk  m.  m.  och  var  af 
Giöstrings  häradsrätt  afdömd  den  21  Maj  samma  år,  samt 
efter  vad  och  stämning  —  som  då  brukligt  —  kommen 
till  lagmansrätten.  Majoren,  personligen  närvarande,  förord- 
nade till  sin  fullmägtige  mönsterskrifvaren  Vättergren.  öf* 
verklagade  domen  ingafs  härefter  och  anmärktes  i  proto- 
kollet, hvarefter  majorens  »gravamina»  (särskilda  anmärk- 
ningar) i  7  punkter  mot  häradsdomen  upplästes  och  jämväl 
till  innehållet  antecknades,  samt  han  som  vädjande  äfven  fick 
muntligen  angifva  »sakens  sammanhang».  Härpå  b^ärde 
lieutnanten  Hollm  att  få  mottaga  majofens  skrifter  till  för- 
klaring, hvilket  beviljades  sålunda,  att  han  redan  på  efter- 
middagen samma  dag  skulle  derpå  svara. 

Emellertid  fick  majorens  fullmägtige  omedelbart  fort- 
sätta med  en  annan  sak  emot  samme  lieutnant  Hollm 
hvilken  sak  »wijdh  Aska  häradzting  den  O  Junij  nästledne 
uptagen  och  af  dömbd  ähr  och  d.  14  dito  under  Lagmans 
Rätten  appellerat,  angående  praetenderat  Bruudskatt,  som 
Hr  Lieut.  af  Hr  Majoren  i  sin  Fru  Barbro  Gyllenållons 
wägnar,  uthur  Medhambra  gårdh  och  gods  fordrar.» 

I  denna  sak  tillgick  så,  att  först  häradsdomen  upplästes, 
derefter  majorens  fullmägtige  ingaf  sin  vadeinlaga,  »libell», 
som  äfven  upplästes,  och  att  derpå  handlingarne  »commu- 
nicerades  Hr  Lieutnanten  till  förklaring».  På  eftermiddagen 
företogos  åter  båda  sakerna,  dervid  lieutnanten  först  in- 
lemnade  de  skrifter  han  mottagit  och  derefter  begärde  att 
få  »mundteligen  dock  korteligen  tahia  och  swara»,  hvilket 
beviljades.  Så  egde  en  diskussion  mellan  parterna  rum, 
hvarefter  af  ordföranden  stäldes  ett  par  frågor  till  dem;  och 
sedan  de  sagt,  att  de  intet  vidare  hade  att  anföra,  utan  att 
en  »hwar  håller  sig  vijdh  sine  här  nu  inlefweerte  skrifter», 
säges:  »Ty  togo  de  afträde,  och  ventileras  till  dombs.» 
Nimdens  dcL  Omedelbart  härefter  följer:  ^Nämden  stadnade  wijd 
tagande,      deufie   nieenlug,   att    hwad   som  Hr  Majoren  wijd  häradz 
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Tinget  pådömdt  ähr  så  till  Capitall  som  interesse  och  ex* 
penser  det  bör  stå.  Efven  och  bijföäe  dhe  andre  Lag^nans 
Assessoreme  häradzdmnen,  i  synnerheet  som  Hr  Majoren 
aldrig  emoot  Attesterne  för  protesterat,  mycket  mindre  wijd 
des  hemkombst  Hr  Lieutnanten  sin  utgifne  fullmacht  till- 
stait,  så  bör  och  Hr  Majoren  Lieutnanten  sitt  fulla  Capitall, 
och  Interesse,  ifrån  den  tijden  Capitalet  blef  löös  g^fvet  a  5 
pro  Cento  betahla.  Men  Expenserne  modereras  in  allés 
till  24  dr  Sölfmt  på  sätt  och  wijs  som  underskrefwne  dom 
utwijsar.)» 

Omedelbart  derpå  följer  domen  så  lydande: 

»öfwer  den  å  Giö$tringz  ordinarie  häradzting  i  Högsta  den  21 
Maij  innewarande  åhr  afdömbde,  och  d.  24  ejusdem  till  or- 
dinarie Lagmanstinget  lagl.  appellerade  twistiga  Saak,  emel- 
lan Majoren  af  östgiöthe  Infanteriet,  Wälborne  Hr  Anders 
Gyllenållon,  Appellant,  kärande  å  den  ena,  och  des  Swåger 
Lieutnanten  Edel  och  manhafftig  Hr  Gustaff  HoUm  å  andre 
sijdan  Swarande,  angående  för  detta  i  Rijkzens  Ständers 
Banco  ståndne  Ett  tusende  Twåhundrade,  Nijetije  och  fämb 
dr  kopprmyntz  Capitall,  härrörandes  af  Hälmfältiske  Sterb- 
huusset,  hwilka  penningar  b^c  Hr  Lieutnant  inför  häradzrätten 
medelst  för  detta  Banco  Bookhållarens  lohan  VoUkammars, 
så  och  för  detta  krigzbookhållarens  Niells  Phalleens  förskaf- 
fade Attester,  den  förre  af  d.  21  Julij,  den  ande  af  21  lunij 
1694,  bewijst,  att  dess  Swåger  Hr  Majoren  hafwer  ombestält 
att  dee  uhr  Banco  hoos  Hr  Niels  Phalleen  deponerats,  och 
dy  nu  som  för  påstår,  att  bem^«  Hr  Major  i  fönnågo  af  gif- 
wen  revers  d.  8  Januari  A:o  1688,  moot  den  förres  full- 
macht, bör  dem  betahla  och  erläggia,  hwaruppå  Hr  Lieutnan- 
ten, häradz  Rättens  favorable  domb  erhållit,  Jämpte  praeten- 
derat  Interesse  och  Rättegångz  expenser;  hvilket  altsammans 
käranden  disputerar;  Ähr  detta  Lagmans  Rättens  ändteliga 
domb  afsagt  å  ordinarie  Lagmanstinget  på  Vadstena  Slått  d: 
IQJunijåhr  1695. 

Såsom  Majoren  Wälborne  Hr  Anders  Gyllenållon  medh 
dess  fullmächtige  här  in  för  Rätten  icke  neka  kunnat,  det 
desse  twistiga  penningar  Juu  genom  dess  anstalt  ähro  uhr 
Banco  till  bem^e  krigz  Bookhållaren  lefwererade  wordne,  myc- 
ket mindre  kunnat  förneka  eller  infringera  des  egenhändiga, 
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moot  fullmacht  gifne  revers,  som  förmår  att  ofelbart  och  i 
fulla  nöije  lefwerera  Hr  Lieutnanten  tillhänder  sin  lått:  dy 
har  Lagmans  Rätten  eij  annars  kunnat,  änn  ofwan  be^^  häradz- 
domb  hwad  Capitalets  betalning  angår,  confirmera;  Men  med 
praetenderade  Interessen  för  detta  Capital,  så  funnit  skäligt 
att  de,  från  den  dagen  capitalet  btefwit  sequestrationen  qvit 
och  till  betalningsdagen,  skole  betalas  fämb  procento:  Ex- 
penser  bestås  i  allés  Tiugu  och  Fyra  D:r  Sölf.  Mt  och  som 
Hr  Majorens  inwänningar  här  inför  Lagmans  Rätten  icke 
direkte  berört  hufwud  Saaken,  stånde  honom  dy  för  det  öf- 
rige  fridt,  om  så  behagas,  i  sitt  regress  sökiande  hoos  desse 
Attestanter,  som  elliest  sig  deraf  att  betiftna.  Actnnr  Anno, 
die  et  loco  ut  supra. 

Emoot  denne  domb  hafwer  bem^^  Hr  Major  fuller  lagl. 
AppelleraS^;  men  såsom  des  wederpart  på  gode  och  klare  skääl 
nu  I  twänne  Instantier  wunnit,  kan  Hr  Majoren  ingen  AppeN 
lation  tillåtas,  medh  mindre  han  först  fullgiör  den  4:e  artic: 
af  Kongl.  Maij:ts  nådigste  påbudh  till  alle  domstolar  om  exe- 
cutions  befrämiande,  åhr  1 669  sålunda:  att  han  sätter  så  stoor 
summa  i  qwarstadh,  som  des  Hr  Swåger  nu  tilldömt  ähr, 
den  honom  frit  står  mot  nöljachtig  borgen  att  lyffta  etc,  och 
så  wijda  detta  af  Hr  Majoren  fullgiöres,  bör  han  i  godh  tijdh 
uttaga  stämning  på  des  wederpart  Hr  Lieutnanten,  att  saken 
i  nästa  högl.  Kongl.  Giöto  hoff  Rätts  session  må  kunna  af- 
hulpen  blifwa.» 

Strax  härefter  följer  ock  domen  i  tvisten  om  brudskat- 
ten. I  densamma  hade  majoren  af  häradsrätten  dömts  in 
contumaciam;  och  då  han  icke  förmådde  ännu  »göra  något 
förfall  bewijseligit  till  des  utheblifwande  wijd  förre  instan- 
tien,  som  och  wederparten  sig  beswärar  försent,  nämbl. 
först  d.  9:de  Junij  wara  instämder»,  blef  deri  häradsdomen 
utan  vidare  >confirmerad»  och  majoren  dömd  till  expenser. 
NSmden  ej  Något  deltagande  af  nämden  i  denna  sak  finnes  ej  omför- 

omtaUd.     niäldt. 

I  en  annan  sak  vid  samma  ting,  angående  rätt  för  hem- 
manet Runnesta  till  Jord  inom  Ingewallstorps  by,  yttrade 
sig  åter  nämden,  såsom  synes  af  senare  delen  af  domboks- 
numret,  så  lydande: 
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»Parterna  utwijstes,  då  om  denna  sak  till  dombs  ventillerades  (för- 
handlades).   Och  tillspordes  Nåmpdetiy  hvtidh  dercts  mc-  Nimdens  del- 
ning nu  i  denne  8aak  ähr,  då  dee  swarcute^  att  effter  det      <*«*"«'«• 
gambia  fäste  brefwet  ähr  som  een  gammal  doom,  si  kunna 
dee  eij  annat  siija,  ån  att  i  Jngewallstorp  måste  denne  V« 
åtting  finnas.» 

Omedelbart  härefter  heter  det: 

»Men  som  nödigt  pröfwades*  sig  i  denne  saak  än  wijdere  kunnog 
giöra,  så  inkallades  Cappellanen  Hr  Swän  Axstelius^)  och  till- 
frågades honom,  om  han  dhe  senare  sine  skattebref  tillstädes 
hafwer  —  —  —  — 

Tillspordes  honom,  huru  länge  han  teegama  i  ängen 
niutit  och  brukat,  och  om  dee  altijdh  legat  och  lydt  under 
Runnersta.  R.  (^  svarades).  Jag  hafwer  dem  i  långan  tijdh 
innehafft  och  man  för  mig,  som  öfwer  80  åhr  gammal  warit. 

Frågades  wijdere  om  des  påberopade  witnen  tillstädes 
ähre. 

R.  (==  svarades).  Jaa  allenast  någre. 

Interlocutoria;  Lagmans  Rätten  finner  nödigt  det  Cap- 
pellanen Hr  Swän  Axstelius  bör  till  i  morgon,  will  Oudh, 
icke  allenast  införskaffa  dhe  sine  nyare  skattebref  på  Runne- 
sta  skatte  hem,  uthan  och  sine  påberopade  wittnen  till  större 
opiysning  i  saken.   Vid  N:o  15.» 

Följande  dag  den  20  Juni  under  N:o  15  fortsattes  så- 
lunda saken.  Axtelius  uppviste  ett  fastebref  af  1651,  deri 
dock  intet  förekom  om  V>  åtting  i  Ingewallstorp.  Han  hade 
ock  med  sig  ett  vitne,  Pharman,  som  hördes  om  en  förut 
företedd  attest,  och  finnes  i  domboken  infördt,  hvad  denne 
omvitnade.  Sedan  heter  det:  »Dhe  andre  alle  hans  vittnen^ 
som  han  nu  tillstädes  hade,  tillspordes,  om  dee  någon  viss 
kundskap  om  denna  halfåtting  hafwa,  att  der  om  opiys- 
ning gifva.  Men  de  swarade,  att  af  sigh  sielfwa  hafwa  de 
ingen  wetenskap  här  om,  uthan  det  de  berätta  weeta,  wara 
dem  af  den  gamble  mannen  Niels  Swänsson  sagdt,  wijdare 
intet.» 


')  Klnnden  1  målet. 
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Domen  följer  strax  härefter,  lydande: 

»öfwer  den  wijd  Ordinarie  häradzttnget  i  Åby  år  1687  afdömda 
och  till  Lagmanstinget  lagl.  appellerade  och  för  åtskilliga 
förhinder  skull,  som  förledne  års  lagmans  Protocoller  ut- 

wijssa  opskjutne  twistige  sak  emellan  — angåendes 

—  —  — :  ähr  detta  Lagmans  Rättens  Resolution,  afsagd  å 
ordinarie  Lagmanstinget  på  Wadstena  Slått  d.  20  Junij  Anno 
1695. 

»Ehuru  wählbde  fastebref  förmäler  om  denne  halfåttin- 
gen  i  Ingewallstorp»  dock  hafver  Landtmätaren  Hr  Gabriel 
Nielzon  —  —  (funnit  något  för  mycket  jord  i  Ingewallstorp, 
men  ej  mycket)  —  —  --  ;  der  till  medh  hafwer  Hr  Swäns 
Axtelij  här  wijd  tinget  producerade  Attestanier  samptel.  be- 
witnat  hwad  dee  af  een  gammal  och  nu  för  een  tijdh  sedan 
döder  man  Niels  Swänsson  b^  hördt,  nembl.  att  Runnersta 
skolat  ägt  byggninga  tomt  i  Ingewallstorp,  medh  flere  små 
tillägor  sampt  rättigheet  i  skog  —  —  —  men  icke  förmått 
utwijssa,  om  denne  halfåtting  rört  af  ett  eller  flere  hemman  i 
Ingewallstorp,  och  hwarest  den  skolat  till  häfden  warit  be- 
lägen, som  och  (ock)  detta  vittnet  nu  dödh  och  icke  mer  än 
ett  warit:  Understår  sigh  Rätten,  wijd  sådan  sakens  twifwel- 
achtiga  beskaffenheet  icke  något  wist  att  determinera,  uthan 
lemnar  Runnestas  åboer  wijdh  det  dhe  nu  wärkeligen  häfda 
i  Ingewallstorp.     Actum  ut  supra.» 

I  denna  sak  synes  sammanhanget  vara  det,  att  nämden 
icke  ansåg  sig  kunna  gifva  ett  omdöme  om  annat  än  ett 
faktiskt  förhållande,  nämligen  att  Runnersta  tillhörig  jord 
fans  inom  Ingewallstorps  byaområde,  hvilket  förhållande 
dock  icke  var  tillfyllest  för  hela  rättsfrågans  afgörande.  Lag- 
mannen var  derfQr  också  oförhindrad  att  från  annat  håll 
söka  de  för  ändamålet  erforderliga  grunder,  nämligen  genom 
fortsatt  förhör  med  parterna  och  vitnesförhör. 

I  den  förut  beskrifna  saken,  deri  nämden  tillsports,  hade 
deremot  nämden  icke  tvekat  att  uttala  sig  i  sakens  hela 
omfattning,  såväl  med  af  seende  å  rätts-  som  sakfrågan;  och 
det  mest  anmärkningsvärda  synes  ligga  deri,  att  lagmannen 
i  båda  målen  påtagligen  just  afsett  att  få  tvisten  i  sin  hel- 
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het  bedömd  af  nämden.  Utan  vidare  togs  dock  icke  dess 
uttalande  i  förra  saken  till  grund  för  den  formliga  domen, 
utan  se  vi,  att  t  en  detalj,  idmligen  rörande  räntans  beräk- 
nande, lagmannen  följde  den  af  assessorerna  derutinnan 
yttrade  mening.  Afven  i  fråga  om  expenserna  synes  näm- 
<lens  yttrande  blifvtt  nftgot  modifieradt;  och  dessa  )ämk« 
ningar  fingo  sitt  rum  i  den  formliga  domen,  utan- att  nå- 
gon meningsbrytning  är  synbar.  DyMka  jämkningar  torde 
ej  heller  behöft  anses  stridande  emot  nimdens  mening  med 
sitt  uttalande,  hvilket  förvisso  biott  afsåg  att  i  breda  drag 
angifva  hvad  som  borde  ske. 

Förutsättningarna  för  nämdens   effektiva  deltagande  i  Nfimdens  stsn. 
rättskipningen   voro   vid   detta  ting  blott  delvis  förhanden.     "'"'  ^'^ 
Om   målen   äfven   nu   i   allmänhet  afgjordes  efter  en,  hela 
saken  omfattande  förhandling  under  de  två  dagar  lagmans* 
tinget   pågick,   så  är  dock  tydligt,  att  protokoll  och  akter 
här  fått   ett  vida  större  rum  i  förhandUngen  än  förr;  och 
dfl  saken  väsentligen  låg  i  dessa  skriftliga  handlingar,  måste 
det   i   verkligheten   bero  på  ett  anordning  för  hvarje  gång 
af  tagmannen,   i   hvilfcen   mån  nämden  med  sakkännedom  ' 
skulle  kunna   uttala   sig.    Och   dctme  lagman  torde  vida 
mmdre  än  Lundins  la^  vigt  derpå. 

Att  assessorernas,  bisittarenas  ställning  ännu  som  förr 
var  Mött  den  af  råc^vare  åt  lagmannen,  är  otvifvelaktigt  % 
Men  samma  förhållande  som  orsakat  försvagande  af  näm- 
dens stälhiing,  nämligen  det  framträdande  aktväsendet,  ökade 
faktiskt  assessoremas  betydelse,  då  naturligtvis  de  hade  till- 
gång till  akterna  ungefjta-  lika  lätt  som  lagmannen;  och 
denna  omständighet  förklarar  det  synbart  kraftigare  fram- 
trädandet af  dem  vid  detta  ting. 

Af  de  saker,  som  vid  detta  lagmansting  förekommo, 
var  det  allenast  de  här  ofvan  anförda  två,  deri  något  utta- 


^)    1734    ir«  Ug  säger  senare  härom:  >Ocb  mé  Lagmas  taga  till  hjelp  odl 
råd  några  lagfarna  mån,  att  sitta  I  Rätten;  men   Lagman  med  Nämnden  eger  allena 
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tände  af  nämden  omförmäles.  De  öfrtga  hade  antagligeit 
lagmannen  behandlat  och  afgjort  under  nämdens  stillati- 
gande och  förmodligen  presumerade  instämmande. 

Vid  andra  lagmansting  under  ifrågavarande  period  omta^ 
las  emellertid  nämden  såsom  deltagande  ännu  mhidre,  än 
vi  det  senast  sett. 

Redan  vid  ett  iagmansting,  som  1679,  från  den  14  Juni 
till  den  23  Juli,  af  riksrådet  och  lagmannen  Oeorg  Gyllen- 
stiema  hölls  i  Stockholm  på  riddarhuset,  och  vid  hviHcet 
dock  Lundins  var  närvarande,  ehuru  blott  som  bisittare, 
låter  nämden  knappast  i  något  mål  höra  af  sig.  Muntlig- 
heten i  förhandlingen  finnes  också  till  stor  del  kväfid  i  skrif- 
ter och  inlagor,  och  nämden  hade  derför  svårare  än  vid 
Lundii  egna  ting  att  följa  med  hvad  som  förgick.  Dom 
gafs  dock  som  vanligt  genast  i  hvar  sak;  och  då  alla  hand- 
lingar derförut  upp^lstes,  så  ersatte  detta  i  någon  mån. 

I  .domböcker  för  lagmansting  i  Nerike  1676  och  1678, 
förekommer  ej  ett  enda  fall,  deri  nämden,  i  de  särskilda 
målen  uttryckligen  omtalas  såsom  verksam  i  ena.  eller  andra 
hänseendet.  Öfverallt  talas  blott  om  »lagmansrätten»  såsom 
beslutande,  och  allenast  den  stundom  förekommande  for- 
meln »efter  ijoga  rmisakning  —  —  ~  befinner  Lagmans 
Rätten»  gifver  en  antydan  om,  att  nämden  på  något  sätt 
deltagit.  Vid  sist  omnämda  lagmanstinget  omtalas  i  första 
rummet  landshöfdingen  såsom  närvarande.  Efter  honom ^ 
utom  underlagmannen,  fyra  personer,  jämte  nämden. 

Förhållandena,  i  hvad  nämden  och  förhandlingssättet 
angår,  te  sig  i  allmänhet  likadant,  som  här  sist  omnämts,  i 
domböckerna  från  sista  fjerdedelen  af  1600-talet. 

Vid  genomgående  af  en  mängd  domböcker  från  lag- 
mansting i  Upland,  Vestmanland,  Dalame,  Södermanland, 
Nerike,  de  norrländska  provinserna,  såväl  som  från  ting  i 
Vester-  som  Östergötland  samt  i  Tiohärad  (Småland)  under 
nämda  tid  har  jag  funnit  nämden  vanligen  alls  icke  omtalad 
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I  de  särskilda  målen.  Dess  tillvaro  —  utom  att  den  alltid 
namnes  i  rubriken  '-  gifver  sig  för  det  mesta  tillkänna  blott 
derigenom,  att  före  domen  omtalas,  det  »öfverläggning»  egt 
rum.  Men  det  fäster  uppmärksamheten,  att  efter  allt  utse- 
ende öfverläggning  emellan  lagmannen  och  nämden  alltid 
^de  rum,  innan  någon  dom  skrefs  ^). 

Alldeles  oförmodadt  kan  man  dock  i  någon  dombok  från 
denna  tid  i  särskilda  mål  finna  nämden  framstäld  som  den 
bestämmande  i  rätten.  Så  i  en  sak  vid  Södermanlands  lag- 
mansrätt den  11  Dec.  1683,  deri  det  heter:  »Saken  togs  i 
betänkiande  och  skiötz  till  Nembden,  hvars  mening  war, 
det  HiradsdomeQ  confirmeras  bondens  geming  angående, 
men  dhen  andra  quaestitioncn  (frågan)  om  uhrminnes  häf- 
den  och  bohlbyrätten  kan  Rätten  sig  öfwer  intet  uthlåta. 

Ty  blefwe  parterne  igen  inkallade  och  Resolutionen 
för  dem  afsades  som  föllier.  Lagmans  Rätten  har  bägge 
Parternes  skiäl  noga  öfwerwägat,  icke  kommandes»  etc.  (allt 
i  enlighet  med  nämdens  beslut). 

Vid  lagmanstinget  t  Stockholm  2  Aug.-S  Sept.  1886  be- 
finnes  nämden  i  flere  fall  omtalad  som  bestämmande  domen. 
I  en  sak  heter  det  exempelvis:  »Parterne  togo  afträde  och 
förehöitz  Nembden  hvad  de  heer  om  hadhe  til  säija,  hwilka 
Eenhäileligen  föllo  på  dhen  mehning,  att,  effter  det  intet 
wore  dömbt  i  första  instantien,  att  dhet  måtte  remitteras 
till  Härads  Rätten  igen  tillbaakars  deer  att  dömas,  hvilket 
af  lagmans  Rätten  bijfölls»  etc. 

Äfven  vid  samma  års  lagmansting  i  Vestmanland  an- 
gifves  i  flere  fall  domen  som  bestämd  af  nämden.  I  en 
sak  heter  det:  »Sedan  parterne  intet  wijdare  till  dhetta  måhl 
hade  att  föredraga,  föreställe  Hr  Lagmannen  Nämbden  con- 
troversen  nembl.  om  skattäganderne  uti  Wäster  Säby  böra 
wedergälla  Sahl.  Häradshöfdingen  Bollii  arfvingar  —  —  ? 
Hvarpå   Nämbden   efter  något  öfwerläggiande  sins  emillan 

')  —  ej  som  nu,  då  häradshöfdingen  först  skrifver  domen  färdig  och  sfi 
håller  >öfverlåggn{ng». 
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enhälleligen  swarade,  dhet  dhe  uthi  sine  samweten  icke  kunne 
gå  ifrån  Härads  domen  i  dhetta  måhl,  på  hvilken  mening 
och  (ock)  Rådmannen  Jämstedt  föll  af  desse  skiähl  såsom» 
(sex  punkter  angifna).  Skiljaktighet  rådde  dock  emellan 
bisittarena,  och  heter  det  efter  redogörelsen  derför:  »och 
alldenstund  Rättens  ledamöter  ginge  uti  diverse  meningar 
öfwer  dhenne  twist,  fördenskull  slötz  ex  pluralitate  votorum, 
som  nedan  skrifne  domb  uthtryckeligen  förmähier»  —  — 

Af  denna  likasom  nyssomtalade  Södermanlands  och 
Uplands  domböcker  synes  det  i  öfrigt  framgå,  att,  vid  dessa 
ting,  nämden  i  första  hand  uttalade  sin  mening  i  sakerna, 
och  förmodligen  ansågs  i  allmänhet  under  förevarande  tid 
detta  vara  den  rätta  ordningen.  Förhållandet  är  synbarligen 
blott  ett  uttryck  af  den  grundtanken,  att  det  var  nämdens 
rätt  att  utöfva  domstolens  hela  befogenhet.  Men  förutsätt- 
ningen derför  var  dock,  att.  nämden  var  enhällig. 

Att  eljest  domböckerna  tala  blott  om  »lagmansrätten» 
som  handlande  och  beslutande,  betecknar  lika  otvifvelaktigt, 
att  i  alla  vanliga  fall  målens  framläggande  nu  skedde  på  ett 
sådant  sätt,  att  nämden  faktiskt  icke  fick  tillfälle  att  utöfva 
sin  enligt  teorien  densamma  tillkommande  befogenhet. 

Muntliga  framställningar  af  parterna  jämte  frågor  till 
dem  af  lagmannen  till  utredning  af  sakerna  hade  dock  ofta 
ett  icke  obetydligt  rum  bredvid  parternas  skriftliga  inlagor. 
Upplysande  om,  huru  det  kunde  tillgå,  är  hvad  som  säges  i 
en  synesak,  som  i  Oktober  1678  förevar  vid  Vestergötlands 
lagmansrätt:  »Och  förmantes  parteme  uppå  wanligit  sätt  och 
wijs  att  träda  fram  för  Rätten  medh  beskiedenhet  att  'indu- 
era'  sine  skiäl,  icke  fallandes  dhen  ene  dhen  andre  i  tahl 
eller  swar,  då  Lagmans  Rätten  will  näst  Guds  hielp  beflita 
sig  att,  efter  sakens  noga  öfwerwägandhe  och  skiärskådan- 
dhe  sampt*hwars  och  ens  befintelige  skiähl  gifwa  deth  ut- 
slag som  lag  lijkmätigt  ähr».  Ett  liknande  vitnesbörd  om 
muntlig  förhandling  ligger  i  en  dom,  som  den  19  Januari 
1684  gafs  af  Kopparbergs  bergslags  och  Dalarnes  lagmans- 
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rätt  deri  säges:  »Lagmansrätten  hafver  Parternes  widlyftigt 
föredragne  skiähl  med  flijt  genomlupit,  dhem  sielfve,  uti 
hwad  behöfz,  mundteligen  förhördt  och  alt  på  det  noga- 
ste  ofwerlagdt,  befinnandes»  —   — . 

Vid  genomgående  af  domböckerna  finner  man  den  van- 
liga ordningen  varit  den,  att»  efter  vexlande  af  libell  och 
exception,  ett  ordbyte  emellan  parterna,  stundom  ett  sär- 
skildt  anordnadt  muntligt  fdrhör,  »conference»,  egde  rum. 
I  hviikét  fall  som  helst  innefattade  muntligheten  likväl  blott 
ett  kompletterande  »element  i  framställningen  af  saken.  Blott 
den  som  disponerade  handlingarna  d.  v.  s.  domaren  be- 
herskade  saken  fullständigt. 

Det  förtjenar  anmärkas,  att  vid  många  af  tingen  lands- 
höfdingen  omtalas  såsom  närvarande  —  förutom  ett  antal 
bisittare  (borgmästare,  rådmän  etc),  som  stundom  uttryckli- 
gen angifvas  vara  tillkallade  af  lagmannen. 

För  åren  1703 -till  omkring  1710  har  jag  derefter  genom- 
sett en  hel  del  domböcker  från  snart  sagdt  alla  landsändar; 
och  gifva  de  vid  handen,  att  skriftligheten  allt  mer  vinner  in- 
st^  på  den  muntliga  förhandlingens  bekostnad.  Processen 
fortgår  väsentligen  genom,  parterna  eller  ombuden  emellan, 
kotnmunicerade  inlagor;  och  ehuru  alltjämt  hvart  mål,  hvart 
efter  som  dess  behandling  afslutats,  företogs  till  öfverlägg- 
ning,  och  nämden  både  i  hvad  som  kunde  yttras  bredvid 
skriftvexlingen,  och  i  handlingarnas  uppläsande  hade  stöd  \ 
för  en  uppfattning  om  sakerna,  så  är  det  tydligt,  att  detta 
stöd  var  allt  för  svagt  att  upprätthålla  nämdens  ställning 
bredvid  domaren,  som  i  och  med  akten  hade  i  sina  händer 
all  kunskap  om  målet. 

Man  kan  ej  antaga  annat,  än  att  domstolens  beslutan- 
derätt ännu  såsom  förr  i  teorien  ansågs  ligga  hos  nämden; 
men  då  nämden  i  följd  af  förhandlingssättets  allt  mer  ge- 
nomförda öfvergång  till  skriftlighet  måste  haft  svårt  att,  i 
någon  mån  så  godt  som  ordföranden,  följa  med  och  fast- 
hålia   hvad   som   föregick,  så  kunde  den  naturiigtvis  sällan 
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framkomma  med  någonting  af  vigt  i  målen  och  blef  förbi- 
gången. 

Lagmanstingen  synas  numera  i  de  flesta  lagsagor  ^a 
rum  på  en  fast  plats.  Vid  de  i  Stockholm  hållna  tingen 
finner  man,  att  nämdemän  från  ett,  högst  två  härader  in- 
kommo  i  tur  på  bestämda  dagar.  Saker  från  ett  härad 
synas  dervid  i  regel  blifvit  behandlade  inför  nämd  ifrån 
andra  orter. 

I  andra  lagsagor  brukade  nämdetv  för  lagmanstingen 
tagas  från  två  eller  några  härader,  utan  att  någon  regel* 
bunden  omvexling  af  nämdemän  egde  rum.  Inom  Göta 
land  är  vanligt  att  finna  hvart  härad,  som  hörde  till  lagsa- 
gan, representeradt,  genom  en  ledamot  i  lagmansnämden. 

Antalet  nämdemän  stiger  eljest  sällan  öfver  12.  Någon 
gång  befinnas  blott  4  eller  5  nämdemän  antecknade  som 
närvarande. 
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id  genofngftende  af  en  del  domböcker  för  hä- 
radsting inom  Upktnds  lagss^a  under  1670- 
talet,  har  jag,  anmarkningsvirdt  nog,  alls  icke 
funnit  nimden  häHen  i  sådan  heder  efler  an* 
vänd  i  sådan  omfattning  som  lagmansnämden 
af  Lundius  vid  hans  beskrifna  ting. 

Häradsdomböcker  finnas,  den  —  ehuru  naturligtvis  ru-  Nimden  sii. 
brikerna  alltid  utvisa,  att  nämd  var  sittande  med  domaren  —  ''"  oBuud. 
nämden  ej  i  ett  enda  mål  under  hela  tinget  omtalas  såsom 
ransakande  eller  dömande,  tillåfventyr«  blott  någon  gång 
omnämd  såsom  intygande  ett  enstaka  obetydligt  sakförhål- 
lande; och  det  är  sålunda  helt  undant^vis  som  t.  ex.  i 
domboken  för  Lagunda  härads  ting  den  21  Januari  1676  i 
ett  skuldfordringsmål  det  förekommer  något  som  detta: 
»Så  aldenstund  skuldhen  ähr  ständigh  och  Oluff  Joenson 
mist  mothwilljgtwijs  medh  betalningen  så  länge  dröjdt, 
Ty  föll  Nämbden  i  dhén  resotutian,  att  Oluff  Joenson  undanURsfaii. 

samma  skuidh  nu  owägerligen  betalar  in  alless  med  > 

Ett  annat  dylikt  undantagsfall  förekommer  vid  tinget  i 
samma  Lagunda  hårad  den  22  Januari  1678.  Der  var  en 
dräng  tilltalad,  för  att  genom  nedkörande  i  en  vak  hafva 
vållat,  att  hans  husbondes  hästar  omkommit,  och  der  heter 
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Nimdcn  det:  —  »föU  Nämden  i  detta  omdöme  och  betänkiande  i 
dömde,  gaken,  att  emädan  fiskiarenar  (fiskarena)  lijkwähl  bordt  för 
allehanda  olycka  skuld  bättre  uthmerkt  waaken,  och  denna 
olyckeligha  skadhan  skulle  wara  alt  för  stoor  att  dragas  aff 
kyrkioherden  och  drengen  alena,  dedh  fiskiarena  pro  quota 
helpas  åth  att  boota  och  wedhergelda  denna  skadhan  med 
20  dr  kopp^  parterandes  betalningen  som  dhe  haft  dehlar  i 
nooten»  —   —   — 

I  dessa  domböcker  är  det  eljest  regelbundet  »rätten», 
som  framställes  såsom  den  beslutande  och  handlande  per- 
sonen. 

Detsamma  är  förhållandet  ett  par  tiotal  år  senare  eller 
under  1690-talet.  Men  äfven  här  kan  man  helt  oförmodadt 
finna  fall  uttryck,  erinrande  om  den  gamla  ordnif^Bcn.  Så 
vid  ting  i  Vaxala  härad  den  2  Juni  1690^  der  efter  anmfilatt 
af  två  Upsalaprofessorer,  att  der4«  prebendegårdar  ned- 
brunnit, en  lång  ransakniiig  hållits  med  en  för  eldens  an- 
läggande misstänkt  person,  och  der  det  till  9i$t  äige»: 

»Härpå  gjorde  åntel.  parterne  aftride,  och  sedan  Rät* 
ten  noga  och  medh  flijt  ånyo  igenomlupit  och  öfwerwägat 
Fria  eller  »Ila.  alla  skiäl  och  omständjgheeter,  tUlspordes  Nämbden  i  an- 

ledning af  de  12  och  13  Cap.  högm.  6.  L.  L.  hwad  dee 
anten  Bencht  Mårtenson  frija  eller  fälla  willia  för  det 
han  na  hålles  mi^tånkt  och  anklagats  före,  som  skulle  han 
denna  eld  williandte  optandt  eller  förosakat  eller  och  af 
nigofl  wangiömo?  hwartill  dee  alla  gåftvci  Ull  mvars  eig 
af  den  har  öfwer  huUne  ransakan  och  dee  »kiål  och  witt* 
nen  som  der  till  andragne  äro,  sampt  dee  misstankar,  som 
på  honom  vara  kunna  af  dee  onda  Önskningar  och  unsäi- 
jelser  han  giordt,  intet  kunna  finna  saken  så  klar,  att  dee 
honom  Ull  eenså  groéf  gemingh  fäiltM  kwnnay  helst  effter 
han  intet  kan  med  något  wittne  eller  skiäl  der  till  öf^ 
wertygas,  att  han  då  om  aftonen  hanterat  eller  utburit  nå- 
gon eidh,  icke  heller  (är)  fulleligeq  bewijst  antingen  denna 
eidh  först  opkomit  i  hans  gårdh  eller  hoos  hans  granne 
Erich  Ersson,  hwarföre  kiendes  nu  Bengt  Mårtensson^  för 
det  att  han  medh  willia  denna  eld  skolat  opsatt  eller  för- 
orsakat i  förmågo  af  ber^^^  Capitel  alldeles  fri$,  så  wäl  som 
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och  att  han  af  någor  wangömo  dkr  försummelse  den  sko- 
lat till  waga  bracht,  emedan  inga  sådana  teckn  der  till  fin- 
nas, som  i  det  35  Cap.  B.  B.  L  L.  omröras,  och  han,  som 
sagdt  är,  den  afton  intet  bewijsas  nigon  eidh  eller  lius 
handterat  och  utbburit  o€h  dy  honom  jämfväl  för  den 
wdda  edh  som  i  ber^  36  Cap.  omtaUu  befr^ade^  helst 
effter  man  ingen  saker  ktmskiq}  derom  hafwer,  att  denna 
eIdh  i  huis  gård  skolat  först  upkommit,  synnes  och  så  o- 
troligt,  att  den  af  gnistor  kunnat  förorsakas,  effter  der  så 
liten  eld  warit,  och  gethuset,  som  vill  sågas  att  elden  först 
skolat  kommit  loos  uthi,  så  långt  ifrån  stugan  warit.  Re- 
mitterandes  och  hemskiutandes  dock  först  uti  ödmiukheet 
denna  ransakniogh  och  domb  under  den  högi.  Kongl.  hoff- 
Rattens  wijdare  skiarskodan  samt  h^[wijsa  approbation  och 
godtfinnande». 

I  domboken  för  Rasbo  häradsting  den  2Q  och  30  Ja- 
nuari 1700  förekommer  ett  liknande  undantagsfall.  Talan 
fördes  mot  en  man  derom,  att  han  skurit  en  annan  med 
^1  Ke,  och  fallet  ir  anmirkningsvårdt  äfven  derför  att,  så- 
som i  öfrigf  vid  denna  tid  ej  ovanligt,  kontumaciedom  gafs 
i  brottmål.  Det  heter  nämligen  att,  ehuru  svaranden  ej  var 
tillstädes,  dock,  då  det  var  utredt,  att  han  fått  del  af  stäm- 
ningen och  ej  vist  eller  låtit  frambära  laga  förfall,  »dy  blef 
nu  denna  saäk  ändå  till  doms  företagen,  och  som  ndmbden 
på  tillfrågan  förklarade  sig  intet  kunna  skatta  detta  för 
eller  af  wåda  utan  mera  en  owdlenheet  skedt  wara,  efter 
Gåfman  een  och  annan  gång  förr  blifwit  åthwarnat  till  achta 
sigy  dy  pålades  nu  ho^nom  derföre  att  bota  20  mark  för 
full  s^  och  att  gifwa  Oluff  Matzson  för  häraf  hafd  sweda, 
weric  och  tidspillan  5  dr  Sölfmt<  — ;  men  domen  skulle 
uppläsas  för  Oåfman,  som  finge  söka  ändring  vid  nästa  ting. 

Vid  ^tt  extra  ordinarie  ting  med  Rasbo  härad  den  20 
Mars  år  1700,  fortsatt  från  den  10  i  samma  månad  angå- 
ende en  stöld,  säges  det,  efter  referat  öfver  hvad  som  fö- 
rekommit vid  ransakningen: 

>och  som  Ratten  giorde  sig  den  tankan,  der  Berg- 
ström och  Richtig  först  skulle  blijfwa  dömde,  skulle  då 


458  HÄRADSRÄTTERNA    ÅRTIONDENA    OMKR.    1700. 

sedan  Richtig  snarare  komma  till  bekiennelse,  kke  allenast 
på  sig  utan  ock  på  Pipare,  dltså  UlspordM  nwnembdeti 
i  förmågo  af  dåt  7  Cap.  Tiufb.  hwad  de  af  dee  skiäl  och 
omständigheeter  dee  wijd  denne  Ransakning  hördt  och  fun- 
nit, finna  sig  anUngen  kunna  frija  eller  fälla  Bichtig 
för  denne  tiufnad,  dee  der  effter  något  samtal  sade  sig 
ej  annat  kunna  ftnna,  effter  Bergström  så  enständigt  be- 
kienner  på  sig  och  honom,  hvllka  och  bägge  då  en  afton 
'  fölgdz  åth  ifrån  mötet  och  gått  ifrån  Hoff  i  skymningen 
och  intet  kommit  till  Öninge  V^  tnihl  derifrån  för  än  2 
timar  effter  dagsättningen,  på  hwilken  wäg  dee  långt  ifrån 
intet  behöft  så  lång  tijd  at  gå,  icke  heller  kan  han  säja 
mindre  bewijsa,  at  dee  imedlertijd  och  under  wägen  någon 
annorstädes  warit  och  dröjt  än  i  Träby  (?)  der  han  intet 
längre  dröjt  än  allenast  köpt  sig  för  ett  runstycke  tobak, 
så  at  alt  så  deraf  oemotsäijeligt  och  klart  synes,  det  dee 
annorstädes  mest  dröijt  och  då  imedlertijd  warit  på  Alf- 
giärde  och  denna  stöld  begått,  kunnandes  Bergström  intet 
hafwa  sagt  osant  på  sig  och  honom,  efter  han  så  noga 
med  alla  omständigheter  wettat  beskrijfwa,  huru  rummen 
der  på  Åifgiärde  sedt  uth,  och  hwar  d^t  eensi  och  dät  an- 
dra af  stölden  der  warit  och  sätat,  der  han  likwäl  aldrig 
der  inne  förr  warit,  och  fördenskull  kunna  dee  intet  ifrån 
denna  stöld  Richtig  befrija;  Hwamppå  dy  Richtig  och 
Bergström  nu  i  krafft  och  förmågo  af  den  3:ie  puncten  i 
1653  åhrs  straff  ordning  och  den  högkongl.  hoff  rättens  bref 
till  alla  domstolar  af  d.  5,  9:br  1698  dömdes  till  döden 
och  att  ophängias,  doch  så  at  denna  domb  och  ransakning 
först  öfwersändes  till  den  hög  Kongl.  Hoff  Rätten»  (men 
dom  öfver  Pipare  skulle  anstå  till  nästkommande  fredag.) 

Nämdeti  afgör         I  dessE  tre  fall,  som  alla  gälde  brottmål,  ser  man  näm- 

sannings-     j^n,    i  futlkomlig  öfverensstämmelse  med  sin  ursprungliga 

'^^*"       och    så   länge   regelbundet    utöfvade  uppgift,   uttala  hvad 

som  borde  anses  sant  i  målet.    I  två  af  fallen  finner  man, 

att  denna  uppgift  fullgjordes  just  under  den  ideala  formen, 

att   nämden   gaf   svar   på  ordförandens  fråga,  om  nän^en 

kunde  fria   eller  fälla,   hvilket  väsentligt  motsvarar   den 

engelska  juryns  funktion  att  uttala  skyldig  eller  oskyldig. 

I   det  tredje  fallet  utgick  uppgiften  i  sjeKva  verket  på 
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detsamma,  ehuru  formen  var  den,  att  nämden  skulle  afgöra, 
om  det  var  af  våda  eller  ^»ovälenhet»,  svaranden  skadat  kä- 
randen med  lien.  Äfven  här  var  det  domarens  fråga,  som 
framkallade  nämdens  yttrande. 

Hvad  som  förekommer  i  mordbrandsmålet  låter  oss  se, 
att  alldeles  som  ännu  i  våra  dagar  vid  de  moderna  jury- 
domstolarne, nämden,  förr  än  den  skred  till  fullgörande  af 
sitt  vigtiga  uppdrag,  tillsammans  med  domaren  och  natur- 
ligtvis under  hans  ledning  tagit  en  slutlig  och  granskande 
öfversigt  öfver  hela  det  material,  som  var  föremål  för  dess 
pröfning.  Rätten  hade,  sfiges  det,  derförinnan  »noga  och 
med  flijt  ånyo  genomlupit  och  öfverv%at  alla  skiäl  och  om- 
ständigheter», och  med  »Rätten»  menas  här  naturligtvis  näm- 
den jämte  domaren.  Denne  sistnämde  hade  sålunda  framhål- 
lit för  nämdemännen  allt  det  vigtigaste,  som  förekommit.  Ef- 
ter all  anledning  gaf  han  också  derunder,  likt  en  nutida 
domare  sittande  med  jury,  åt  lekmännen  de  anvisningar 
om  lagens  rätta  mening  som  funnos  nödiga. 

Domboksanteckningarne   i   denna  sak  likasom  i  stöld-  Försndring  af 
målet   synas   gifva  vid   handen,  att  nämden  vid  denna  tid  ranMknin^ens 
ansågs   hafva  att   hålla   sig  vid  den  kännedom  om  saken,      ^^^"*^^'* 
som   under  sjelfva  ransakningen  vunnits.    Det  var  numera 
ej   som  för  ett   århundrade  tillbaka  (sid.  297),  att  nämde- 
männen utläto  sig  väsentligast  på  grund  af  den  kännedom 
om  sakförhållandena,  som  de  förut  hvar  ifrån  sitt  håll  kun- 
nat  vinna.    Men   sjelfva   protokollet  band  dem  visserligen 
icke;   till   allt   hvad   de  sett  och  hört  samt  till  parters  och 
vitnens   beteende  vid  rätten,  om  också  derom  intet  fans  i 
något  protokoll,  hade  de  naturligtvis  frihet  att  taga  hänsyn. 
Det  är  ej  här  i  alla  fallen,  utan  blott  i  mordbrandsmålet,  an- 
gifvet,  att  nämdens  uttalande  var  enhälligt  gifvet. 

I   de  två  citerade  fallen  från  Lagunda  häradsrätt  åren 
1676  och  1678  tog  nämden  på  sig  en  vida  större  myndig-  Nämden  och 
het   än   i   de   senast  omtalade,   nämligen  att  ej  blott  säga  rättsfrågan. 
hvad   som    i   målet  v^r  sant  utan  att  döma  i  hufvudsaken 
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och  således  jämväl  afgöra  sjelfva  rättsfrågan.  I  de  tre  se- 
nare  målen  synes  åter  häradshöfdingen  med  nämden  hafva 
gifvit  domen,  sedan  nämden  löst  sakfrågan,  hvad  som  var 
sant. 

Att  det  var  i  strid  med  domarens  vilja,  som  nämden 
i  de  omnämda  två  målen  gjorde  sig  gällande,  eller  att  den 
icöfverröstat«  domaren,  kan  icke  alls  antagas.  Påtagligen 
ansågs  nämden  ännu  vid  denna  tid,  och  i  fortsättning  af 
åskådningen  i  1600-talets  tidigare  skede,  vara  i  sin  fulla 
rätt,  då  den  i  något  fall  uttryckligen  tog  på  sig  afgörandet; 
och  om  domaren  känt  sig  obehörigt  förbigången  eller  ogil- 
lat nämdens  uppträdande,  skulle  förmodligen  något  tecken 
deraf  spårats  i  dombokens  uttryck;  men  detta  är  dock  ej 
fallet  Tvärtom  gifver  formuleringen  i  domboken  af  anförda 
målen  vid  handen,  att  nämden  såsom  den  i  grunden  först 
—  eller  ensam  —  berättigade  tagit  saken  i  sin  hand,  och 
någonting  likt  ett  »öfverröstande»  kunde  så  mycket  mindre 
ifrågakomma,  som  domaren  icke  för  sin  del  uttalat  sig, 
innan  nämden  gaf  sitt  beslut. 

Vi  hafva  här  omtalat  det  såsom  undantagsfall,  att  näm- 
den i  något  mål  vid  denna  tid  framställes  såsom  ransakande 
eller  dömande.  Men  det  är  likväl  en  funktion,  som  man 
Värderingar,  fiin^r,  dcr  så  tillfälle  gafs,  snart  sagdt  regelbundet  öfver- 
låten  åt  nämden,  nämligen  att  bestämma  värden;  så  i  tjuf- 
saker  rörande  förloradt  gods,  mångfaldiga  gånger  i  tvister 
emellan  husbonde  och  tjenare,  särskildt  vid  afvikande  ur 
tjenst  rörande  lönens  belopp  eller  värdet  af  tjenstehjon  till- 
kommande persedlar,  i  tvister  om  skadeersättningar  på  olika 
grunder  etc.  Men  jag  har  i  det  föregående  tänkt  mig  detta 
som  något,  hviiket  ej  kan  tillerkännas  en  så  stor  betydelse 
som  afgörandet  af  sanningen  i  saken  i  dess  hela  omfatt- 
ning såsom  grund  för  sjelfva  domen,  och  än  mindre  som 
jämförligt  med  dömandet  i  dess  helhet;  och  i  sjelfva  verket 
synes  denna  funktion  af  nämden  såsom  mätismän  vid  ifrå- 
gavarande  tid  framstått  som  en  sjelffallen  sak.    i  fall,  der 
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ersittning  ifrågakommer,  finner  man  en  fras,  »efter  näm- 
dens  värdering»  eller  »efter  nämdens  ompröfvande»  eller 
något  dylikt,  såsom  det  sjmes  bdt  slentrianmesstgt  inskju- 
ten. Formen  gifver  ett  intryck  af,  att  domaren  ej  fann  det 
annat  äin  som  en  förmån  för  sig  och  som  helt  naturligt, 
att  på  det  angifna  enkla  sättet,  genom  nåmden,  få  en  sådan 
fråga  af  gjord;  och  man  torde  i  öfrigt,  beträffande  ersätt- 
ningar, icke  tänkt  sig  en  utredning  med  vitnen  och  på  öret 
såsom  motsvarande  det  praktiska  behofvet  eller  billighe- 
tens kraf. 

Denna  ordning,  värdens  åsättande  genom  nämd,  hade  qq^c  nun. 
sin  motsvarighet  i  en  metod  att  förordna  gode  män  som 
domstolens  representanter  till  besigtningar,  särdeles  i  gran- 
nelags- eller  jordatvister,  hvilken  metod  äfven  finnes  ofta 
använd.  Så  exempelvis  vid  tinget  i  Vaxala  härad  den  3 
Juni  1600  i  sak  af  sistberörda  art,  der  det  heter:  dembnas 
dem  (parterna)  att  taga  enn  par  gode  män  på  hvar  sin  sida, 
som  här  om  ransaka«.  Följande  dag  efter  verkstäld  besigt- 
ning  på  platsen  afgåfvo  desse  gode  män,  som  blifvit  ut- 
sedde bland  nämden,  sin  berättelse,  på  grund  hvaraf  rät- 
ten dömde. 

För  att  kunna  fullfölja  jämförelsen  mellan  verksamhets- 
formerna inom  lagmansrätterna  och  häradsrätterna  har  jag 
särskildt  genomgått  en  del  domböcker  ifrån  häradsting  un- 
desF  1690-talet  inom  Östergötlands  lagsaga,  särdeles  inom 
det  härad,  derifrån  de  utförligt  omtalade  målen  vid  1695 
års  lagmansting  inkommit.  Hade  man  i  dessa  mål  vid  iBg- 
mansrätten  haft  att  iakttaga,  huru  skriftligheten  börjat  taga  skriftiigheten 
öfverhand,  så  finner  man  här,  vid  häradsrätterna,  en  full-  ^^^  öfverhand. 
komlig  motsvarighet  dertill  och  derjämte  allmänt  rådande 
en  vana  att  uppskjuta  mål,  som  ytterligare  ökade  svårig- 
heten för  nämden  att  vinna  fast  kännedom  om  sakerna  och 
kunna  fullgöra  sin  uppgift. 

Protokollen   upptaga  ofta  en   mängd  skrifter,  i  stället 
för  att  eljest  sådana  plägade  omnämnas  blott  till  innehållet 
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Det  vigtigaste  målet  emellan  majoren  Oyllenåiien  och 
lieutnanten  Holm  angående  obehörigt  disponerande  af  den 
senares  kapital  hade  först  förevarit  vid  Göstrings  härads- 
rätt den  6  Februari  1693  och  derifrån  uppskjutits  till  som- 
martinget samma  år.  I  Oktober  det  året  hade  häradsrätten 
gifvit  en  interlokutoriedom  med  angifvande  af  de  bevis, 
som  häradsrätten  fordrade  för  att  kunna  bifalla  lieutnantans 
talan,  eller  rättare  med  angifvande,  huru  häradsrätten  komme 
att  döma  under  förutsättning  att  vissa  förhållanden  utreddes. 

Först  på  andra  året  derefter,  den  21  Maj  1695  gaf  hä- 
radsrätten definitiv  dom.  Skriftligheten  var  fullkoari^  ge- 
nomförd i  detta  mål.  NägDt  deltagande  af  nämden,  i  vare 
sig  konfttetcrande  af  fakta  eller  afgörande  af  rättsfrågan,  är 
icke  omtalad  och  kunde  ej  heller  lätteligen  ifrågakomma 
under  ett  sådant  förfarande. 

Men  äfven  i  öfrigt  är  vid  Qöstrings  häradsrätt  under 
de  tre  åren  1693  —  1595  nämd  nästan  aldrig  omtalad  i  må- 
len, nämligen  uti  sin  egentliga  och  rätta  egenskap  af  ran- 
sakande  eller  såsom  dömande.  Blott  ett  undantagsfall  har 
jag  påträffat,  och  detta  i  så  måtto,  att  det  i  en  sak  vid 
e.  o.  ting  den  9  Juni  1693  omtalas,  att  vid  föregående  tin- 
get Härads  Näfnbd  Johan  Ersson  Wetterstrand  fvUer 
ifrån  v/åidtächten  af  särdeles  skiähl  befrijat,  lijhvähl  så 
medelst  desse  som  flere  skiähl  in  Actis  honom  till  lägers- 
måhlet  skyldig  kiändt,  och  ty  där  för  fastställ  att  bota 
40  mark  Silf»^  till  treskiftes  —  —  Detta  undantagsfall  an- 
tyder likväl,  att  nämdens  befogenhet  att  göra  sig  gällande 
enligt  den  gamla  ordningen  ännu  icke  varit  satt  i  fråga; 
det  var  blott  det  vedertagna  rent  skriftliga  förfaringssättet 
som   i  allmänhet  praktiskt  omöjliggjorde  nämdens  uppgift. 

Här,   såsom  vid  de  upländska  häradstingen,  förekom- 

oode  män.  mer  ganska  ofta,  att  ett  par  gode  män  af  nämden,  gemen- 

ligen  tillsammans  med  länsmannen,  förordnades  att  vid  be- 

sigtning   på  platsen  undersöka  omtvistade  sakf örhållanclen ; 

så   skedde  åtminstone  i  två  fall  vid  dessa  Qöstrings  ting, 
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dervid  det  gäide  ena  gängen  frågan  om  girdesgårds  odug- 
lighet, den  andra  gången  olaga  skogshygge.  Vid  båda  till- 
fillena  föreskrefs,  att  parterna  skulle  vara  närvarande;  och 
att  den  af  dessa  rättens  förtroendemän  gjorda  undersök- 
ning skulle  lända  till  efterrättelse,  synes  framgå  af  ett  i  det 
förra  fallet  gjordt  tillägg,  att,  sedan  de  skadan  beägtigat 
och  värderat  »domb  i  saken  sedan  föllia  skall». 

Domböckerna  för  Hanekinds  härad  af  Östergötlands  N&mdens  stiii- 
li^saga  för  ifrågavarande  tid,  hvilka  i  öfrigt  uppvisa  samma  "*"^  *  teorien. 
karaktersdrag,  gifva  i  ett  par  domboksnummer  uttryck  åt 
en  ifrån  förra  tider  bibehållen  uppfattning  om  nämden  så- 
som hufvudpersonen  i  häradsrätten.  Uti  ett  något  inveck- 
ladt  ärende  rörande  lagfart  å  ett  hemman  för  fru  Beata 
Juliana  Sparre  hade  vid  vårtinget  1695  förekommit,  att  ord- 
föranden i  rätten,  häradshöfdingen  Germund  Cederhjelm, 
från  en  sida  beskylts  för  något  obehörigt  ensktldt  ingri- 
pande i  affären,  i  följd  hvaraf  han  hemskjutit  intill  nemb- 
dwM  betygande  —  —  —  om  han  någonsin  warit  incline- 
rad  någon  att  skada  eller  förfördela,  hwar  emot  alle  enhfli* 
ligt  contesterade  sig  aldrig  annat  af  honom  förstått  än  en 
from  rättsinnighet». 

Då  derefter  å  följande  ting,  den  20  Juni  s.  å.  befall» 
ningsmannen  Claes  Elgh  »insinuerade  till  rätten  en  skrif- 
velse»  i  samma  sak,  heter  det,  att  »Häradshöfdingen  Ce- 
derhjelm uppsteg  och  hcf^ibskiöt  Nembden  deröfwer  att  re- 
solvera, emedan  han  för  den  wid  förra  tinget  insinuerade 
protest  sig  derifrån  kommer  att  absentera,  hwaruppå  Nettib- 
den  bemUiade  dett  b^iärte  wtttnes  bördh  om  Fataliemas 
förlopp,  och.  att  intet  realt  klander  eller  någon  deposition 
af  penningar  är  der  innom  i  Rätten  giordh».  —  och  då 
kronobefallningsmannen  reserverade  sig  här  emot,  »/ÖrA^o- 
ra>de  Nembden^  wid  denne  Tingskiötningen(s)  bewilliande, 
Cronans  rätt  aldeles  oförkränkt  och  den  förlupne  tiden  till 
lösen  och  bördh  allenast  för  Sälliaren  och  Bördemännema  i 
genom  de  försiggångne  laga  budh  och  stånd  wara  förflutne». 


464  hAradsrAttei^na  Årtiondena  omkr.  1700. 

Följande  dag  aflemnades  en  förklaring  öfver  den  af 
befallningsmannen  ingifna  protest,  och  då  säges  det,  att 
häradshöfding  Cederhjelm,  »emedan  han  på  öfverste  Wel- 
lings  wägnar  denne  handelen  slutit»,  afven  nu  »lembnade 
Nembden»,  hvarpå  nämden  tog  socken  i  hdö/nkande  och 
med  hänvisande  till  hvad  förut  förekommit  intog  denna 
^ureprotesi^  i  protokollet  till  den  kraft  och  verkan  som  lag 
förmår. 
Nåfflden  ensam  Af  hvad  som  här  beskrifvits,  framgår  det,  att  vid  denna 
domfdr.  ^\^  häradsrätten  ingalunda  ansågs  ur  stånd  att  fungera,  der- 
med  att  häradshöfdingen  afträdde,  såsom  gifvetvis  nu  för 
tiden  skulle  vara  fallet;  nämden  ensam  kunde  uppbära  hela 
rättens  myndighet,  jurisdictio  och  imperium;  och  med  af- 
seende  dera,  att  den  ledande  personen,  Cederhjelm  var  en 
man  med  sådan  auktoritet,  att  han  sedermera  blef  både  pre- 
sident i  Oöta  hofrätt  och  landshöfding,  torde  man  ega  rätt 
antaga,  att  hans  åtgörande,  att  låta  nämden,  såsom  det 
skedde,  fungera,  ej  stod  i  strid  med  gällande  uppfattning 
om  nämdens  ställning. 

Vid  genomgående  härefter  af  domböcker  från  härad  i 
olika  landsändar  jämväl  för  I6Q0-taiet  har  jag  icke  funnit 
några  väsentliga  afvikelser  ifrån  den  här  ofvan  angifna  ord- 
ningen.   Allt  går  i  regel  i  »rättens»  namn. 

Det  är  säHan  man  finner  nämden  uttryckligen  fram- 
stäld  som  af  görande  sakfrågan.  Särskildt  har  jag  ganska 
noga  genomgått  en  dd  domböcker  från  Stora  Kopparbergs 
län  för  denna  tid  och  blott  påträffat  ett  fall,  der  nämden 
omtalas  i  denna  sin  karakteristiska  egenskap.  Detta  var  vid 
Norrbärkes  häradsrätt  under  vintertinget  1Ö98,  der  t  en  stöld- 
sak, efter  referat  öfver  ransakningen,  det  heter:  ^Alltså 
håller  Nämnden  för  Ujkt  och  8wnt,  att  dessa  fyra  (sv<>«)  på 
förberörda  gång  tagit  icke  allenast  dhe  återburne  12  uthan 
och  dhe  wtjdare  dher  uthöfwer  saknade  9  fierdingar  råg; 
hvitka  tillsammans  räknade  21  fierdingar  Råg  wärderas  efter 
då  warande  markegång  för    68  d.  8  Rmt.«  —   —   —  Här- 
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efter  sS^es:  derför  skola  de  »göra  fyllest»  etc.  —  »och  skola 
dlie  dessutom  plichta».  —   — 

Hvilken  det  var  som  sålunda  formelt  gaf  domen  kan 
man  ej  se;  men  det  var  påtagligen,  efter  numera  regelbun* 
den  ordning,  rätten  d.  v.  s.  domare  och  nämd  samfäldt, 
sedan  med  det  använda  uttrycket,  att  nämden  höll  »för  lijkt 
och  sant»,  det  tillkännagifvits,  att  nämden  fälde  de  tillta- 
lade eller  fann  dem  skyldiga. 

I  samma  dombok  förekommer  i  ett  par  fall  ett  uttryck, 
som  synes  markera  den  ståndpunkt  i  utveckling,  hvarpå  man 
Vid  denna  tid  befann  sig.  I  ett  barnuppfostringsmål  säges 
t.  ex.:    »Altså  kan  Nämden  och  Rätten  intet  annat  finna, 

än  dhenne  Olof.  Larsson  rätte  barnafader  är»  — och 

i  ett  annat  dylikt  mål:  »alltså  kan  hvarken  nämnden  Mer 
häradsrätten  frija  hoaom  derifrån,  att  han  ju  är  rätte  fa- 
der». —  Man  hade  påtagligen  en  känsla  af,  att  här  förelåg 
en  nämdens  uppgift,  men  förmodligen  redan  så  allmänt  kom- 
mit ur  de  former,  som  förutsattes,  för  att  nämden  skulle 
kunna  sjelfständigt  utöfva  sin  befogenhet,  att  det  faktiskt  i 
allmänhet  ej  blef  annat  af  än  en  gemensam  verksamhet,  ett 
gemensamt  beslut  af  domaren  och  nämden,  dervid  utgångs-  Nämdens  ståii. 
punkten:  att  nämden  handlade  genom  domaren,  allt  mer  "^ulhetcn.*' 
föll  i  glömska,  och  i  stället  domaren  gälde  som  rätten. 

I  öfverensstämmelse  härmed  finnes  vid  samma  ting  en 
vana  att  uppskjuta  saker  rådande,  så  att  t.  ex.  vid  ett  ting 
i  Norrbärke  uppskof  omtalas  i  ett  tiotal  saker,  då  ett  år- 
hundrade tidigare  ytterst  sällan  uppskof  förekommer  eller  i 
allt  fall  som  r^el,  då  en  sak  företogs,  den  behandlades 
ifrån  börja/n,  och  alls  icke  behandlades,  om  man  ej  ge- 
nast kunde  göra  slut  i  densamma.  Med  andra  ord:  nu 
hade  en  metod  att  behandla  saker  styckevis  fått  insteg; 
med  detsamma  hade  protokollet  vunnit  ökad  betydelse  och 
samtidigt  domaren  börjat  allt  mer  taga  sakerna  ensam  i  sin 
hand,    i   hvilka   omständigheter   nämdens   positiva  framträ- 

30 
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dande   bief  något  mer  eller  mindre  tillfälligt  —  beroende  i 
det  hela  på  domarens  lynne  och  godtfinnande. 

Det   dröjde   emellertid  ännu,  innan  spåren  af  nämden 
såsom  en  sjdfständig  institution  alldeles  försvinna  ur  dom- 
böckerna.   Ännu  i  1707  års  dombok  för  Tjusts  härad  i  Små- 
Sista  spåren  af  land  finner  man  en  sak  tydligen  lemnad  till  nämdens  bedö- 
ntmddnst^    "'^"d^'    ^skalcn  J.  Köhrling  hade  på  order  af  landshöfdin- 
iutet.       gen  instämt  samtliga  Segellrums  åboer  »för  dhet  dhe  wåkl- 
sammeligen  skola  burgit  och  borfört  höet  uppå  ehn  äng»  — 
~  och  i  den  saken  heter  det:  »Ting  Rätten  tog  saken  i  be* 
tänkiande   och  förestäites   detta  ne^nbdena  ompröfwandSy 
hvilka   tyckte  rådeligast  wara^  att  deth  måtte  dröja  med 
denna  saaks  afdömmande,  till  dass»  att  vissa  sakförhållan- 
den blifvit  utredda.    Och  domboken  för  1710  års  sommar- 
ting  i   Simtuna  härad,  Vestmanland,  gifver  oss  fullkomligt 
rena  prof  på  en  nämdens  verksamhet  efter  gammalt  mönster. 

I  en  sak  heter  det  »Olof  Olofsson  och  Hustru  Margreta  Maatz 
dotter  i  —  -  —  beswärade  sig  öfver  pijgan  Maria  Olofs- 
dåtter  och  klagade,  huruledes  denna  pijga  tillagt  dhes  små 
Barn  Lars  och  Erich  den  ohemula  beskyllning,  som  hade 
de  hafft  tijdelag  med. en  lijten  kwijge  kalf  —   —   —    — 

Häradahöfdingen  ')  föreatålte  nemben  alt  detta,  med 
hegiäran  wid  dessa  omständigheter  dhe  tville  seija  dhe- 
ras  hetänkiande,  som  förklarade^  att  emedan  af  Nembde- 
männens  Olof  Perssons  i  Mälby  och  Olof  Larssons  uthsago 
pigan  Maria  ej  finnes  wara  dhen  som  af  arggheet  tillagt 
dessa  gassar  beskyllningen,  som  hade  gisson  Lars  i  syn- 
nerheet  Påsketijden  hafft  tydelag  med  qwijge  kalfwen,  hwll- 
ken  blifwit  upwijst;  eij  heller  gåssarne  kunnat  tvingas  till 
någon  bekännelse,  så  kunde  fuller  dhe  samma  både  i 
anseende  till  dheras  unga  åhr,  som  dhet,  att  dhe  eij  woro 
öfwertygade,  (icke)  med  något  straff  heläggias;  ej  heller 
kfmde  dhe  finna  pijgan  Maria  gjort  sig  till  något  straff 
hråtslig,  den  dher  icke  kiänt  dessa  gassar  tillförene,  utan 
förmantes  Föräldrarna  hafwa  inseende  på  dheras  barn,  och 


')  Hans  Baumgartt. 
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hålla  dhem  till  gudzfruktan,  och  andra  Christeliga  dygder, 
kommandes  dhen  at  straffas,  som  dessa  gassar  i  detta  mål 
utan  laga  bewijs  söker  förebrå «. 

Här  lemnades  nämden  att  fritt  afgöra  hela  sakfrågan, 
fastställandet  af  hvad  som  var  sant  i  målet,  och  i  verklig- 
heten synes  lekmännen  hafva  på  samma  gång,  såsom  förr 
vanligt,  fått  afgöra  sjelfva  rättsfrågan. 

En  annan  domboksparagraf  lyder: 

'Landzman  WäU  Matthias  Hellman  wijste,  huruledes  han 
på  Högwälbome  Hr  Baron  och  Landzhöfdingen  Qustaf 
Cronhielms  wägnar,  Lagfarit  medh  6  örest.  I  Mällerstad, 
som  Per  Persson  der  sammastades  åbodt  och  låtit  upbiuda 
nembl.  den  8  Octobris  1707,  d.  10  Februarii  och  23  Junii 
1708  emot  resterande  utlagor  för  åhren  1705,  6  och  7, 
hwilken  rest  utgiorde  till  en  summa  af  177  dr  20  öre 
rmt,  och  som  Lars  Larsson  i  samma  Mällerstad  sig  anböd 
att  lösa  samma  lord  efter  werdin,  så  begiärtes,  att  nu  af 
Häradz  Rätten  öreslandet  måtte  skattas,  hwad  dhet  kunde 
wara  wårdt.  Detta  ährende  skiötz  Ull  Nembden,  som  i 
Lars  Larssons  närwaro  effter  sin  emellan  öfwerwägande 
werderade  öreslandet  till  45  dr  Rmt,  som  Lars  Larsson 
begiärte  honom  måtte  till  bewijs  lemnas,  hwilket  bewill- 
jades». 

I  ännu  ett  fall,  der  frigBn  rörde  sig  om  ett  yrkande  af 
en  delegare  i  ett  hemman  att  få  |ösa  till  sig  en  meddel- 
egares  andel,  finner  man,  att,  sedan  rätten  öftvervägat  sch 
ken  och  beslutit,  att  svarandena  skulle  taga  lösen  för  deras 
Va  af  hemmanet  »efter  mätismanna  ordom»,  nämden  fick 
såsom  mätismän  fastställa  lösesummans  belopp,  som  så- 
hinda  sattes  till  120  daler  kopparmynt  för  hvart  öresland 
»blifwandes  alt  tilsammans  för  dhenna  V«9  310  dr  Rmt». 

Då  jag  derefter  genomgått  en  och  annan  dombok  af 
senare  år  för  Simtuna,  t.  ex.  för  1718  och  1732  -  sist- 
namda  undertecknad  af  Johan  Funck,  och  likasom  den  fö- 
regående samlingen  ända  från  Dobers  tid  utmärkt  för  en 
ovanlig  noggrannhet  i  stil  och  framställning,  som  gör  dom- 
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böckerna  för  detta  härad  till  värdefulla  monument  öfver  dess 
domare  ~  och  jämväl  påsett  en  del  domböcker  för  andra 
härad  från  ungefår  samma  tid,  har  jag  ej  funnit  något  yt- 
terligare fall  af  nämdens  framträdande  i  dess  gamla  funk- 
tion. Det  torde,  sedan  man  kommit  ett  stycke  in  på  1700- 
talet,  ej  vara  stor  förhoppning  att  vidare  påträffa  många 
prof  af  nämden  i  dess  gamla  ärevördiga  ^enskap. 


sammanfatt-  Skullc   mau   söka   att   i  korthet   angifva  karakteren  af 

dins  s^iiirfiT  "ämdens  ställning  vid  den  period,  vi  nu  senast  betraktat, 
slutet  af  1600  och  början  af  1700-talet,  så  torde  man  först 
böra  konstatera  det  såsom  resultat  af  undersökningen,  att 
nämden,  i' dess  egentliga  funktion  som  ransakande  eller  i 
dess  usurperade  som  dömande,  framträdde  ytterst  sällan, 
men  dock,  der  det  skedde,  gjorde  sig  gällande  med  sin  fulla 
kraft.  Det  var  icke  blott  ett  betänkande  till  domaren,  som 
nämden  uttalade,  då  den  yttrade  sig,  utan  den  afgjorde  de- 
finitivt den  fråga,  som  lemnats  till  densamma.  Der  dess 
yttrande  i  sa/drägsin  gick  till  förmån  för  käranden  eller  för 
svaranden,  eller  der  »nämden  fälde  eller  friade»,  så  var 
det  en  sjelfklar  sak,  att  den  formliga  domen  genast  bekräf- 
tade detta  uttalande,  så  att  rättens  dom,  afkunnad  af  ord- 
föranden, blott  utgjorde  en  tillämpning  af  nämdens  utta- 
lande i  sakfrågan.  Nämdens  yttrande  var  ett  bindande  ver- 
diet  (vere  dictum,  uttalande  af  sanningen)  likasom  den  en- 
gelska juryns. 

Afgjorde  nämden  rättsirigan  och  dermed  saken  i  sin 
helhet,  gälde  påtagligen  dess  uttalande  omedelbart  såsom 
rättens,  och  var  i  och  med  detsamma  rättens  dom.  Det  fal- 
ler härvid  i  ögonen,  att  nästan  aldrig  -  blott  ett  par  fall  äro  af 
förf.  iakttagna  —  domaren  finnes  göra  någon  gensaga  emot 
de  af  nämden  gjorda  uttalanden.  Helt  visst  skulle  man, 
om  alla  domböcker  kunde  genomgås,  finna,  att  så  flere.  gån- 
ger  skett;   men   af   en   undersökning  i  sådan  omfattning, 
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som  den  från  min  sida  kunnat  ifrågakomma,  kan  man  tvif- 
velsutan  draga  den  slutsatsen,  att  den  enda  vanliga  ord- 
ningen var,  att  domaren  utan  vidare  accepterade  nämdens 
uttalande  såsom  rättens,  vare  sig  uttalandet  var  af  större 
eller  mindre  omfattning  —  och  accepterade  han  det  ej,  så 
gaide  det  ändå. 

Saken  kan  ej  bero  på  annat,  än  att  nämden,  vid  det 
den  sjelfständigt  tog  saken  i  sin  hand,  stod  på  rättslig 
grund,  eller  på  en  grund,  som  stöddes  af  den  juridiskt 
gällande  uppfattningen  och  af  traditionen  från  det  gamla. 

Frågan  är  då,  hvarför  vid  denna  tid  nämden  icke  mera 
allmänt  gjorde  sig  gällande  i  målen.  Svaret  och  förklarin- 
gen ligger  alldeles  påtagligt  i  de  yttre  omständigheter,  hvar- 
under  numera  nämden  hade  att  verka. 

Protokollet  och  uppskofven  —  framkallade  af  det  med 
hofrätterna  grundlagda  skriftliga  systemet  —  hade  i  prakti- 
ken stält  nämden  utanför  sakerna  och  bragt  dess  omfat- 
tande befogenhet  ur  användning.  Nämden  blef  förbigången, 
emedan  den  ej  kunde  följa  domaren,  hvilken  med  protokol- 
len i  sin  hand  ensam  egde  full  kännedom  om  sakerna.  Att 
vid  Lundii  lagmansting  nämden  så  lifskraftigt  framträdde, 
berodde  uteslutande  derpå,  att  domaren  bragte  nämdens 
befogenhet  till  heders  —  nämligen  genom  ett  förfarande  i 
gamla  tiders  anda,  muntlighet  i  möjligaste  omfattning,  und- 
vikande af  uppskof  och  minskande  dermed  af  protokollets 
öfvermagt. 


I  Östergötland. 


LAOMANSRÄTTERNA  I  SLUTET  AF 
1700-TALET. 

ill  kännedom  om  den  egendomliga  ordning, 
som  under  1700-talet  utvecklat  sig  vid  lag- 
mansrätterna,  kan  jag  icke  bättre  gifva  upp- 
slag än  med  ledning  af  den  dombok  för  Öster- 
götlands lagmansting  pä  sommaren  1795,  som 
först  föll  under  mina  ögon  vid  ett  besök  i  arkivet  å  Lin- 
köpings slott. 

Detta  lagmansting  hölls  på  samma  slott  af  hofrättsrådet 
friherre  Cast.  von  Otter,  på  grund,  som  det  heter,  af  »Nå- 
digste  transport-fullmagt»  efter  aflidne  lagmannen  Joh.  Ad. 
Spaldencreutz;  tinget  började  den  28  Maj  och  slutade  den 
30  Juni. 

Här  förekommer  icke  mer  något  sådant  lysande  consi- 
lium  af  lagsagans  stormän,  som  vi,  tvåhundra  år  tillbaka, 
Inga  bisittare.  sågo  omgifva  östgöta-lagmanneu;  ej  heller  funnos  några 
assessorer-embetsmän  såsom  1695.  Icke  ens  en  befall- 
ningsman omtalas  såsom  närvarande;  förmodligen  var,  så- 
som eljest  vid  denna  tid  vanligt,  allenast  en  länsman  till- 
städes för  att  tillhandagå.  Tio  nämdemän,  deraf  några 
Nämden.  representerande  en  hvar  två  härader,  och  förordnade  af 
respektive  häradshöfdingar,  voro  tillstädes,  till  ^biträde^  åt 
lagmannen.    Redan  detta,  som  af  rubriken  framgår,  antyder. 
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att  lagmannen  numa'a  var  den  ende,  som  något  betydde  i 
lagmansratten.  Sedan  det  omtalats,  att  gudstjenst  hållits, 
lyder  vidare  protokollet: 

»Derefter  företogs,  att  enligt  de  från  häradshöfdingame  in-  protokouet. 
komna  vadelistor   uppropa   och  med  särskildt  numer 
utmärka   the   ifrån   härads  Rätterna  vädjade  och  full- 
fölgda  mål. 

§  ». 

Herr  Härad3höfdingen  Brandts  domsaga 

Hanékinds  härad 

Sommartinget  1794. 

N:o  1.  Samtel.  gärningsmän  och  Inhyses  H|on  i  Slaka  för- 
saml.  emot  Lectom,  Probsten  och  kyrkoherden  der- 
sammastides  Magr.  Marcus  Wailenbei^;  ang<ie  prlste 
Rättigheters  utgtörande.  Inspector  Vaernqwist  inger 
inlaga,  som  af  probsten  magister  Wallent)erg  emotta- 
ges  at  beswara  d.  30.    Dom  N:o  59. 

N:o  2.  Herr  Majoren  Swante  Mont^omerie  och  Herr  Lec- 
tom  och  Probsten  Magr.  Wallenberg,  ömsom  wäd- 
jande  angående  prästerättigheters  utgjörande.  För 
Major  Montegomerie  anmäler  sig  Lieutenant  Stridsberg, 
som  med  probsten  Magister  Wallenberg  pärsonligen 
närwarande  öfwerenskommer  at  emottaga  hWarandras 
inlagor  at  med  första  med  genswar  till  Lagmans  Rät- 
ten inkomma.    Som  Lagmans  Rätten  tillåter. 

N:o  3.    (Upprop  skulle  ske  framdeles.) 

N:o  4.  Afledne  Stadsfogden  Syrens  sterbhusdelägare  och 
Auscultanten  Eric  Isberg,  ömsom  wädjande  angående 
ärsåttning  för  origtig  upgift  wid  en  handel  om  Mål- 
bäcks gästgifwar^ård.  Isberg  infinner  sig  person- 
ligen och  afgifwer  inlaga.  För  Syrens  sterbhus  an- 
mäler sig  Commissarien  Rydbeck  efter  fullmagt.  Bägge 
anhålla  om  witnens  inkallande,  som  bewiljas  till  den 
3  näst.  Junii,  hvartill  målet  anstår. 
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Bankekinds  härad, 
Prot.  N:o  5.  inspectoren  John  Waernqwist  och  vice  Häradshöf- 
ding  Carl  Fredr.  Blomqwist,  emot  häradsdomaren  Nils 
Johansson  i  Kedinge,  angående  den  sistnämdes  rättig- 
het  att  ärhålla  fasta  på  V^  hemman  Kedinge  Storgår- 
den. Vaernqwist  personligen  tillstädes,  men  v.  hä- 
radshöfdingen  Blomqwist  begär  anstånd  i  anseende 
till  felande  handlingar.  För  Nils  Johansson  anmäler 
sig  v.  Häradshöfdingen  Dahlstedt,  som  emottager 
Vaernqvists  inlaga,  at  besvara  tillika  med  Blomqwists  in- 
laga, som  denne  sednare  tilläts  at  ntotn  domstolen  v. 
Häradshgn  Dahlstedt  tillställa  innan  nästa  weckasstut.:» 

N:o  6.  Torparen  Anders  —  ~  —  (ombud  ingaf  här  kä- 
randens inlaga;  svaranden  ej  tillstädes). 

N:o  7.  Rusthållaren  Anders  Lundberg  —  (m.  fl.)  och  Bon- 
den Israel  Gustafsson  i  Vintergata  ömsom  wädjande 
angående  klander  i  et  Testamente. 

förande  ombudet  inspectoren  Vaernqwist  ingifver 
inlaga;  Men  för  Israel  Oustafsson  anmäler  dess  son, 
med  präste-  och  apotekare-bewis  styrkt,  sjukdomsfall, 
som  skall  varit  honom  hinderligt  at  för  sig  ställa  Full- 
mägtig;  men  som  v.  Häradshöfdingen  Dahlstedt,  hwil- 
ken  wid  häradsrätten  Israels  talan  utfördt,  nu  närwa- 
rande  ärböd  sig  at  jämwäl  här  wid  L^^mans  Rätten 
målet  bewaka;  så  tillsades  sonen  Johan  Wsrnnell  at 
till  målets  widare  fullföljande  ofördröjligen  anskaffa 
fadrens  fullmagt  för  bemälte  v.  häradshöfg.  ell.  någon 
annan. 

N:o  8.  (Ömsom  vädjande  parter,  angående  husröta  m.  m. 
Från  båda  sidor  ingåfvos  inlagor,  )»som  af  dem  —  om- 
buden —  ömsom  emottogos  till  beswarande  d.  30  i 
denna  månad».) 

N:o  9.  Herr  v.  häradhöfgn  Blomqwist  som  förmyndare 
—  —  —  Blomqwist  anhåller  om  anstånd  och  att  få 
aflämna   sin   inlaga   utoni   dmndolen  iiU  swarande 
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oénbudet  v.  häradshöfgn  Dahlstedt,  at  beswaras  inom 
nästa  weckas  slut  som  bewiljades.»  etc. 

Jag   har  återgifvit  ett  stycke  af  sjdfva  protokollet,  för  Ny  process. 
att   man   må  få  ett   påtagligt  intryck  af  en  processmetod,      "^^^^^ 
som  skiljaktig  från  det  gamla,  också  skiljer  sig  ganska  be- 
tydligt ifrån  allt,  hvarvid  vi  nu  för  tiden  äro  vana. 

Vid  ifrågavarande  ting  var  det  icke  mindre  än  92  mål, 
samfliga  vädjade  tvistemål,  som  af  lagmansrätten  handlades 
och  afslutades  genom  formlig  dom.  Derförutom  anmältes 
i  åtminstone  23  mål,  att  vederbörande  afstode  från  ändrings- 
sökandet,  i  följd  hvaraf  häradsrättens  domar  i  dessa  mål 
blefvo  gällande.  Tilhrägagåendet  i  dess  helhet  förutsatte, 
att  häradshöfdingame  inom  lagsagan  före  tinget  till  lag- 
mannen insändt  förteckningar,  upptagande  alla  mål,  deri 
någon  part  behörigen  erlagt  vad.  Lagmannen  uppropade 
enligt  dessa  förteckningar  häradsvis  målen;  och  hvart  efter 
som  ett  mål  sålunda  förekom,  mottog  lagmannen  af  den 
ändringssökande  häradsrättens  protokoll  och  dom  jämte 
hans  inlaga  med  ändringspåståenden  och  den  utredning  han 
fann  skäligt  prestera.  Denna  inlaga,  kallad  libdl,  öfverlem- 
nades  till  svaranden,  med  föreläggande  för  honom  att  å  en  skriftvexiin^. 
viss  dag  under  tinget  ingifva  sitt  svaromål,  kailadt  gensvar 
eller  exception. 

Enligt  hvad  af  det  anförda  inhemtas,  och  enligt  flere 
exempel  längre  fram  i  domboken,  förekom  det  ofta,  att 
partema  vid  uppropet  enades  om  att  enskildt  sig  emellan 
utbyta  inlagor  och  handlingar;  och  således  egde  stundom  ett 
förfarande  rum,  påminnande  om  det  vanliga  i  flere  utländ- 
ska domstolar,  t.  ex.  i  Frankrike,  der  dock  denna  skrift- 
vexling  både  börjas  och  afslutas  emellan  partemas  ombud 
avouéerna,  utan  att  domstolen  får  någon  kännedom  om 
hela  saken,  stämningen  inräknad,  förr  än  hela  detta  förbe- 
redande förfarande  är  afslutadt. 

Här  var   skriftvexlingen   en   sak   som   hade  sin  gifna 
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hållpunkt  i  domstolen;  och  blott  der  det  i  särskilda  fall 
var  lämpligt,  således  i  första  rummet  der  parterna  eller 
deras  ombud  funnos  på  platsen  och  önskade  enskildt  med- 
dela sig  med  hvarandra,  lemnade  liemannen  parterna  till- 
fälle till  en  sådan,  bekvämare  procedur;  men  lagmannen  såg 
till  att  svaren  skulle  afgifvas,  skriftvexlingen  afslutas  samt 
alltsammans  till  honom  aflemnas,  så  tidigt,  att  han  skulle 
medhinna  att  under  det  pågående  tinget  meddela  slutlig  dom. 

Var  icke  svaranden  tillstädes,  mottogs  libellen  af  rätten, 
för  att  senare  tillhandahållas  svaranden. 

Denna  första  åtgärd  med  målen,  parternas  uppropande 
för  afgifvande  af  libeller,  och  utsättande  af  tid  för  vidare  be- 
handling, jämte  läsning  af  protokollen  i  en  del  saker  synes 
hafva  upptagit  de  två  första  dagarne;  och  ännu  på  den 
3:dje  dagen,  den  30  Maj,  ingafs  en  libell  nämligen  i  ett 
mål,  deri  käranden  vid  upprop  första  dagen  q  hade  hand- 
lingarne färdiga. 

I  mål,  deri  svar  utsatts  att  ingifvas  den  30,  mottogos 
nu  dessa  svar  i  skriftlig  form  utan  vidare  omständigheter, 
och  protokollet  innehåller  blott,  att  »Uti  målen  N  1.  8  etc. 
(13  st.)  vederbörl.  genswar  blefwo  afgifna,  hwarmed  skrift- 
växlingen i  dessa  mål  var  slutad». 

Men  det  var  blott  en  del  mål,  som  utsatts  att  åter  före- 
komma den  30  Maj;  de  öfriga  voro  utsatta  till  resp.  den  3 
eller  6  Juni  eller  senare  dagar.  Den  1  och  2  Juni  hade 
lagmansrätten  intet  sammanträde.  Den  3  Juni  lyder  en  pa- 
ragraf sålunda:  »§10.  Uti  följande  mål  fullbordades  skrift- 
växlingen genom  genswars  ingif vande  näml.  2.  10»  o.  s.  v. 
(en  hel  mängd  saker).  §  11  för  samma  dag  lyder  deref ter: 
»Af lämnades  domar  och  utslag  ifrån  och  med  N:o  1  till  och 
med  N:o  11,  och  originale  handhne  återstältes  parter  och 
fullmt^ige».  Man  finner  sålunda,  h vartill  dagarne  den  1 
Lagmannen    och  2  Juui  anväudts;  lagmannen  hade  derunder  suttit  hemma 

skrcf  domar  j^^g  gjg  ^^^j,  författat  domar  i  angifna  elfva  mål,  hvilka  do- 
hemma.  ^  ^  ' 
mar  nu  »aflemnades». 
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Härefter  hdlls,  d.  3  Juni,  vitnesförhör  i  de  saker,  vid  ssrskiida  vu- 
hvilkas  första  uppropande  och  första  behandling  sådant  "^''^''>>^'^ 
förhör  utsatts  till  denna  dag;  och  angifver  protokollet,  huru 
jäfsanmärkningar  mot  vitnen  framstälts,  vitnena  aflagt  sin 
ed,  och  hvad  de  derefter  berättat,  ungefär  på  samma  sätt 
som  nu  sker  vid  häradsrätterna.  Men  målen  upptogos  icke 
till  dom  omedelbart  efter  vitnesförhören,  utan  man  inhemtar, 
att  protokollen  öfver  dessa  förhör  utskrefvos  särskildt  %  och 
att,  sedan  motparten  genom  utskrifter  fått  del  deraf,  skrift- 
vexlingen  fortsattes,  stundom  enskildt  emellan  parterna  eller 
ombuden.  Således  förekomma  ofta  flere  skrifter  ifrån  hvar- 
dera  sidan.  Då  under  den  senare  skriftvexlingen  någon  hand- 
ling af  synnerlig  vigt  inkom,  hvilken  motparten  tilläfventyrs 
kunde  förbise,  förekommer,  att  den  som  ingaf  handlingen 
fick  föreläggande  att  kommunicera  den  med  motparten  eller 
dess  ombud,  som  vid  vite  skulle  yttra  sig  derom  inom  viss 
senare  dag  och  återlemna  handlingen,  —  och  bör  härvid 
beaktas,  att  hela  den  här  brukade  ordning  var  möjlig  blott 
dermed,  att  ombuden  i  allo  representerade  sina  hufvudmän, 
så  att  kommunikationer  kunde  giltigen  ske  med  ombuden. 

Muntliga  anföranden  i  sjdfva  saken  synas  alls  icke  före-  in^en  muntlig 
kommit  i  sammanhang  med  vitnesförhören;  och  protokollet  »rh«ndiing  i 
angifver   i   öfrigt   blott   en   och  annan  processfråga  såsom 
föremål  för  muntlig  behandling,  alltid  i  största  korthet. 

Den  4  och  5  Juni  var  åter  intet  sammanträde.  Proto- 
kollet för  den  6:te  angifver,  att  rättens  ledamöter  då  samman- 
trädde »för  arbetets  fortsättande».  I  första  paragrafen  för 
dagen  säges  det,  att  skriftvexlingen  genom  gensvars  afgif- 
vande  nu  blef  fullbordad  i  ytterligare  ett  antal  af  13  mål; 
hvarjämte,  samma  dag  under  särskilda  paragrafer,  omtalas 
särskilda  mål  såsom  handlagda  medelst  skriftvexling.  I  en 
sak  förekommer  exempelvis,  att  en  kärandepart  ingaf  en 
skrift,  deri  han  bestred  de  af  svaranden  i  exceptionen  åbe- 

*)  Ordningen  med  dylika  särskilda  vitnesförhör  erinrar  om  den  i  Norge  och 
och  Danmark  nn  ofta  nog  brukliga. 
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ropade  attester,  intill  dess  de  blifvit  med  ed  fastade.  Denna 
skrift  utstaides  till  kommunikation  med,motparten,  som  skulle 
svara  inom  8  dagar  vid  1  Vb  dalers  vite.  Så  förekom  ej  nå- 
got sammanträde  förr  än  den  10  Juni,  då  dagens  första  para- 
graf lyder:  ^ Efter  föregången  öfverläggning  med  Näniden 
afkunnades  för  öpna  dörrar  Ldgmans  Rättens  författade 
dofuar  och  utsls^  ifrån  och  med  N:o  12  till  och  med  N:o  43; 
och  parter  och  fullmägtige  tillsades  att  vid  domarnes  utlösande 
hos  domaren  få  återtaga  deras  inlemnadeoriginalhandlingar.» 

Härmed  bekräftas,  att  lagmannen  under  de  lediga  da- 
garna sjelf  hemma  författat  domarna,  hvarefter  en  prof orma* 
öfverläggning  egde  rum  med  nämden  förrän  domarna  afkun- 
nades. Samma  dag  inlemnades  enligt  en  följande  paragraf 
uti  åtta  mål  »nu  fullbordade  skriftväxlingar,  och  målai  af- 
slötos  till  doms:E>. 

Härefter  hölls  ej  sammanträde  på  en  hel  vecka  eller 
förr  än  den  17  Juni.  Å  den  d^en  omtalas  under  en  pa- 
ragraf, såsom  förut,  de  mål,  i  hvilka  skriftvexlingen  nu  blef 
fullbordad,  och  i  hvilka  intet  vidare  återstod  än  deras  afslu- 
tande  med  dom  vid  ett  senare  sammanträde,  medan  under 
särskilda  paragrafer  omtalas  några  mål,  deri  ytterligare  kom- 
munikationer af  handlingar  eller  dylikt  förekom. 

Vidare  heter  det: 

^  Efter  föregången  öfverläggning  med  Näniden  afkun- 
nades vid  öpna  dörrar  efter  intaget  anslag  domar  och 
utslag  ifrån  och  med  Nro  44  till  och  med  N:o  57.» 

Särskildt  bör  från  denna  dag  omtalas,  att  vid  proto- 
kollet är  lagdt  ett  papper  med  rubrik  »Anslag»,  deri  till- 
kännagifves,  att  parter  och  fulbnägtige  i  fyra  till  den  17 
Juni  för  skriftvexling  utstälda  mål,  hvilka  icke  iakttagit  in- 
ställelse och  ej  anmält  förfall,  vid  vite  af  1  rdr  32  sk.  före- 
lades att  sist  inom  den  22  Juni  »them  åliggande  skriftväx- 
lingar till  Lagmans  Rätten  eller  undertecknad  Lagman  af- 
lemna».  Anslaget  innehöll  äfven,  att,  »som  åtskilliga  så 
kärande  som  svarande  parter  ifrån  Tingets  början  utan  an- 
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milt  förfall  uteblifvit,  the  påminnas  och  åtvamas  att  vid 
laga  påföljd  sig  ofördröjl.  anmäla,  på  det  att  deras  talan 
genom  Lagmans  Tingets  förestående  slut  icke  må  af  them 
blifva  försummad.» 

Sedermera  förekom  ej  något  sammanträde  förr  än  den 
22  Juni,  då,  på  samma  sätt  som  förut,  en  dd  domar  »efter 
förfången  öfverläggning  med  nämden»  aflemnades.  I  an- 
dra mål  emottogos  skrifter,  dervid  antingen  skriftvexlingen 
förklarades  afslutad  eller  svar  infordrades  till  viss  senare 
dag.  I  åter  andra  mål  tillkännagafs,  att  förlikning  mellan- 
kommit;  eller  framställas  »desertionspåståenden»  i  anledning 
af  motparts  uteblifvande  under  tinget. 

Slutet  af  d^ens  protokoll  lyder:  —  »Och  som  endast 
uti  några  få  mål  skriftväxlingarne  återstodo,  som  hindrade 
Tingets  slut,  hwilket  dessförinnan  icke  kunde  utsättas,  så 
skulle  den  nu  återstående  sista  sammanträdesdagen  genom 
tidigt  anslag  blifva  kundgjord,  och  alla  hitintills  uteblifna 
parter  deruti  kundgöras  att  sig  då  ofelbart  inställa,  så  vida 
de  sin  talan  fullfölja  vilja».  Så  förekom  intet  sammanträde 
och  ingen  anteckning  i  protokollet  förr  än  den  30  Juni,  då 
det  först  säges,  att  »Efter  förtiden  gårdag  gjort  anslag  med 
tillkännagifvande,  att  Lagmans  Rätten  i  dag  för  sista  gången 
sammanträder,  voro  Rättens  ledamöter  nu  till  tingets  afslu- 
tande  församlade». 

Derefter  finner  man  af  protokollet,  att  i  en  del  saker 
under  mellantiden  skrifter  vexlats  inför  lagmannen.  En  part 
hade  den  27  hos  domhafvanden  mottagit  motpartens  inlaga 
och  dagen  derpå  besvarat  den.  En  annan  hade  den  25:te 
hos  domhafvanden  anmält,  att  saken  förlikts,  o.  s.  v.  1 
de  mål,  deri  domar  skulle  gifvas,  voro  sådana  nu  färdiga  och 
»aflemnades  efter  förfången  öfverläggning  med  nämden «. 

Några  »under  hela  tinget  och  jämväl  nu  vid  upprop 
efter  utfärdat  och  intaget  anslag  uteblifna  parter»  pliktfäldes 
enligt  12  kap.  R.  B.  I  slutet  af  protokollet  säges,  att  alla  till 
lagmansrätten  inkomna  mål  nu  voro  »afgjorda  utan  att  nå- 
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got  deraf  återstod  el.  någon  närvarande  hade  något  vidare 
att  andraga,  hvarföre,  under  innerlig  tacksägelses  hembä- 
rande till  det  Högsta  väsendet  för  dess  meddelte  nåd  och 
bistånd  under  denna  förrättning.  Tinget  aflystes  och  Näm- 
den  hemförlofvades». 

1  resei  omedei-  Blott  tre  mål  af  alla  de  92  blefvo  ej  slutligen  afgjorda  utan 
bart  slut.  uppskjutna  till  nästa  lagmans  ting,  3:d]e  rätt^ångsdagen. 
I  det  ena  var  det  fråga  om  en  förlikning,  som  erbju- 
dits af  ena  parten,  mcdsMi  motpartens^  svair  ef  amm  erhåHits. 
i  det  anrira  hade  vigtigat  bandiingar  ej  ännu  kunnat  fram* 
skaffas.  I  det  tredje  hade  ena  parten  aflidit,  och  sterbhus- 
delegarne  ansågos  böra  erhålla  tillfälle  att  yttra  sig. 

I  alla  sakerna  förekommo  således  högst  giltiga  skäl  för 
anstånd.  De  92  domarne  finnas  lagda  tillsammans,  hvar 
under  sitt  nummer,  efter  protokollet.  Såsom  prof  på  for- 
'  muleringen  må  utaf  en  bland  dessa  domar  en  del  anföras: 
»Östergötlands  med  Wadstena  läns  Lagmans  Rätts  dom 
uti  then  vid  Aska  härads  tings  Rätt  den  19  Juni  förledet 
år  afdömda  och  therifrån  under  Lagmans  Rätten  vädjade 
sak  mellan  —  ^—  —  —  —  —  -.  —  —  —  —  —  _ 
och  är  rättegångskostnaden  parterna  emellan  qvittad,  hvarom 
jemte  härstädes  fordrad  kostnads  ärsättning  twistadt  warit; 
afsagd  å  Lagmanstinget  uti  Linköping  den  3  Juni  1795. 
Ehuru  then  af  parterna  åberopade :»  _  —  _  —  etc.  Men 
mera  vanligt  är,  att,  efter  en  rubrik  lik  den  nyss  anförda, 
det  heter:  »Hvad  K«n  till  ändrings  vinnande  —  —  anfört, 
svaranden  deremot  påmint  och  handlingarne  för  öfrigt  in- 
nehålla, har  Lagmans  Rätten  uti  behörigt  öfverwägande  hos 
sig  komma  låtit;  och  prof  var  rättvist;»  —  —  etc. 

Nimden  åsido-  Hvad  som  i  dcu  framlagda  förhandlingsordningen,  järn- 
satt.  förd  med  den  ett  århundrade  tidigare  vanliga,  synes  i  första 
rummet  värdt  bemärkande,  är,  att  lagmannen  vid  detta  1795 
års  ting,  efter  slutad  skriftvexling  i  ett  antal  mål,  hemma 
hos  sig  sammanfattade  domarne  deruti,  samt  först  derdter 
vid   sammanträde  med  nämdens  ledamöter  lät  dem  om  de 
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färdigskrjfna  domarna  få  kännedom.  Det  är  alldeles  påtag- 
ligt, att  det,  som  sålunda  redan  var  sammanfattadt  af  lag- 
mannen, allenast  derför  att  det  hela  var  färdigt,  ifrån 
början  måste  för  nämdemännen  framstå  såsom  något,  hvar- 
vid  de  ej  utan  en  viss  ogrannlagenhet  kunde  röra.  Och 
om  någon  eller  några  af  nämdemännen  äfven  bestämt  sig 
för  att  söka  framkalla  ett  annat  slut  i  saken,  huru  skulle 
de  kunna  få  fram  sina  skäl?""  Huru  skulle  de  kunna  fram- 
lägga dem  så,  att  det  blefve  någon  kraft  i  erinringame, 
då  nämligen  domaren  hade  alla  handlingar  hos  sig,  samt 
de  öfriga  nämdemännen  måhända  förlorat  allt  minne  af 
hvad  som  innehölls  i  handlingarne,  när  de  några  dagar 
eller  någon  vecka  tidigare  hastigt  upplästs  —  jämte  hand- 
lingarne i  en  mängd  andra  mål.  Allenast  bristen  på  en 
fast  hållpunkt  måste  hålla  nämdemännen  i  en  sådan  osä- 
kerhet, att  de  högst  sällan  v^de  yttra  —  och  säkert  aldrig 
kunde  emot  lagmannen,  som  stöddes  af  de  i  hans  hand  be- 
fintliga protokollen,  vidhålla  —  en  sjelfständig  mening.  Också 
kan  man  af  det  sätt,  hvarpå  »öfverläggning  med  nämden» 
och  domarnas  afkunnande  å  särskilda  dagar  omtalas,  ganska 
tydligt  se,  att  det  här  blott  var  en  formalitet  som  fullgjor- 
des. Icke  ett  ord  antyder,  att  vid  dessa  »öfverläggningar» 
nämden  i  någon  enda  sak  eller  i  något  enda  hänseende 
gjorde  sig  gällande.  —  Och  dock  var  det  vid  denna  tid  för  jämföreis 
lagmansnämdema  vida  fördelaktigare  stäldt  än  i  allmänhet 
för  nämden  i  våra  dagar  vid  afslutande  af  ett  häradsting, 
äfven  der  i  häradsrätten  nämden  öfvervarit  alla  förhandlin- 
gar i  målet.  Hela  förhandlingen  i  ett  hvart  vid  lagmans- 
rätten förekommande  mål  försiggick,  som  regel,  vid  en  enda 
session,  och  då  under  densamma  häradsrättens  protokoll 
och  vexlade  skrifterna  brukade  läsas,  kunde  nämdemännen 
i  allmänhet  träda  till  öfverläggningame  med  en  viss  öfver- 
sigtltg  kännedom  om  sakerna  eller  med  kännedom  åtmin- 
stone om  någon  detalj  deri.  Men  felet  —  »fel»  ifrån  deras 
synpunkt  som  önska,  att  nämden  skall  verkligen  vara  med 
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~  låg  deri,  att,  med  blott  uppläscmde  af  handlingar,  ingen 
nämd  och  ingen  jury  kan  få  en  sådan  kännedom  om  en 
rättssak  eller  några  sådana^  för  dess  bedömande  erforderliga 
fasta  hållpunkter,  att  saken  i  sin  helhet  står  klar  för  alla  leda- 
möterna. Skulle  nämden  kunnat  uträtta  någonting,  så  hade 
det  varit,  derest  exempelvis  i  sammanhang  med  hållet  vit- 
nesförhör  i  ett  mål,  partema  l:o)  fått  muntligen  lägga  fram 
saksammanhanget  och  derpå  2:o  jämväl  under  muntlig  dis- 
kussion göra  gällande  de  i  skrifterna  innehållna  rättsliga  skäl 
och  synpunkter,  samt  om  nämdemännen  omedelbart  der- 
efter,  odi  sedan  domaren  med  dem  repeterat  saken  och 
framhållit  dess  rättsliga  sidor,  fått  gifva  domen  deri.  Men 
om  något  sådant  var  det  ej  fråga. 

Lundii  metod  ett  århundrade  tidigare  var  att,  efter  munt- 
lig förhandling,  och  efter  nämden  gifna  erforderliga  erinrin- 
gar, låta  nämden  yttra  sig  enligt  sin  naturliga  uppfattning 
om  sanning  och  rätt  samt  att  omedelbart  derpå  i  enkel  form 
och  vanligt  skriftspråk  sammanfatta  nämdens  beslut.  Det 
var  således  verkligen  dess  uppfattning,  som  i  Lundii  domar 
åtef^ck.  Nu  var  ordningen  en  helt  annan.  Lagmannen, 
som  författade  domarna  hemma  hos  sig,  var  ensam  bestäm- 
mande, och  efter  blott  de  synpunkter,  som  ledde  honom, 
bestämmande;  nämden  redan  nu  allenast  en  folklig  dekora- 
tion bakom  honom. 
1734  års  lag.  Mau  hade  under  mellantiden  i  1734  års  lag  kunnat  utan 
äfventyr  fastslå  nämdens  allmänna  beslutanderätt,  förutsatt 
blott  dess  enstämmighet.  Den  förhandlingsmetod,  som  man 
befrämjade,  uteslöt  möjligheten,  att  de  under  frihetstidens 
byråkratregemente  ringaktade  bönderna  kunde  i  nämdema 
mer  än  skenbart  utöfva  något  inflytande. 

Men  denna  förhandlingsmetod,  af  hvilken  jag  tillåtit 
mig  att  redan  nu  framhålla  hufvuddragen,  var  ej  en  egen- 
het blott  för  detta  1795  års  lagmansting.  Lagmanstinget 
på  sommaren  år  1797  hade  genomgående  samma  karakten 
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Det  började  den  17  Maj  och  afslutades  den  15  Juni,  under 
h vilken  tid  120  domar  och  utslag  afkunnades  efter  skrift- 
vexlingar,  och  vid  sammantriden  på  några  dagars  eller 
kanske  en  veckas  mdlanrum,  alkleies  såsom  två  år  förut. 
Vid  en  hastig  öfversigt  af  ännu  ett  par  domböcker,  bland 
<lem  den  f&r  år  1800,  undertecknad  af  Jonne  L'Oninge,  synes 
ordningen  i  det  hela  varit  likadan,  dock  att  sistnämda  ting 
ej  pl^kk  längre  än  från  15  Maj  t.  o.  m.  1  Juni. 

Extra  ordinarie  lagmansting  synas  ej  sällan  hafva  före- 
kommit; och  protokollet  ifrån  ett  sådant,  som  egde  rum  i 
Nov.  1795,  angående  en  testamentstvist,  gifver  ett  ganska 
slående  bevis  på,  huru  snabt  vid  denna  tid  en  rättegång 
kunde  gå  genom  instanserna.  Den  6  Maj  1795  hade  Lö- 
sings  häradsrätt  dömt;  den  17  Juni  lagmansratten  vid  or-  snabbhet. 
dinarie  tinget;  den  8  Okt.  hade  hofrätten  gifvit  utslag  om 
återvisning  till  lagmansrätten;  den  30  Nov.,  allt  samma  år, 
dömde  lagmansrätten  ånyo. 

Tillfälle  ttH  jämförelse  med  förhållandena  vid  samma  tid  Andra  lagsa- 
i  andra  lagss^or  af  Göta  rike  erbjuder  Göta  hofrätts  arkiv  ^^^1^^^ 
Derstädes  har  jag  genomgått  en  del  lagmansdomböcker  från 
1700-talets  sista  årtionde  för  Tiohlb-aders,  Malmöhus  läns, 
Christianstads  låns  och  Blekinge  läns  li^agor  samt  äfven 
från  lagsagorna  inom  Vestergötiand;  och  dessa  samtliga  upp- 
visa en  hufvudsakligen  lika  ordning  som  den  vid  Östergöt- 
lands lagmansting  iakttagna. 

1793  års  lagmansting  med  Tiohäraders  lagsaga  hölls  i 
Vcxiö  af  grefve  Arvid  Eric  Posse  »Landshöfding  och  ordi- 
narie lagman».  Nämdemännen,  en  från  hvart  och  ett  af 
de  10  häraderna,  sägas  här  såsom  eljest  vanligt  vara  till- 
städes för  att  »biträda»;  gode  män  eller  assessorer  omtalas 
ej;  tinget  började  d^  23  September,  afslutades  den  24  Ok- 
tober och  varade  sålunda  omkring  en  månad,  men  med 
sammanträden  under  denna  tid  blott  å  spridda  dagar,  sedan 
under  de  första  dagarnas  upprop  maskineriet  satts  i  gång. 

31 
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En  olikhet  förekom  derufinnan,  att  vid  dette  ting  vit- 
nesförhor  ofta  nog  egde  mm  genast  vid  första  uppropet 
af  målen,  hvarefter  dag  för  skriftvexling  utsattes.  I  en  sak 
med  den  modernt  klingande  betecknii^en  >angående  ärsitt- 
ning  för  upphäfwen  trolofnii^»,  begirde  vid  första  upp- 
ropet kärandens  fullmägtige  lagmannen  Lorentz  Munttie, 
att  vitnesförhör  vid  Eksjö  rådstufvuritt  måtte  tillåtas  med 
en  rådman  derstädes,  mot  hvflken  anhållan  svarandens  om- 
bud, borgmästaren  Werlin  ej  hade  något  att  erinra.  Vi  stå 
här  inför  n%ot,  som  i  nu  innevarande  tid  förefaller  oss 
som  ett  oupphinneligt  ideal  -*  sedt  nämligen  från  partemas 
sida  —  att  nämligen  under  ett  pågående  ting,  vitnesförhör 
Snabbhet,  vid  en  annan  domstol  kunde  ega  rum  och  komma  till  an- 
vändning vid  dom  under  detta  samma  ting.  Detta  inträf- 
fade här,  i  det  att  lagmansrätten  förklarade  det  ansökningen 
biföiles  »på  det  sätt,  at  d^ta  vitnesförhör  skyndsammeligen 
under  lagmanstinget  skall  inkomma,  hwarförinnan  partema 
tillsägas  att  ingifwa  behörig  skriftwäxling  i  målet». 

Vid  detta  ting,  likasom  vid  Östergötlands  lagmansting, 

Nimdcn  skref   lagmannen   påtagligen  domama  hemma,  hvarefter  de 

åsidosatt,  afkunnades  vid  sammanträden  efter  anslag  dagen  förut.    Af 

något  nämdens  effektiva  ddtagande,  sålunda  att  den  vare  sig 

ransakade   eller  dömde  eller  verkligen  deltog  i  dömandet,. 

finnes  ej  heller  här  det  ringaste  spår. 

Domböckerna  för  1797  och  1798  års  lagmansting  i  samma 
lagsaga,  båda  hållna  af  Lagmannen  Stockenberg,  förete  allde- 
les samma  karakter.  Båda  tingen  började  den  7  September 
och  fortgingo,  det  förra  till  den  23  Oktober,  det  senare  till 
den  11  Oktober  resp.  år.  Under  1797  års  ting  meddelades  å 
tre  särskilda  dagar  domar,  tillsammans  167  st;  vid  1798  års 
ting  var  antalet  domar  136,  deraf  afkunnade:  7  den  13  Sept. 
93  den  8  Okt.,  36  den  11  Okt.  Ganska  talrika  vitnesförhör 
höllos  å  båda  tingen,  vid  det  senare  i  19  olika  mål,  de 
flesta  under  tingets  första  dagar,  men  i  ett  mål  ännu  den 
8:de  Okt.  och  i  ett  å  tingets  sista  dag.  Vid  hvartdera  tinget 
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träffades  förlikning  dier  afstods  eljest  fullföljden  i  ett  stort 
antal  mål,  resp.  104  och  100.  Längsta  uppehåll  från  offent- 
liga sessioner  var  vid  1797  års  ting  från  och  med  15  Sept. 
till  och  med  2  Okt.,  vid  1798  års  från  och  med  15  Sept. 
till  och  med  7  Okt.  Af  protokollen  vid  dessa  ting  är  all-  skriftiighet. 
deles  klart,  att,  här  likasom  annorstädes,  vid  vitnesförhören 
alls  inga  muntliga  anföranden  i  saken  egde  rum,  och  att  i 
öfrigt  jämväl  allt  berodde  på  hvad  som  i  skrifterna  anför- 
des. Icke  mindre  tydligt  är  det,  att,  likasom  intet  ingri- 
pande af  nämden  i  något  enda  mål  omtalas,  ej  heller  något 
rum  fans  eller  kunde  vara  afsedt  för  dess  verkliga  delta- 
gande under  en  ordning,  der  stundom  75  till  inemot  100 
färdigskrifna  domar  afkunnades  på  en  dag.  Till  den  ena  af 
dessa  domböcker  höra  4  protokoll  från  urtima  förrättningar. 

De  skånska  lagmansdomböckema  upptaga  ett  betydligt  i  sune. 
mindre  antal  ^dömda  saker.  Malmöhus  läns  för  åren  1797 
och  1798  resp.  101  och  100,  Christianstads  läns  för  t.  ex. 
1798  blott  40  saker;  och  dessa  ting  varade  äfven  vida  kor- 
tare tid,  de  förra  2  Vt  till  3  veckor,  de  senare,  Christianstads 
tingen,  två  veckor  och  mindre.  Vid  det  här  mera  forca'ade 
tingsarbetet  var  det  blott  några  få  sammanhängande  dagar 
i  slutet  af  tingsperioden,  hvarunder  session  ej  hölls,  och 
hvaruncter  kigmannen  sålunda  hade  ostörd  tid  att  utarbeta 
domame.  Christianstads  läns  lagmansting  1798  fortgick 
sålunda  dagisen  från  och  med  den  6:te  till  och  med  den 
12  Sept.  —  utom  den  9:de,  söndag  —  under  skriftvexting 
och  ^nesförhör.  Men  från  den  12  Sept.  var  uppehåll  till 
den  18:de,  då  alla  domarne  afkunnades.  Vkl  Malmöhus 
läns  lagmansting  voro  de  afsagda  domame  fördelade  på 
två  eller  tre  särskilda  dagar.  Från  nämda  Christianstads 
ting  förtjenar  anmärkas,  att  redan  dagen  efter  dess  slut, 
den  19:de  började  en  urtima  förrättning,  en  syn  hviiken  . 
fortgick  i  tre  dagar. 

Hela  karakteren  af  dessa  ting  är  densamma,  som  förut 
beskrifvits:  upprop  efter  vadelistor,  insända  från  häradshöf- 
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dingame,  för  igångsättande  af  en  skriftlig  procedur  genom 
vexlade  inlagor,  dervid  det  enda  muntliga  momentet  utgöres 
af  vitnesförhör  inför  den  samlade  rätten.  Vitnesförhör  före- 
komma dock  mindre  ofta.  Deremot  voro  uppskof  till  föl- 
jande ting  här  vanligare;  exempelvis  vid  1708  års  lagmans- 
ting med  Christianstads  län  i  minst  4  eUer  5  mål. 

Ordförande  vid  1797  års  ting  i  Malmöhus  läns  lagsaga 
var  juris  professor  Tengwall,  vid  1708  års  i  båda  lagsa- 
gorna lagmannen  Vesslo. 

För  utrönande  af  förhållandena  vid  lagmansritterna 
Under  under  Svea  hofrätt  vid  1700-talets  slut  har  jag  --  efter  att 
svet  hofrätt.  jQj.g^  j  Linköping  och  Jönköping  upptäckt  det  här  ofvan 
anmärkta  material  ~  i  främsta  rummet  tagit  kännedom  om 
de  på  Upsala  slott  förvarade  domböckerna  för  »Upplands 
lagmansrätt»  och  för  »Stockholms  läns  lagmansrätt»  samt 
om  de  ifrån  mediet  af  1700-talet  å  Vesterås  slott  förvarade 
domböckerna  från  Vestmanlands  läns  lagsaga,  hvarjämte 
jag  å  riksarkivet  haft  tillgång  till  renoverade  exemplar  af 
domböckerna  för  andra  lagsagor. 

För  att  först  tala  om  de  två  främst  nämda  lagsagorna, 
så  kunna  de  genomgångna  domböckerna  ifrån  1790-talet 
sägas  gifva  ett  ännu  skarpare  uttryck  åt  den  egendomliga 
metod  och  ordning,  som  mera  omständligt,  i  synnerhet 
beträffande  Östergötland,  är  här  förut  framstäld.  Rubriken 
för  1798  års  lagmansting  med  Stockholms  län  lyder: 

»År  1798  den  19  Junii,  I  följe  af  K.  M:ts  och  Rikets- Hög- 
I  Stockholm,  lofl.  Swea  fiR:ts  Constitutorial  af  den  3:dje  sistl.  Maij  bör- 
jade undertecknad  assessor  i  Högbemälte  Kongl.  Hof-R:t 
ordinarie  Lagmanstinget  med  Stockholms  Läns  Lagsaga  uti 
Stockholms  stad.  Närwarande  behörig  krono  Betjent  och 
Nsmden.  följande  nämdemän  —  —  —  (1 1  stycken  från  6  olika  hä- 
rader eller  skeppslag). 

Efter  bevistad  Oudstjenst  i  Nicolai  dier  Stadens  Stor- 
kyrka, sammanträdde  Lagmans  R:ns  Ledamöter  på  Stadens 
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Rådhus  uti  Lofl.  Byggnings  och  Embets  Coll^i  Sessions- 
rum, och  sedan  Lagmansting  och  tingsfrid  blifwit  utlyst, 
si  uppropades  de  mil,  som  stodo  antecknade  pi  de  ifrin 
Hfiradshöfdingame  insända  wadelistor,  hwarwid  följande, 
dels  sjelfwa  nSrwarande  dels  genom  antagne  Fullmigtige, 
iterkalfeide  deras  emot  härads  Rättemas  utslag  tagne  wad. 

Ifrin  Wäddö  skeppslag  1:o»  etc.  (12  saker  frin  olika 
härad).  Vt  böra  anmärka,  att  numera  bk)tt  tvistemil  före- 
komma vid  lagmansrättema.  Besvärsmil  och  särskildt  alla 
brottmil  frin  häradsrätterna  gingo  direkt  till  hofrättema. 

Efter  anteckningen  om  de  återkallade  ändringsansök- 
ningame,  angifves  i  största  korthet  hvad  som  förekom 
i  nigra  mil:  Först  kommer  en  sak,  deri  käranden  be- 
gärde anstind  till  nästa  ting,  pi  den  grund  att  han  ej  vore 
försedd  »med  documenter,  som  till  libellens  författande  vore 
nödige».  Men  sedan  motparten  bestridt  uppskofvet  och 
framlagt  häradsrättens  protokoll  samt  förklarat  sig  villig  till- 
handahilla  alla  andra  erforderliga  handlingar,  ilade  lagmans- 
rätten honom  att  vid  detta  ting  fullfölja  saken. 

I  nästa  sak  hördes  ett  vitne,  hvarpi  kärandena  bc^de 
>at  längre  in  pi  tinget»  fi  ännu  ett  vitne  hördt,  hvtlket 
medgafs,  och  utsattes  förhöret  med  detta  vitne  till  den  23 
Juni.    Följande  paragraf  i  protokollet  lyder: 

»S.  D.    Upplästes  Prnes  skrifter  och  handlingar. 

l:o.  Uti  bördestvisten  emellan  Unge  Olof  Olofsson  t 
Masternas  emot  Brödren  Jan  Olofsson  och  system  Maiiga- 
reta  Olofsdotters  förmyndare  Bonden  Ok>f  Olofsson  i  Sen- 
ncby  och  ingafs  en  förlikning,  införd  i  Lagmans  Rättens 
dom  den  23  Juni  N:o  2. 

2:o.  Uti  tvisten  om  fördels  ägor  emellan  Bonden  An- 
ders Andersson  i  Fors  och  hans  hustm  emot  förre  Bonden 
Jan  Hansson  pi-  Fors  ägor,  och  afsades  den  23  under 
N:o  3. 

3:o.    Emellan   Marma  byamän   och  Herr  Secreteraren 
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Baron  Stiernstedt.  Lagmans  Rättens  förenings  dom  den 
23  Juni  N:o  5 

och  4:0  Högby  och  Wäsby  jordägare  emot  Herr  Secre- 
teraren  Baron  Stiernstedt  den  23  Junii  under  N:o  6.» 

Ser  man  sä  efter,  hvad  som  förekom  ä  den  i  alla  dessa  mål 
omtalade  dagen  den  23  Juni,  finner  man  först  i  protokollet 
»öfveriiffg.  för  denna  dag:  ^Öfverlades  med  nämden  om  domduten 
"d"^  åoJ^r'  ^*  ^^  ^^  *  ^^  cmslagna  mål,  hwarwid  nämden  tilsades, 
at  derest  någon  af  dem  erinrade  sig,  at  wid  Härads  Rätten 
hafwa  öfwerwarit  någon  af  dessa  saker,  så  wore  han  nu 
jäfwig  att  wid  Lagmans  Rätten  deröfver  wara  domare,  hwil- 
ket  wid  alla  öfwerläggningar  med  nämden  äfwen  sedermera 
wid  Lagmans  tinget  upprepades:  hwarefter  domame  af  kun- 
nades.» 

Likt  det   beskrifna  innehålla    protokollen   för  20,  21, 

22  och  25  Juni,  att  handlingarna  eller  »partemes  växlade 
skrifter  och  handlingame»  upplästes  i  ett  antal  mål,  utan 
att  med  ett  enda  ord  någonstädes  antydes,  att  i  dessa  mål 
någon  vidare  procedur  än  denna  uppläsning  egde  rum, 
hvarefter  vid  hvar  sak  antydes,  att  domen  den  vore  att 
finna  under  det  eller  det  numret  å  viss  senare  dag;  och  å 
denna  dag  angifves  alltid  lika  kort,  som  från  den  23  Juni 
anförts,  att  de  domar,  som  voro  anslagna  till  den  dagen, 
afkunnades  efter  öfVerläggning  med  nämden  om  domsluten. 
Nämden  hade  tydligen  blott  till  uppgift  att  nicka  bifall  till 
hvad  som  redan  var  färdigt. 

Bredvid  dessa  anteckningar  förekomma  å  de  särskilda 
dagarne  blott  några  helt  korta  anteckningar  för  ett  eller 
annat  mål.    Således  upptager  exempelvis  protokollet  för  den 

23  Juni,  jämte  det  här  ofvan  citerade,  (ang.  öfverläggning 
till  och  afkunnande  af  domar)  redan  omtalade  och  till  denna 
dag  utsatta  vitnesförhöret  i  en  sak  samt  förmäler  att  hand- 
lingar  upplästes  i  fyra  andra  mål;  och  detta  protokoll  och 

Korta  proto-  föTsta   dagens,   hvars  innehåll  redan  angifvits,  äro  dock  de 
woii.       vidlyftigaste  för  hela  tinget. 
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Under  några  dagar  af  tinget  förekom  ej  mer  än  att 
handlingame  d.  v.  s.  häradsrattens  protokoll  och  utslag 
samt  parternas  vexlade  skrifter  upplästes.  Antalet  mål  var 
jämförelsevis  ringa,  i  det  att  ej  mer  än  41  domar  afgåfvos. 
Dessa  afkunnades  å  tre  särskilda  dagar,  sista  gången  den 
28  Juni,  då  också  tinget  afslutades,  således  efter  att  hafva 
varat  blott  tio  dagar.  Under  tiden  hade  rätten  haft  sam- 
manträden alla  dagar  utom  två,  af  hvilka  en  helt  visst  var 
söndag.  Men  som  tiden  ej  var  mycket  upptagen  i  dom- 
stolen fick  lagmannen  likväl  erforderiigt  tillfälle  att  hemma 
uppsätta  domarna. 

Att  skriftligheten  var  förherskande  vid  detta  ting,  be-  Ren  skrift, 
kräftas  deraf,  att  i  de  vid  protokollet  lagda  41  domarna  in-  ^^^^^ 
lednii^n  efter  rubriken  lyder  antingen:  »Lagmans  Rätten 
har  partemas  växlade  skrifter  med  dervid  fogade  handlingar 
<eUer  blott  »the  inkomna  handlingar^)  sig  föreläsas  låtit 
samt  theraf  thenna  saks  beskaffenhet  inhämtat  och  pröfwar 
Tättwist»  etc.  eller:  »Lagmans  Rätten  har  af  de  inkomna 
handlingarne  denna  saks  beskaffenhet  inhämtat»  etc. 

Domboken  för  samma  års,  1798,  lagmansting  i  Upsala  i  upsaia. 
med  Uplands  lagsaga  gifver  ett  högst  slående  prof  på, 
huru  litet  allt  annat  än  inlagorna  betydde  under  denna  slags 
procedur,  ty  för  detta  ting  finnes  i  originaldomboken  ej 
ens  något  särskildt  protokoll.  Såsom  surrogat  derför  har 
man  väl  att  betrakta  den  på  förhand  enligt  vadelistoma 
upprättade  förteckningen  öfver  vädjade  mål,  hvHken  finnes 
inrättad  med  kolumner,  så  att  i  hvar  öpning  af  arket  första 
sidan  innehåller  partemas  namn  jämte  annat  som  erfordra- 
des till  beteckning  af  de  deri  uppförda  sakerna,  medan  på 
den  andra  sidan  nödtorftigt  mm  finnes  för  anteckningar, 
om  hvilka  parter  eller  ombud  kommo  tillstädes,  om  libelts 
dier  exceptions  mottagande,  dag  för  dom  etc. 

Då  lagmannen  hade  beredt  sig  tid  tinget  med  en  sådan 
r^sterbok,  är  det  tydligt  nog,  att  han  icke  afsett  att  lemna 
mycket   rum   till   förhandling  mellan  parterna;  och  mycket 
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riktigt  kan  det  ej  heller  spåras,  att  någonting  af  muntlig 
förhandling  i  målen  förekommit.  Vitnesförhör  i  tre  saker  före* 
kom  dock.    Antalet  utgifna  domar  och  utslag  var  104. 

Bland  renovationema  på  riksarkivet  finnas  nyssberörda 
anteckningar  bragta  till  ett  protokoll,  deraf  man  ser,  att 
tinget  började  den  15  ocfa  slutade  den  31  Maj,  att  under 
denna  tid  rätten  haft  sammanträden  alia  dagar  utom  5,  samt 
att  sammanträdena,  oberäknadt  de  tre  vitnesförhören  och 
utbytandet  af  skrifter,  upptagits  dermed,  att  lagmansratten 
låtit  sig  i  partemas  närvaro  föreläsas  handlingarne  i  ett 
antal  mål,  hvarefter  eller  hvaremellan  öfverläggning  egde  rum. 
jimförei8€  Dessa  »öfverläggningar»  meUan  lagmcmnen  och  näm- 
med  förr.  ^^^  utgjordc  naturligtvis  nl^ot  helt  annat  än  de  förr  i  ti- 
den af  nämden,  inom  sig,  i  åMro  af  domaren  hållna  öf- 
verläggnlng»*,  hvilkas  resultat  för  hvar  gång  var  ett^ 
af  nämden  såsom  sådan,  gifvet  yttrsmde,  hvilket  utan 
vidare  afgjorde  målet  i  den  del  som  yttrandet  omfattade, 
eller  var  sjelfva  domen,  som  i  lagmannens  omedelbart  derpå 
skrifna  dom  blott  fick  sin  formulering. 

Om  det  här  dock  skett  så,  att  ordföranden  efter  hand- 
lingarnes läsande,  låtit  nämden  helt  allmänt  yttra  sin  tanke 
om  de  särskilda  målen,  och  derefter  hemma  hos  sig  uppsatt 
domarna  med  hänsyn  tagen  till  hvad  nämden  yttrat,  eller 
om  han  efteråt  understält  nämden  hvar  särskild  dom,  så 
skulle  man  likväl  haft  något  af  det  gamla  i  behåll.  Men 
lika  litet  som  man  ser  någonting  af,  att,  ^er  handlingames 
läsande,  nämdens  yttrande  blef,  såsom  förr,  fastslaget  t 
protokollet  — ,  och  då  så  ej  skedde,  är  det  gifvet,  att  ett 
af  nämden  möjligen  gjort  uttalande  ej  hade  någon  sjelf- 
ständig  betydelse  —  lika  litet  har  man  anledning  tänka^ 
att  nämden  fick  tillfälle  att  efteråt  utöfva  någon  verklig 
domarefunktion.  Det  är  fastmera  påtagligt,  att  äfven  den 
vid  detta  ting  rådande  ordning  betecknar  en  nämdens  full- 
komligt  underordnade  och  i  det  hela  blott  dekorathra  ställ- 
ning i   lagmansrätten.    Lagens  ord   i  3  kap.  R.  B.:  :>Lag- 
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fnan  nied  Nämden  ef  er  -.  ~  ~  döma»,  hade  rätteligen 
ej  bort  föranleda  eii  sådan  ordning.  Det  var  blott  det  nu 
genomförda  fullkomligt  skriftliga  systemet,  under  hvilket 
nämden  var  ur  stånd  att  så  som  förr  följa  och  sammanhålla 
hvad  som  förekommit,  hvilket  medförde,  att  nämden  nu 
faktiskt  blef  förbigången. 

Detta  ting  likasom  det  nyss  förut  omtalade,  med  Stock- 
holms läns  lagsaga,  hölls^  af  assessoren  Cari  P.  Sebenius. 

Domböckerna  från  lagmanstingen  i  Uplands  lagsaga 
—  numera  och  sedan  länge  skild  från  Norrland  —  och  i 
Stockholms  läns  lagsaga  för  andra  år  i  slutet  af  ITOO-talet 
uppvisa  samma  karakter  af  förhandlingen  och  af  förhållan- 
det emellan  domhafvanden  och  nämden. 

Inga  rättskunnige  bisittare  förekomma  vidare;  blott  en  inga  btsittare. 
länsman   närvarande   »för  att  l2|gmansrätten  betjena»,  som 
det  säges  vid  t.  ex.  1797  års  lagmansting  i  Stockholm. 

Vkl  detta  sist  nflmda  ting,  som  började  den  19  Septem- 
ber, höUos  förutom  å  den  dagen,  sammanträden  den  20, 
23  och  27  samma  månad  för  vexlande  af  skrifter  emellan 
partema,  för  vitnesförhör  i  en  del  saker  och  för  uppläsande 
af  handlingame  i  de  färdiga  målen,  hvarefter  protokollet  för 
den  28:de  korteligen  lyder:  »S.  D.  Sammanträdde  lagmans- 
rätten till  öfverlägning  om  de  wid  detta  ting  förehafda  mål; 
och  beslöts  at  anslag  til  domames  afkunnande  skulle  ut- 
färdas till  i  morgon.» 

Till  den  dagen  hade  således  lagmannen  hemma  hos 
sig  färdigskrifvit  alla  domar  och  utslag  för  hela  tinget;  och 
det  kan,  då  man  tänker  på  huru  fordom  nämden  yttrade 
sig  efter  muntlig  förhandling  i  hvart  mål,  och  domaren  på 
grund  deraf  omedelbart  på  sjelfva  tinget  afslutade  sak  efter 
sak,  ej  bli  tal  om  smnat,  än  att  den  här  omtalade  »öfver- 
läggningen»,  var  en  fullkomlig  formalitet.  Något  yttrande 
af  nämden  omtalas  ej  heller;  och  följande  dag  den  29  Sep- 
tember finner  man  blott  tillkännagifvet,  att  domar  afkunna- 
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des  i  de  vid  tinget  afgjorda  mål,  »hvarefter  tinget  aflystes 
och  nämden  hemförlofvades.» 

För  Uplands  lagmanstlng  i  Juni  1797  kan  alls  intet 
protokoll  upptäckas,  men  renoverade  exemplaret  i  riksar- 
kivet upplyser,  att  tinget  börjat  den  15  Maj  och  slutat  den 
3  Juni,  på  hvilken  sistnämda  dag  atla  domarna  för  tinget, 
134  stycken,  äro  daterade.  Karakteren  af  detta  ting  synes 
i  allo  vara  densamma  som  nyss  omtalade  Stockholmstingets 
för  samma  år.  Domare  vid  båda  var  lagmannen  Christian 
af  Stenhof. 

Samma  grunddrag  som  utmärker  sist  beskrifna  lagmans- 
I  vestmaniand.  ting  återfinnes  i  Vestmanlands  läns  lagmansdomböcker. 
Dessa,  af  hvilka  jag  för  ifrågavarande  tid  genomgått  ett  par, 
af  1779  och  1780,  gifva  dock  ett  mera  bestämdt  uttryck  åt 
en  tendens  att  i  sin  mån  sätta  nämden  i  tillfälle  att  med 
någon  sakkännedom  yttra  sig  i  sakerna. 

Det  som  åsyftas  framträder,  då  härefter  återgifves  ett 
stycke  ur  förstnämda  årets  protokoll  för  andra  tmgsdagen, 
den  10  Sept.  1779: 

>S.  D.  Efter  ytterligare  upprop  Instälte  sig  följande 
parter  med  sina  handlingar,  som  i  theras  närwaro  upplästes, 
nämligen. 

1:0  gamla  Norbergs  bergslags  häradsrätts  utslag  af  den 
24  Febr.  sistl.  som  tillåtit  Erik  Persson  i  Hästbäck  hem- 
mansdelning i  örbek  genom  tvänne  nämdemän,  theruti  An- 
ders Olofsson  om  ändring  anhållit  och  påstått,  at  samma 
delning  måtte  genom  Landtmätare  förrättas  —  —  (11  mål 
uppräknade  omedelbart  härefter)  S.  D.  Sedan  partema 
tagit  afträde,  öftvenvägddes  alla  åfwcm  anförde  mål  och 
beslöts  öfwer  hwart  och  et  särskildt  som  domboken  inne- 
håller.»    Protokollet  för  ds^en  är  med  detta  slut. 

Här  lästes  sålunda  handlingarne  i  11  mål  efter  hvar- 
andra;  och  efter  en  sådan  förberedelse  »öfwerwä^des»  på 
en  gång  alla  dessa  mål. 

Följande  dag  den  12  Sep.  börjar  protokollet:  »Tillsades» 
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at  the  parter,  som  woro  tillstSdes  både  på  kärande  och 
swarande  sidan  samt  woro  beredde  at  sina  kiromål  utföra, 
kunde  nu  hwar  efter  annan  förekomma,  och  instälte  sig 
följande  neml.»  —  och  uppräknas  derefter  15  mål,  nämli- 
gen blott  så,  att  partemas  namn,  och  hvad  saken  angk:k, 
anföras.  Omedelbart  derefter  heter  det:  >S.  D.  Efter  par- 
temas afträde  företogos  ånyo  tre  mål,  som  i  dag  af  par- 
tema  anmälte  och  utförde  blifvit,  och  blef  af  Lagmansrätten 
beslutit  och  afgjordt,  som  domboken  öfwer  hwart  och  et 
mål  serskiklt  innehåller.» 

Påtagligen  afses,  att  öfverläggning  skedde  med  nämden;  Ofverttffpiins 
och  det  är  beaktansvärdt  att  här,  innan  någon  dom  formu-    '^^  '^™- 
lerades,  nämden   sålunda  fick  tillfälle  att  yttra  sig.    Men 
huru  kunde  den  väntas  yttra  sig? 

Man  må  bemärka,  att  någon  muntlig,  mer  eller  mindre 
intresseväckande  förhandling  emellan  parterna  sjelfva  ej  på 
något  sätt  antydes,  och  säkerligen  ej  heller  förekom.  I 
sjelfva  domarna  åberopas  regelbundet  bk>tt  skrifter  och 
handlingar.  Vid  detta  ting  egde  ej  en  gång  ett  enda  vit- 
nesförhör  rum.  Allt  berodde  på  skriftema.  Om  nu  blott 
i  ett  mål  handlingame  Id^ts,  och  nämden  derefter  skolat 
uttala  sig,  är  det  klart  att  vid  svårigheten  för  hvem  som 
helst  att  vid  en  blott  hastig  uppläsning  af  handlingar  få 
fasta  på  alla  bestämmande  omständigheten,  nämdens  utta- 
landen vid  samråd  med  domaren  i  r^^el  måste,  såsom  yttring 
af  sjelfständig  domareverksamhet,  bli  alldeles  betydelselösa, 
—  om  ens  någon  kunnat  tro  sig  om  att  yttra  någon  me- 
ning. Och  då  här  »öfverläggning»  med  nämden  egde  rum, 
efter  det  handlingame  i,  en  gång  11,  en  annan  gång  15 
mål  lästs,  kan  man  med  visshet  sluta,  att  som  gifven  regel 
domhafvanden  efter  fullgörande  af  denna  formalitet  kunde 
med  fog  mena,  att  hela  arbetet  återstod  för  honom,  som 
ensam  bestämmande. 

Ville  åter  lagmannen  i  någon  sak  eller  punkt  hålla  dis- 
kussion med  nämden,  så  gaf  visserligen  den  beskrifna  ord- 
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ningen   dertill   ett   godt  tillfälle.    Men  den  fullkomligt  än- 
drade karakteren  i  nämdens  ställning  har  här  som  under  hela 
Nämdens  ytt-  deuua   period   ett   stumt  uttryck  i  det  förhällandé,  att,  om 
offidei?      näniden  yttrade  det  ena  eller  andra,  sådant  ej  mera  omtalas 
i  domboken  eller  protokollet  som  en  officiel  tilldragelse. 

Nämden  hade  faktiskt  sjunkit  till  betydelsen  af  en  pri- 
vat rädgifvare  åt  domhafyanden. 

De  vid  detta  ting  gifna  domar  innefatta  stundom,  ehuru 

uppskof.  deras   omständliga  formulering  med  rubrik  gifva  anledning 

att   vänta  annat,  blott  beslut  om  uppskof  eller  återvisning. 

Tinget   höll$  af  lagmannen  Magnus  Joh.  Lundh,  i  Köping 

på  gästgifvaregården. 

Det  under  följande  året  af  samma  domare  i  Sala  hållna 
lagmanstinget  för  Vestmanland  hade  samma  karakter,  som 
nyss  beskrifvits. 
I  Nerike.         På  riksariovet  har  jag  härefter  genomgått  en  del  dom- 
böcker från   andra  lagsagor  vid   ungefär  samma  tid;  och 
återfinner  man  exempelvis  vid  1783  års  lagmansting  i  Öre- 
större om-  bro  med  Nerikes  lagsaga  likasom  vid  samma  års  lagmans- 
stÄndiighet.  ting  i  Visby  med  Gotlands  l^^saga  en  i  det  yttre  vida  mer 
omsorgsfull  procedur,  än  som  vid  förut  beskrifna  ting  iakt- 
tagits.   De  särskilda  sakerna  handlades  nämligen  regelbundet 
hvar  för  sig,   under  särskilda  nummer,  dervid  man  inom 
den   förra   lagsagan  till  och  med  tog  sakerna  så  omständ- 
ligt,  att   häradsrättemas   motvädjade   utslag  blefvo  införda 
vid  hvart  mål. 

De  särskilda  domboksnumren  vid  Nerikestlnget  inne- 
hålla ofta  i  korthet  partemas  påståenden  med  grunder  derför 
enligt  deras  muntliga  anföranden  eller  en  anteckning,  att 
parterna  hänförde  sig  till  hvad  som  förut  i  saken  förekom- 
mit eller  till  deras  ingifna  eller  upplästa  skrifter  och  hand- 
lingar; men  dessa  äro  ej  heller  här  intagna  i  protokollet. 
Derefter  förekommer  regelbundet  en  anteckning,  att  lagmans- 
rätten »tog  målet  uti  öfverwägande  och  detsamma  af  slöt 
som   domen   N:o        utvisar.:»     Denna  öfverläggning  ^de 
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dock  påtagligen  icke  rum  genast»  utan  får  sistnämda  an- 
teckning sin'  belysning  deraf,  att,  sedan  tinget  börjat  den  23, 
först  den  30  Maj  och  derefter  några  följande  dagar  hvarje 
dags  protokoll  börjar  med  ett  alltid  lika  lydande  tillkan- 
nagifvande,  att,  >8edan  Lc^gtnane  Sättens  ledctmöter  om 
damsltden  öfverl(igU  afkunnades  domar  efterföljande  parter 
emellan». 

De  under  tinget  gifna  37  domarna  voro  sålunda  för* 
delade  på  4  eller  5  dagar;  och  det  är  tydligt,  att  derför- 
innan  lagmannen  hade  hemma  hos  sig  uppsatt  dem,  hvadan 
öfverlåggningen,  såsom  vanligt  numera,  var  en  i  det  hela  for* 
mell  sak. 

I^otokollet  slutar  under  den  4  Juni  med  tillkännagif* 
vande,   att  alla  »till  innevarande  års  Lagmansting  inkomna 

mål  blifvit  — afgjorda»;  och  visar  det  sig  också  vid 

genomgående  af  domarna,  att  ingen  enda  innefattade  något  inga  uppskof. 
uppskofsbeslut. 

Vid  lagmanstinget  på  Gotland  nämda  år  genomgingos  pa  ootund. 
alla  målen  under  skriftvexling  på  de  tre  första  dagarna  d. 
23,  24  och  25  Juli,  hvarefter  sammanträde  ej  egde  rum  förr 
än  den  4  Augusti,  sedan  under  mellantiden  lagmannen  en- 
sam för  sig  sjelf  färdigskrifvit  alla  domar. 

Den  4  Aug.  säges  det  sålunda,  att  lagmansrättens 
ledamöter  åter  församlade  sig  »tå,  sedan  Nämnden  blifwit 
noga  underrättad  om  innehållet  af  de  imedlertid  f (yrfät- 
tade  domar  och  desamma  enhälligt  bifaUit,  berörde  domar, 
sådana  de  här  nedanföre  i  Bokstafven  lyda,  genast  blefvo 
för  wederbörande  parter  afkunnade». 

Vid  Vester  Norrlands  lagmansrätts  sammanträde  i  Oefle  i  oefie. 
samma  år  1783,  dervid  ting  hölls  med  Oestrikland,  Helsing- 
land  och  Härjeådalen  %  uppgick  åter  hela  den  förberedande 


')  Lagmansting  under  namn  af  »Wester  Norrlands  Lagmansrätt»  hölls  med  Jämt- 
land och  Medelpad  samma  ir  7— U  Juli  i  Wattjoms  gästgifvaregård,  medan  »An- 
germanlands  Lagmansrättc  i  slutet  af  Maj  och  början  af  Juni  satt  i  Docksta  gäst- 
gifvaregård. 
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proceduren  i  en  skriftvexling,  så  mekanisk,  att  den  blott 
innefattade,  att  inlagorna  öfverflyttades  från  den  ena  par- 
tens hand  till  den  andras.  Protokollet  var  här,  likt  det  vid 
beskrifna  tingen  i  Upland  och  Vestmanland,  mest  att  se 
som  ett  sorts  register  till  domarna  och  var  ej  mer  indivi- 
duelt  för  hvar  särskild  sak.  Det  kunde  dermed  bringas  till 
den  ytterliga  korthet,  att  t.  ex.  för  en  hel  dag  det  ej  inne* 
håller  mer  än  dessa  ord:  »Inlemnades  än  ytterligare  flere 
libeller,  som  till  förklaringars  afgifvande  utlemnades»,  medan 
det  den  följande  dagen  lika  kort  och  godt  heter:  »Ingåfvos 
ej  mindre  åtskilliga  libeller,  hvilka  åt  svarandena  utlemna- 
des, än  flere  exceptioner  tillika  med  thy  åtföljande  hand- 
lingar.» 

Detta  ting  började  den  21  Juli  och  afslutades  den  2 
Augusti.  Denna  sistnämda  dag  ser  man,  att  handlingame 
i  de  särskilda  målen,  34  st.,  blefvo  —  förmodligen  ej  allde- 
les fullständigt  —  upplästa,  samt  att  i  några  mål  partema 
jämväl  muntligen  yttrat  sig,  hvilket  då  antydes  i  domen; 
och  naturligtvis  egde  en  sorts  öfverläggning  med  nämden 
rum  före  domamas  afkunnande.  Men  vid  en  så  hastig 
procedur,  och  helst  då  man  bemärker,  att  lagmannen  så- 
som vanligt  kom  till  detta  slutsammanträde  med  färdig- 
skrifna  domar,  är  det  påtagligt,  att  här  som  eljest  denna 
öfverläggning  blott  var  en  formsak,  och  att  det  ej  var  me- 
ningen, att  nämden  skulle  komma  med  något  sjelfständigt 
yttrande  —  af  hvilket  också  här  lika  litet  som  vid  andra 
lagmansting  under  denna  period  förmärkes  ett  spår. 

Vid  genomseende  af  en  del  domböcker  från  lagmans- 
ting under  1800-talet  finner*  man,  att  öfverhufvud  samma 
förhandlingsordning  vid  dem  bibehållit  sig,  tills  dessa  dom- 
stolar år  1849  försvunno  ur  vårt  rättsystem. 


HÄRADSRÄTTERNA  I  SLUTET  AF 
nOO-TALET. 

i  lagmansrätterna  vid  denna  tid  den  munt- 
liga förhandlingens  totala  undergång  gifvit  åt 
nämden  en  ställning  af  blott  »biträde»  till  ord- 
{föranden  och  gjort  lagmannen  till  faktiskt  en- 
sam domare,  kan  man  förstå,  att  det  nu  i 
häradsrätterna  fullkomligt  genomförda  protokollsväsendet, 
med  r^elbundna  uppskof  och  behandling  af  sakerna  stycke- 
viSy  skulle  äfven  der  försvagat  nämdens  verksamhetsförmåga 
och  beredt  åt  häradshöfdingen  den  obetingadt  ledande  ställ- 
ningen i  dessa  domstolar,  äfven  om  icke  1734  års  lag,  i 
sin  första  punkt  af  rättegångsbalken  hade  stadgat,  att  der 
dömer  hårctdehöfdmg  med  tolf  bönder. 

Men  om  också  protokollen  i  häradsrätterna  utgjorde 
den  officiella  grunden  för  alla  beslut,  och  så  tillvida  skrift- 
ligheten der  var  herskande  lika  väl  som  numera  i  lagmans- 
rätterna,  så  förutsatte  dock  häradsrättemas  protokoll  för  sin 
tillkomst  en  till  det  mesta  muntlig  förhandling;  och  denna  Rest  af  munt- 
muntliga  förhandling  —  äfven  om  den  stördes  och  förlo-  "^****' 
rade  sitt  intresse  genom  protokolleringsarbetet  —  möjlig- 
gjorde dock  för  nämden  att  taga  fasta  på  hvad  som  före- 
kom vida  bättre  än  den  i  lagmansrätterna  vanliga  upp- 
läsningen af  protokoll  och  skrifter.   Härtill  kom,  att  antydda 
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ordning  i  häradsrätterna  lemnade  för  nämden  derstädes  öp- 
pet att  1  verkligheten  taga  hänsyn  till  mycket,  som  ej  blef 
i  något  protokoll  infördt.  I  följd  häraf  och  endast  i  följd 
af  hvad  utaf  den  gamla  muntliga  förhandlingsordningen 
fans  kvar,  betydde  i  häradsrätterna  nämden  vid  denna  tid 
säkerligen  ej  så  litet  mer  än  i  lagmansrättema.  Men  i  det 
hela  var  äfven  liäradsnämdens  ställning  en  helt  annan  nu 
än  förr. 

Det  är  ej  så  mycket  hvad  som  uttalas  i  domböckerna, 
som  angifver  detta.  En  sådan  fras  som  den  i  domt>oken 
för  Vendeis  härad  år  1795  i  en  sak  förekommande:  N.  N. 
framkom  y>för  mig  uti  sittande  Rätt»  etc.  må  visserligen  kunna 
sägas  beteckna,  att  man  numera  kommit  alldeles  ifrån  den 
i  början  af  1600-talet  rådande  ordning,  då  ordföranden 
stälde  sin  person  i  skuggan  af  nämden  —  nöjande  sig  med 
att  vara  nåmdens  sekreterare  —  och  äfven  ifrån  den  i  slutet 
af  samma  århundrade  rådande,  då  nämden,  när  helst  den 
så  verkligen  fordrade,  kunde  taga  ledningen  af  sakerna  i 
sina  händer.  Men  det  vanliga  vid  nu  förevarande  tid  är 
dock  alls  icke,  att  domaren  talar  i  sitt  namn;  utan  fastmer 
är  det  karakteristiskt,  att  regelbundet  alla  beslut  och  all  verk^ 
samhet  hänföras  till  >rätten».  Att  likväl  under  denna  beteck- 
oomaren  en-  "iug  doHidren  vid  sakcmas  regelrätta  gång  var  den  i  allo 
nam  bestfm.  bestämmande,  framgår  af  domböckernas  hela  karakter  och  af 
den  bild  af  förfarandet,  som  deras  innehåll  i  sin  helhet  gifver. 
Finner  man  någon  gång,  att  nämden  bestämt  ett  rättens 
beslut,  så  är  det  under  sådana  förhållanden,  att  fallets  %en- 
skap  af  ett  uppseende  väckande  undantag  tydliga  fram- 
träder. Ett  anmärkningsvärdt  rättsfall  vid  vintertinget  i  No- 
runda  härad  (i  Upland)  år  1795  skall  gifva  anledning  till 
att  framhålla  skilnaden  mellan  då  och  förr.  Afsedda  saken 
lyder  under  §  26  för  tingets  andra  dag,  den  13  Febr.  så- 
lunda: 

»S.  D.  Sedan  afledne  cof poralen  Kolboms  Enka  Hustru  Brita  Kol- 
bom i  Fjukby  til  sistledit  ting  inkallat  Bonden  och  Kyrko- 
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wärden  Anders  Andersson  i  östad  Ehrentuna  sochn  med  på- 
stående at  wisa  Laga  redo  för  de  af  honom  hållne  flere  auc- 
iioner  på  Diverse  Hustru  Koiboms  ägendom  bestigande  sig 
til  Sextio  Rdr  6  sk.  specie,  och  betala  det  återstående  deraf 
med  Sex  Procent  ränta  ifrån  förfallodagen  till  betahiing  föl- 
jer samt  Rättegångskostnad,  och  Swaranden  Anders  Anders- 
son då  för  ett  af  kåranden  til  honom  den  13  Februarii  1793 
uti  2:ne  wittnens,  Böndemas  Lars  Erikssons  och  Erik  Lars- 
sons i  Orimstad  öfwerwaro  lemnat  qvitto,  at  han  icke  alle- 
nast gjordt  behörig  redo  utan  ock  aflemnat  auctionsmedlen, 
men  karanden  anfördt,  det  ehuruwät  hon  igenkänt  sitt  bo- 
märke, hon  dock  icke  mindes  at  hon  detsamma  underritat, 
och  att  hon  icke  eller  fått  någre  penningar,  så  har  Härads 
Rätten  genom  utslag  den  21  October  föriedit  år  sig  utlåtit, 
at  til  styrko  af  det  upwista  qvittobrefwet  ålåge  Anders  An- 
dersson at  til  detta  ting,  hwariil  saken  upskjöts  instämma  de 
under  nämnda  qvittobref  tecknade  vitnen  til  edeligt  afhö- 
rande.  Wid  detta  måls  företagande  woro  parteme  tilstädes, 
då  (A.  A.  begärde  vitnesförhör  samt  vitnena,  närvarande, 
»wamades  och  berättade  hwar  för  sig::») 

1)  Lars  Ersson:  at  wid  det  tilfälle,  då  ifrågavarande  qwit- 
tence  lemnades,  hade  wittnet,  som  warit  närwarande,  sedt  det 
Anders  Andersson  först  lemnat  Hustru  Kolbom  12  eller  15 
<ialer  uti  penningar  samt  sedan  en  hel  hop  räkningar  eller  qvit- 
tencer,  hwars  belopp  eller  innehåll  wittnet  icke  hade  sig  be- 
kant, och  hwarpå  Anders  Andersson  sjelf  skrifwtt  et  qvitto 
af  innehåll  berördt  är,  hwilket,  sedan  det  blifwit  upläst  och 
til  dess  innehåll  af  Hustru  Kolbom  erkänt  samt  af  henne  med 
bomärke  undertecknadt,  vitnet  jemwäl  underskrifvit.  Vid 
detta  tillfälle  har  hustru  Kolbom  warit  sjuk,  men  dock,  en- 
ligt hwad  vitnet  mindes,  nöjd  med  hwad  swaranden  uträttat. 

2:o)  Erik  Larsson  gjorde  med  föregående  witne  ena- 
handa berättelse. 

Anders  Andersson  yrkade  derefter  så  wäl  böter  på  Hu- 
stru Koibom  för  det  hon  ånyo  kraft  gäld,  hvilken  han  både 
med  skriftligt  betyg  och  vitnen  styrkt  wara  gulden  som  at 
från  käromålet  aldeles  befrias  samt  njuta  ersättning  för  rätte- 
gångskostnader; hwaremot  hustru  Kolbom  anförde,  at  om 
ock,  det  hon  likwäl  icke  mindes,  bomärket  utaf  henne  blif- 
wit på  qvittencet  undertecknat,  och  hon  wid  berörde  tillfälle 
förklarat  sig  nöjd  med  hvad  svaranden  uträttat,  hade  sådant 
^kedt  uti  sjukdoms  yra  och  af  god  tro  till  Anders  Andersson, 

32 
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hwilken  hwarken  då  eller  sedermera  wisat  henne  fullkomlig 
redo  för  berörda  auctionsmedel,  och  hwarföre  hon  ytterli- 
gare påstod,  hwad  hon  uti  stämningen  andragit.  Enär  detta 
mål  skulle  till  afgörande  företagas  och  parteme  tagit  afträde, 
samt  domhafwanden  underrättat  Nämnden,  det  6orde— såwi- 
da  Anders  Andersson  genom  företedt  qvitto,  hwars  riktighet 
blifvit  af  2:ne  samtida  witnen  styrkt,  bewist  sig  hafwa  för  den 
hållna  auctionen  i  Fjukby  wist  behörig  redo  samt  till  Enkan 
aflemnat  både  räkningar  och  qvittencer,  det  denne  sist- 
nämnde icke  eller  gittat  neka  — ,  Anders  Andersson  förthy 
från  käromålet  befrias,  yttrade  nämnden  samfåldt,  det  de 
woro  öfmertygade  derom,  at  Anders  Andersson  upbunia 
medel  wid  ifråga  warande  auction  icke  rätteligen  Enkan 
godtgjordt,  hwarföre,  efter  deras  tanke  han  borde  wiaa 
ny  redoräkning j  styrkt  med  behöriga  qvittencer  och  verifi- 
cationer,  så  inrättad  at  den  samma  kunde  med  Ed  fästas  å 
nästa  ting,  hwartil  saken  således  skulle  upskjutas  och  Anders 
Andersson  åläggas  at  då  försedd  med  berörde  räkning  vid 
förelagt  wite  tilstädes  wara. 

1  anledning  häraf  afkunnades  för  parteme,  sedan  de  åter 
inkallade  blifwit,  följande 

Utslag. 

Ehuru  Swaranden  Anders  Andersson  med  2:ne  wit- 
nen styrkt,  det  han  för  förwaltningen  af  auctionsmedlen  vid 
Fjukby  wist  käranden  l>ehörig  redo,  dock  som  denna  sist- 
nämda,  hwilken  wäl  ej  gittat  bestrida  at  qwittence  derpå  blif- 
wit af  henne  underskrifwit  och  godkänt,  föregifwit,  at  hon 
såsom  då  sjuk  och  af  god  tro  ej  kommit  at  dervid  göra  nö- 
diga anmärkningar,  hwadan  hon  desammas  riktighet  nu  se- 
dermera bestridt;  alltså  pröfwar  härads  Rätten  skäligt  upp- 
skjuta här  med  til  nästa  ting,  med  åliggande  för  Anders  An- 
dersson wid  En  Rdr  32  sk.  vite  at  då  wara  försedd  med  en 
ny  redoräkning,  enligt  med  auctions  Protokollet  och  styrkt 
med  behöriga  verificationer  och  qvittencer,  så  inrättad  at  An- 
ders Andersson  kan  den  samma  med  Ed  fästa  om  så  fordrat 
warder,  och  hwarefter  Härads  Rätten  sig  widare  utlåta  will.» 

Jämför  man  detta  rättsfall  med  den  gamla  ordning,  som 

Ny  ordning,  vi    här   förut  iakttagit,  så  är  skilnaden  i  nämdens  ställning 

tydlig.    Det  tillgick  nu  ej  så,  som  i  landslagen  förutsattes. 
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att  domaren  anmodade  nämden  att  uttala  hvad  som  vore 
sant  i  mcUet,  för  att  på  grund  af  detta  uttalande  han  seder- 
mera skulle  afgifva  domen  deri.  Ännu  mindre  var  ställ- 
ningen sådan,  som  enligt  den  i  slutet  af  1500  och  under 
åtminstone  större  delen  af  1600-talet  rådande  praxis,  att 
(se  sid.  235  o.  245  hår  förut)  nämden,  såsom  den  obetingadt 
bestämmande  personligh^cn  i  domstolen,  utan  vidare  af* 
gjorde  både  aanningS'  och  rättsfrågor. 

Vi  finna  i  bestämd  motsats  till  både  det  ena  och  det 
andra,  att  domaren  här  utan  vidare  tilikännagaf  för  nämden, 
hvilket  beslut  rätteligen  skulle  fattas,  lemnande  till  näm- 
den att,  om  den  så  tilltrodde  sig,  sätta  ett  annat  beslut  — 
ett  olagligt  i  stället. 

1734  års  lag  hade  stält  saken  på  den  fot,  att  en  fråga, 
om  hvad  som  vore  sant,  icke  som  förr  var  att  bedöma  ef- 
ter nämdens  fria  öfvertygelse  på  grund  af  hvad  dess  leda* 
möter  erfarit  i  saken,  utan  efter  vissa  i  lagai  faststäkUi  reg- 
ler rörande  vitnens  antal,  jäf  etc;  och  enligt  dem  måste  det 
i  nyss  anförda  fall  rätteligen  anses  afgjordt,  att  käranden 
redan  fått  sin  rätt,  om  också  domstolens  ledamöter  alls  icke 
voro  öfvertygade  derom,  och  äfven  om  de  voro  positivt 
öfvertygade  om  motsatsen.  Domaren  hade  här  e]  skyldig- 
het och  knappast  rättighet  att  öfveriåta  på  nämden  att  efter 
sin  öfvertygelse  bestämma  frågan,  om  käranden  i  verk- 
ligheten mottagit  valuta  af  svaranden  eller  ej,  utan  han  för- 
for påtagligen  alldeles  strikt  riktigt,  då  han  först  uttalade 
sig  och  för  nämden  framhöll^  att  under  föreliggande  om- 
ständigheter käromåiet  borde  ogillas  ^).  Men  för  nämden 
hade  stälts  öppen  den  äfventyrliga  rätten  att  taga  till  sig 
beslutandemyndtgheten  och  döma  i  strid  med  hvad  som 
för  domaren  och  i  allmänhet  gälde  som  lagligt.    Nämdens 


*)  Detta  skedde  i  enlighet  med  33:  2  R.  B.  af  1734  kt%  lag:  >Nir  dom  å 
Härads  eller  Lagmaostiog  fällas  skall ;  underrätte  Häradshöfding  och  Lagman  Nämn- 
den om  saken,  och  de  skäl  deri  iro,  så  ock  hvad  lag  i  ty  fall  säger»  —  — 
sammanstäldt  med  1:  1  R.  B. 
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ur  dess  lagliga  ransakningsrätt  olagligen  utvecklade  och  i 
praxis  länge  erkända  allmänna  domsrätt  hade  nämKgen  i 
senare  delen  af  23  kap.  2  §  RB  gått  igen  i  den  formen, 
att,  om  alla  i  nämden  vore  ense,  de  egde  bestämmanderätt 
mot  domaren,  som  nu  förutsattes  alltid  hafva  först  uttalat 
sin  tanke.  Det  var  den  här  sist  omtalade  oppositionella 
domsrätten,  som  nämden  i  förevarande  sak  utöfvade,  med 
öfverröstning.  öfverröstande  af  domhafvanden  —  mycket  möjligt,  dock  i 
verkligheten  efter  domarens  enskildt  uttryckta  önskan  eller 
angifna  mening,  om  hvad  som  rättfärdeligen  borde  ske. 

Vid  ett  annat  ting  samma  år  med  Norunda  härad  ser 
man,  att,  vid  framstäldt  jäf  emot  nämden,  denna  af  ordfö- 
randen »underrättades,  att  enligt  13  Cap.  1  §  1  mom.  RgsB. 
ägde  de  att  sjelfwe  yttra  sig  om  detta  jäf»,  och  att  »the 
efter  rådplägning  med  domhafvanden  det  samma  biföllo, 
hwarmed  ock  domhafvanden  sig  förenade». 

Sist  omnäitida  fallet  torde  få  tagas  som  ett  kuriosum; 
hvad  som  deri  tilldrog  sig  berodde  uteslutande  på  en  tolk- 
ning af  lagens  ord  i  fråga  om  det  särskilda  fall,  att  en  part 
i  ett  mål  vill  jäfva  domaren,  lydande:  »döme  domaren  sjelf 
om  det  jäf».  I  vår  tid  skulle  de  flesta  jurister  säkerligen 
tagit  ordet  »domaren»  såsom  liktydigt  med  rätten;  och  så 
till  vida  ligger  det  också  ett  visst  intresse  i  att  iakttaga, 
huru  åtminstone  denne  1795  års  domare  (Klintebeiig)  syn- 
barligen ännu  hade  ett  intryck  om  nämdens  gamla  ställning. 

Oaktadt  lagens  uttrycidiga  bekräftelse  af  nämdens  be- 
slutanderätt —  derest  nämden  var  enhällig  ~  och  oaktadt 
denna  rätts  oinskränkta  omfattning,  var  nämdens  styrka  nu- 
Nflmdens    mcra  bruten,  derför  att,  om  nämden  såsom  i  först  anförda 

^rirS"  ^^  *^^  ^"^  **""  ^**  ^*™^  ^^^^  ^*"  öfvertygelse,  denna  öf- 
norm.  vcrtygclsc  Humcra  ej  var  den  allmänna  lagliga  normen. 
Hvar  gång  nämden  på  sitt  naturliga  område  eller  beträf- 
fande bevisningen  ville  gå  sin  ^en  väg,  gent  emot  doma- 
ren, som  följde  de  formella  reglerna,  löpte  nämden  fara,  att 
kompromettera   sig;   och   nämdens  lagliga  magtbefogenhet 
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var  sålunda  för  densamma  i  verkligheten  ett  tveeggadt  svärd, 
som  lätteligen  tr&ffade  nfimden  i  ryggen,  hvarje  gång  den 
skulle  begagna  s^  deraf.  Om  det  med  hänseende  dertiil 
falska  i  sin  ställning  hade  häradsnämderna  påtagligen  redan 
vid  förevarande  tid  fått  både  känsla  och  erfarenhet.  Näm- 
demännen  förstodo  lyckligtvis  att  tiga,  och  nämden  existe^ 
rar  i  domböckerna  för  denna  period,  såvidt  dess  gamla  och 
^entliga  uppgifter  angå,  i  det  hela  som  en  död  eller  af- 
somnad  personlighet. 

Det  är  dertili  högst  märkvärdigt,  att  i  domböckerna  från 
denna  tid  iakttaga,  hurusom  nämden  konsekvent  sköts  un- 
dan äfven  ifrån  de  uppgifter,  som  stodo  närmast  dessa 
för  vårt  nämdeinstitut  karakteristiska. 

Förr  i  tiden  kan  man  se,  att  nämdemännen  voro  sjelf- 
skrifna  »mätismän»,  så  snart  en  värdering  var  på  domstolen  Nimden  äfven 
beroende.  Något  dylikt,  eller  att  värderingar  —  i  vanliga  1,,"^,^!. 
rätt^ångsmål  —  vericstäldes  af  nämden  såsom  sådan,  torde 
man  sällan  om  någonsin  återfinna  vid  nu  ifrågavarande  tid. 
Man  finner  deremot  ofta,  att  värderingar  anstäldes  af  »rätten», 
och  detta  förhållande  kan  man  ju  också  uppfatta  som  en 
tillämpning  —  ehuru  ej  ovilkorligen  påkallad  —  af  den 
allmänna  satsen  i  1734  års  lag,  att  »häradshöfding  ified  tolf 
bönder»  dömer  i  häradsrätten.  Men  det  var  dock  icke  all- 
tid rätten  sjelf,  som  verkstälde  ifrågakommande  värderingar. 
Rätten  brukade  förordna  särskilda  gode  män  för  ändamålet. 
Men  desse  gode  män  utsagos  numera  lika  väl  utom  nämden 
som  bland  dess  ledamöter,  och  det  torde  snart  sagdt  aldrig 
förekomma,  att  ens  i  senare  fallet  de  gode  männen  handlade 
på  rättens  vägnar,  såsom  förtroendemän,  hvilkas  utsago 
domstolen  utan  vidare  lade  till  grund  för  sitt  beslut. 

Likadant  var  förhållandet  i  de  talrika  fall,  deri  särskilda 
gode  män  blefvo  använda  för  verkställande  af  allehanda 
undersökningar,  likartade  med  värderingar.  Man  finner 
gode  män,  mestadels  två,  förordnade  för  besigtning  af 
diken  och  vägar;  i  tvister  om  del  i  gärdesgårdar,  eller  för- 
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summad  stängselskyidighet;  för  utredning  af  parters  pro 
portionerliga  deltagande  i  af  käranden  inköpt  och  gemen- 
samt förbrukadt  gods;  för  fastställande  af  återstående 
arrende,  dera  af  betalningar  in  natura  skett;  i  tvister  om 
gränser  emellan  l^enheter,  om  eganderätt  i  mark,  om 
rätt  till  uppdämning,  om  arfvingars  rätt  i  bo^)  etc.  Det  synes 
långt  ifrån  opraktiskt  att  i  dessa  och  dylika  fall  gode  män 
fingo  rättens  uppdrag  att  åvägabringa  erforderliga  utred- 
ningar; men  det  ligger  något  betecknande  den,  att  desse 
gode  män,  —  lika  väl  som  vanliga  mätismän  —  om  de 
också  ofta  voro  nämdemän,  ej  framställas  såsom  utgörande 
en  delegation  för  nämden,  och  synbarligen  ej  heller  voro 
att  betrakta  som  en  sådan  delegation. 

Gode  män  finnas  också  vid  denna  tid  öfverraskande  ofta 
anlitade  för  utredande  af  räkningar  dier  för  likvidationer  emel- 
lan parter,  och  detta  äfven  utom  den  händelse,  som  i  24 
Kap.  2  §  RB.  förutsattes,  Äfven  desse  gode  män  kunna  i 
sin  mån  anses  utöfva  en  uppgift,  som  i  förra  tider  naturligt 
tillhörde  nämden  —  men  de  togos  lika  så  mycket  utan- 
för som  ur  nämden;  och  när  man  tager  allt  tillsammans  får 
man  ett  ganska  bestämdt  intryck  deraf,  att  godemansvä- 
sendet  nu  var  en  anordning,  som  brukades  för  att  komma 
förbi  nämden  i  åtskilliga  för  densamma  naturliga  uppgifter. 

Deremot  finner  man  prof  på,  att  nämden  fick  vitsorda 
en  parts  fattigdom,  eller  yttra  sig  om  personers  anseende, 
eller  att  nämden  fick  uttala  sig  om  tillvaro  af  rykte  etc; 
och  det  lider  intet  tvifvel,  att  domaren  brukade  lika  som  nu 
Ringare  för  tidcu  luhcmta  upplysningar  af  nämden  om  väglängder 
uppgifter,  jgj.  bestämmande  af  vitnens  reseersättningar,  om  arbetspriser 
och  om  personers  lämplighet  till  förmyndare.  Men  i  dessa 
och  dylika  fall  utöfvade  också  nämden  så  underordnade  upp- 
gifter, att  det  inför  den  nu  herskande  byråkratismen  ej  kunde 
råda   någon    betänklighet   vid   att  till  och  med  utan  vidare 


')    De    flesta   fatlen  firo  hemtade  från  ting  i  Dalarna  och  Vesterbergslagen. 
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taga  ett  nämdens  yttrande  derutinnan  för  godt.  Kärnan  i 
förhållandet  är,  att  intet  af  hvad  som  här  omnimts  hör  till 
det,  som  fordom  utgjorde  nämdens  karakteristiska  uppgift, 
ty  denna  innefattade  alltid  afgörande  af  en  hufvudfråga  i 
förevarande  saken,  antingen  sanntngsspörsmälet  i  sin  helhet 
eller  sannings-  och  rättsfrägoma  samfäldt. 

Af  en  sådan  allmän  uppgift  fans  ej  mera  kvar  än  det  Hvad  som 
som  betecknas  deraf,  att  domar  eller  utsU^  sägas  gifna  återstod  »f 
»efter  öfverläggning  med  nämden».  Detta  är  å  andra  si-  ^^  ^*'"'*' 
dan  också  ett  naturligt  uttryck  af  den  genom  1734  års  lag 
grundlagda  nya  ställningen,  att,  såsom  det  normala,  härads- 
häfdifvgen  dö^ner  med  nämden  %  Det  kunde  ej  såsom  un- 
der den  derförut  gående  period  gälla,  att  domaren  skulle 
genom  erinringar  om  sakförhållandena  och  upplysningar 
om  lagens  lyddse  och  mening  bereda  nätnden  att  gifva 
ett  sjelf ständigt' besluty  utan  det  gSlde,  att  domaren  och 
nämden  skulle  enas  om  något  som  domaren  dikterade. 
Visade  nämden  någon  tendens  artt  sjelf  besluta  och  såle- 
des att  frångå  domarens  yttrade  mening,  så  var  den  nu 
inne  på  något,  som  förr  principielt  var  uteslutet,  en  strid 
med  domaren;  och  slöt  sig  nämden  enhälligt  om  en  ny 
tanke  och  sjelfständigt  bestämde,  så  förelåg  officielt  en 
ställning,  der  domaren  tagit  sin  hand  ifrån  nämden. 

Men  i  en  strid,  som  skulle  föra  till  ett  nämdens  sjelf- 
ständiga  handlande,  i  en  strid  emot  domaren,  intog  nämden 
en  erbarmlig  ställning. 

Såsom  en  följd  af  de  numera  i  hvarje  sak  regelbundet 
förekomna  uppskofven  och  af  tillvaron  således  af  ett  större 
eller  mindre  antal  protokoll,  kunde  i  allmänhet  nämden  ega 
en  blott  ringa  eller  sväfvande  kunskap  om  beskaffenheten 
och  de  bestämmande  omständigheterna  i  hvar  sak,  medan 
deremot  i  samma  mån  domaren,  med  protokollen  i  sin  hand, 
hade  en  afgjord  öfverlägsenhet  i  fråga  om  möjligheten  att 

^)  Att  efter  all  anledning  bönderna  Icke  förstått,  att  det  M^  •&  mycket  i  or- 
den, är  en  annan  sak. 
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uppfatta  och  taia  om  saken  i  sina  detaljer.  Häraf  orsakades 
åter,  att  öfverhufvudtaget  i  en  diskussion  blott  de  sidor  och 
synpunkter  kommo  fram  och  blefvo  föremål  för  behandling,, 
som  af  domaren  enligt  protokollen  meddelades  nämden. 

Domaren  kunde  förakta  nämden  som  meddomare;  ty, 
medan  förr  alla  i  ritten  kände  saken  lika  väl  soin  han,  var 
han  nu  den  ende,  hviiken  ^entligen  bestämdt  och  korrekt 
visste,  hvad  det  var  frägaiT  om. 

Kom  så  härtill,  att,  som  följd  af  1734  års  lag  formella 
bevisr^ler,  bevisningen  och  hvad,  som  skulle  gälla  såsom 
sant  i  hvarje  mål,  numera  berodde  på  en  betraktelse  och 
uppskattning  af  sakliga  omständigheter  efter  grunder,  som 
med  nämdens  vanliga  åskådning  föga  hade  gemensamt,  så 
var  det  sjelfklart,  att  i  de  allra  flesta  fall  nämden  numera 
måste  vara  ur  stånd  att  med  någon  sorts  vederhäftighet 
göra  sig  gällande.  Men  om  vederhäftighet  eller  sjelfstän- 
dighet  var  det  numera  ej  fråga.  Ett  af  nämden  bestämdt 
beslut  var  ej  jifsedt  annorlunda  än  mtiingen  som  en  des* 
perat  åtgärd,  vid  hviiken  —  under  nämdens  obekantskap 
med  protokollen  och  under  dess  saknad  af  domarens  väl- 
villiga ledning  —  alla  utsigter  voro  för  handen  att  nämdett 
skulle  hugga  i  sten,  eller  ock  som  en  illegal  anordning,, 
genom  hviiken  domaren  under  hand  lemnade  åt  nämden 
att  under  öfverröstningens  form  gifva  ett  af  honom  önskadt 
beslut,  för  hvilket,  såsom  stridande  emot  lagens  formella 
eller  strikta  bestämmelser,  han  sjelf  ej  ville  stå  person- 
ligen i  ansvar  ^). 

En  sådan  absolut  ovärdig  ställning  har  i  verkligheten 
nämden  enligt  1734  års  lags  utstakning  och  med  dess  för- 
utsättningar (om   protokollsväsende  och   bevisning  enkan* 

*)  En  främmande  jurist  skulle  hårtill  vilja  erinra,  att  det  dock  återstode  det 
alternativet,  att  nämdemSnnen  hemma  hos  sig  finge  läsa  protokollen,  dermed  de 
kunde  ft&tta  sfg  i  ständ  att  lika  godt  som  domaren  inhemta  omständighetcma  i 
särskilda  mål  samt  att  således  på  fullt  fast  grund  utöfva  domsritt.  Men  detta 
fir  en  utvig  att  lösa  frågorna  emellan  domaren  och  nämden,  som  hos  oss  säkert 
nog  i  alla  tider  stått  utom  all  räkning. 
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nerligen),  och  dessa  hafva  ej  heller  förfelat  både  att  full- 
stindigt  bringa  om  intet  den  gamla  tanken  i  institutet  och 
dertill  på  det  olyckligasle  kompromettera  hda  lekmanna- 
elementet  och  dess  höga  uppgift  i  domstolame. 

Under  gifna  förhållanden  kunde  praktiskt  folk  sittande 
i  nåmden  i  längden  'ej  tveka  om  att  i  det  hela  kasta  sjelfva 
upi^ften  öfver  bord.  Med  alla  sjelfständighetens  oberäk- 
nel^a  risker  för  ögonen,  nöjde  man  sig  med  den  af  nolla 
och  fattade  saken  så,  att  man  skulle  efter  förmåga  stå 
domaren  till  tjenst  i  en  uppgift,  hvilken  gälde  som  ensamt 
hans:  således  lemna  de  upplysningar  som  domaren  kunde  Nimden  biott 
önska  och,  så  godt  man  under  omständigheterna  förmådde,  ^^^^^^^^^^^ 
uttala  sin  tanke,  der  domaren  frågade  derom.  Men  så  var 
också  af  nämdens  förra  höga  uppgift  intet  annat  kvar  än 
den  som  rådgifvare  åt  domaren. 

Men  i  sin  ställning  som  rådgifvare  och  som  omyndiga  jimf.  med  nu. 
rådgifvare  voro  likväl  vid  förevarande  tid  nämdemännen  be- 
handlade  på  ett  vida   hänsynsfullare  sätt  än  i  våra  dagar 
vanligt. 

Ännu  i  slutet  af  ITOO^talet  visste  man  intet  om  en 
ordning  för  häradsting,  sådan  som  den  nu  för  tiden  allmänt 
vedertagna,  att  efter  sakemas  slutbehandling  och  öfverlem- 
nande  till  afgöranäe,  rätten  åtskiljes,  och  domaren  derefter 
hemma  utan  vidare  uppsätter  alla  beslut  och  så  efter  en 
eller  flere  månader,  på  nytt  sammanträde,  framlägger  dessa 
beslut  färdiga  för  nämden. 

Alla  domar  och  utsli^  gåfvos  vid  ifrågavarande  tid  ome*  inga  »irskiidt 
delbart  efter  sakernas   öfverlemnande   till  afgörande,  i  det     '>"**^">^* 
att  domhafvanden  och  nämden  förblefvo  samlade  på  tings- 
stället så  lång  tid  som  för  ändamålet  erfordrades. 

Omtalade  tinget  i  Norunda  härad  i  Februari  1795  upp- 
tog allenast  den  12:te  och  13:de  af  denna  månad,  under 
hvilka  två  dagar  domar  och  utslag  beslutades  och  af- 
gåfvos  i  alla  de  mål,  som  vid  tinget  kunnat  bringas  till 
slut.    Tinget  i  Vendels  härad  på  hösten  samma  år  upptog 
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btoftt  den  22  och  23  Septetnben  Vintertinget  i  Trögds 
härad  år  1798  fortgick  oaibrutet  alia  söknedagar  från  den 
12  till  och  med  den  21  Mars,  å  hvilken  sistnämda  dag  be- 
sked i  alla  saker  voro  af  rätten  meddelade.  Höstetinget  i 
Åsunda  härad  samma  år  upptog  en  vecka  22— 2Q  Okt.  — 
och  på  lika  sätt  finner  man  allmänt  bnder  samma  period 
inom  Upland  tingen  hafva  vanrt  blott  sjelfva  sessionsda- 
garne,  hvarunder  också  allt  på  rätten  beroende  arbete  blef 
afslutadt. 

Vintertinget  år  1795  med  Mora,  Sollerön,  Venjan  och 
Särna  socknar  i  Dalarne  med  193  domboksnummer  började 
den  18  Februari  och  var  slut  den  5  Mars.  Derunder  hade 
enligt  protokollet  afbrott  i  domstolens  sessioner  utom  för 
söndagar  egt  rum  blott  den  1  och  2  Mars  —  hvilka  dagar 
dock  möjligen  också  varit  helgdagar.  Vintertinget  med  Orsa 
och  Elfvedals  socknar  -<  138  domboksnummer  —  började 
den  9  Mars  och  var  slut  den  17  Mars  1795.  Tinget  I  Stora 
Tuna  härad,  med  251  domboksnummer,  började  den  10 
April  och  slutade  den  4  Maj.  Vintertinget  samma  år  i  Norr- 
bärke  började  den  16  och  slutade  den  21  Februari;  det  i 
Söderbärke  började  den  9  och  slutade  den  14  Mars  o.  s.  v. 
Under  angifna  tider,  och  medan  rätten  var  samlad,  hade  alla 
domar  och  utslag  beslutats  och  afkunnats. 

Lika  förhållande  rådde  synbaritgen  allmänt  inom  Svea 
land. 

Under  de  korta  tider,  som  tingen  varade,  behandlade 
rätten  dagligen  ett  vida  mindre  antal  mål  än  nu  är  vanligt, 
tydligen  just  emedan  man,  efter  förhandlingarnas  afslutande 
i  hvar  sak,  också  deri  höll  öfveriäggning  och. beslutade  ut- 
slaget. Der  partema  så  önskade,  för  afhörande  af  ytterligare 
vitnen,  för  inskaffande  af  felande  handlingar  eller  för  annan 
orsak,  utsattes  ofta  måls  handläggning  till  en  senare  sessions- 
dag, i  följd  hvaraf  vid  ett  sådant  ting  lika  mycken  utred- 
ning kunde  åstadkommas  som  nu  på  två  eller  flere. 

Under   Göta   hofrätt  synas  i  viss  mån  idéer  ifrån  lag- 
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manstingen  fått  rum  i  häradsrätterna.  Så  finner  man  t  ex. 
vid  vintertinget  1798  i  Memmings  härad,  börjande  den  1 
och  slutande  den  7  Mars,  att  den  6:te  Mars  enligt  proto- 
kollet »användes  att  reglera  och  förfärdiga  tingsexpeditio- 
ner», medan  af  samma  års  hösteting,  som  började  den  22 
och  slutade  den  27  Oldober,  den  25  och  26  »användes 
att  författa  expeditioner».  Under  sommartinget  i  sistnämda 
härad  synes  åter  den  ledighet  hafva  fått  räcka  till,  som  be- 
reddes genom  den  under  tinget  infallande  Christi  himmels- 
färdsdag. 

Vid  Åkerbo  härads  sommarting  1798  finner  man  först 
den  4  och  sedan  den  6  och  7  Juni,  för  domars  och  expe- 
ditioners uppsättande,  lediga  från  sessioner,  men  då  tinget 
börjat  den  1  och  slutade  den  8  i  samma  månad  var  rask- 
heten dock  erkännansvärd. 

De  längsta  dylika  uppehåll,  som  jag  funnit  vid  någon 
häradsrätt  för  denna  tid,  var  vid  det  stora  vintertinget  med 
Slättängs  tingslag  af  Vartofta  härad,  börjande  den  14  och 
slutande  den  28  Februari  1798,  der  ledigheten  gick  på  5 
dagar,  och  i  Oöstrings  härads  vinterting  samma  år,  der 
den  upptog  en  hel  vecka  eller  åtminstone  6  dagar. 

Förklaringen  till  dessa  uppehåll  gifver,  för  det  förra 
tinget,  domaren  dermed,  att  han  i  protokollet  den  22  Fe- 
bruari säger:  »Som  domhafwanden  till  oafkunnade  utsla- 
gers uppsättande.  Protokollens  renskrifwande  och  collatio- 
nerande  tarfvar  rådrum,  så  uttättes  onsdagen  den  28  i  degna 
månad  till  widare  sammanträde.» 

Men  i  andra  domsagor  under  Qöta  hofrätt  förekom 
åter  alls  intet  sådant  afbrott.  Så  i  häradshöMingen  Temp- 
tanders  stora  domsaga  omfattande  Åhs,  Oäseneds  och  Kul- 
lings  härader,  der  i  r^el  tingen  synas  pågått  alla  dagar, 
och  således  allt  antingen  färdigskrefs  inför  sittande  rätt 
eller  fullbordades  på  kvällar  och  nätter,  möjligen  med  till- 
hjelp   af   särskilda  biträden. 

Resultatet  af  det   iakttagna   är   således,   att,   som   det 
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regelrätta,  under  sjelfva  de  dagar,  som  rätten  i  sin  hel- 
het var  Sittande,  och  således  å  tingsstället  alla  de  domar 
Alla  beslöt  och  utslag  beslötos  och  afgåfvos,  hvilka  det  ankom  pä 
^'I^sions^'  domstolen  att  gifva.  Om  dervid  äfven  ordföranden  ofta 
dagarna,  uppsatte  besluten  på  sin  kammare  vid  tingsstället,  så  hade 
nämden  dock  så  nyligen  bevttnat  sista  förhandlingen  i  sa- 
ken, att  den  vid  blifvande  öfverläggning  oftast  måste  hafva 
ett  intryck  af  nj^on  del  af  saken  och  ett  så  pass  friskt 
minne  deraf,  att  den  kunde  föra  någon  diskussion  den. 
För  öfrigt  är  det  påtagligt  nog,  att,  då  domaren  alldeles 
omedelbart,  innan  han  skred  till  domens  författande,  satt 
med  nämdemännen  samlade  omkring  sig,  han  förr  skulle 
komma  att  genast  ingå  i  meddelanden  med  dem  om  må- 
let, än  der  han,  såsom  nu,  i  regel  ej  tänker  på  att  upp- 
sätta domen,  förr  än  efter  någon  månad,  då  han  skulle 
hafva  glömt  hvad  nämden  sagt,  om  han  tillsport  dem.  Sä- 
keriigen  voro  härtill  också  i  regel  samma  nämdemän,  som 
förut  öfvervarit  målets  behandling,  närvarande  vid  dess  af- 
Samma  nimd.  göraudc,  1  följd  hvaraf  de  då  också  temligen  kände  det- 
samma. 

För  ntöf vande  af  en  rådgifvande  verksamhet  var 
således  ännu  i  slutet  af  1700-talet  i  häradsrätterna  så  myc- 
ket af  de  yttre  förutsättningarna  för  handen,  att  man  icke 
kunde  fatta  en  hvar  nämdens  egentliga  uppgift  som  allde- 
les skenbar. 


På  1800-talet  finner  man  ännu  länge  den  ordning  vara 
iakttagen,  att  häradshöfdingen  på  tingsstället,  med  nämden 
omkring  sig,  afslutade  alla  på  tinget  förekommande  och  för 
afdömande  färdiga  saker.  Ännu  för  några  årtionden  sedan 
förekom  det  någbn  gång  äfven  i  stora  tingslag,  att  härads- 
höfdingen under  sjelfva  sessionsdagarne  bragte  hela  tinget 
till  slut,  utan  att  något  särskildt  slutting  för  afkunnande  af 
hemma  uppsatta  domar  förekom.  1  denna  stund  sker  så 
högst  undantagsvis  i  något  mindre  tingslag  eller  der,  så  som 
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i  de  nordligaste  obygderna,  domaren  för  de  stora  af  ståndens 
skuld,  önskar  undvika  dubla  resor.  Det  normala  ir  som  be- 
kant, att  domarna  för  de  särskilda  tingen  uppsättas  af  do- 
maren utan  någon  som  helst  hänsyn  till  nämdens  tankar. 
Att  vanligen  andra  nämdemän  sitta  i  rätten,  då  saken  af- 
göres,  än  som  öfvervarit  dess  behandling,  markerar  blott 
ytterligare  oefterrättligheten. 


OM  HÖGSTA  DOMSRÄTTEN,  EFTER  DESS 
AFSKILJANDE  FRÅN  SVEA  HOFRÄTT. 


ädets  gamla  anspråk  på  delaktighet  i  sjelfva  den 
kungliga  domsrätten  hade  inom  hof rättssyste- 
met fått  sitt  erkännande  i  och  med  de  fem  råds- 
herrar, som  utgjorde  de  främste  ledamöterna  af 
Svea  hofrätt^). 
Förlusten  af  tillfälle  att  i  räfsterna,  —  försvunna  vid 
den  första  hofrättens  tillkomst  —  döma  konungsdom  inom 
hvar  lagsaga  kunde  för  rådet  så  mycket  förr  anses  ersatt 
med  denna  anordning,  som  riksrådens  forna  ställning  af 
^konungar,  hvar  i  sin  landsort»^),  småningom  förändrats  till 
den  af  rikets  högste  embetsmän  med  fast  vistelse  för  fler- 
talet i  hufvudstaden  ^. 


*)  Riksråds  insittande  som  de  främsta'  ledamötemt  i  senare  inrättade  hof- 
rätter  betecknar,  att  det  ej  blott  var  rättsskipningen  i  allra  högsta  instans  som 
låg  rådet  om  hjertat.  Enligt  1634  års  regeringsform  skulle  presidenten  i  hvardera 
af  Oöta  och  Åbo  hofrätter  vara  riksråd;  enl.  1660  års  reg.  form  skulle  dessutom 
två  ledamöter  af  hvardera  hofrätten  vara  riksråd. 

')  Enligt  Carl  IX:s  uttryck. 

^)  Af  det  numera  ordinarie  antalet  af  rikets  råd,  25,  voro  enligt  1634  års  reg. 
form  5  innehafvare  af  de  högsta  riksembetena,  14  ledamöter  af  Svea  hofrätt  och 
kollegierna,  en  var  riksmarskalk  och  en  öfverståthållare;  och  i  landsorterna,  der 
förr  rådsherrame  mestadels  lefvat  på  sina  gods,  funnos  således  numera  ej  många. 
Jfr  Hildebrand  s.  270. 
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Under  dessa  förändrade  förhållanden  kunde  ock  så 
mycket  lättare  realiseras  den  gamla  tanken  om  utöfvande 
genom  rådet  af  konungens  extraordinära  domsrätt  eller 
den,  som  landslagen  förutsatte,  der  den,  utöfver  rättskip- 
ningen vid  konungsting  i  landsorterna,  talar  om  konungens 
rätt  att  om  alla  mål  sanning  utleta  samt  bryta  skrocksokner 
och  offsokner. 

Äfven  denna  rätt  hade,  såsom  redan  i  kapitlet  om  hof- 
rättema  omtalats,  ursprungligen  tänkts  ingående  i  Svea  hof- 
rätts  befogenhet,  men  snart,  genom  bestämmelsen  i  1615 
års  rättegångsprocess  om  beneficium  revisionis,  utbrutits 
ur  densamma;  och  ehuruväl  Svea  hofrätt,  såsom  fortfarande 
^»konungens  högsta  nämd»,  torde  ännu  länge  i  teorien  galt 
som  rikets  högsta  domstol,  så  hade  likväl  faktiskt  i  och 
med  rätten  att  söka  revision  småningom  uppstått  en  instans 
öfver  hofrätterna  ^). 

Afgörandet  af  revisionsärenden  låg  författningsenligt  i 
konungens  hand  lika  som  andra  regeringsärenden;  men  i 
all  synnerhet  i  följd  af  Gustaf  II  Adolfs  upprepade  frånvaro 
för  krig,  och  under  förmyndareregeringen  efter  hans  död, 
hade  rådet  helt  jnaturligt  kommit  att  väsentligen  och  ensamt 
utöfva  högsta  magten  äfven  i  förevarande  del,  hvilket  slut- 
ligen mestadels  kom  att  ske  genom  en  dess  af  delning, 
justitierevisionen.  Ett  specielt  uttryck  för  rådets  numera 
befästade  ställning  till  rättsskipningen  i  högsta  instans  lig- 
ger i  1660  års  regeringsforms  bestämmelse,  att  riksdrotset 
ej  skulle  vara  ordförande  i  Svea  hofrätt  utan  ega  »öfver- 
inspectionen  af  justitis  wäsendet  på  alla  orter»  samt  i  re^ 
visionen  företräda  konungen.  Äfven  sedan  Carl  XI:s  en- 
våldsförfattningar  i  öfrigt  skjutit  rådsherrarne   i   skuggan. 


*)  Revlsiotisplakatet  af  den  28  Juni  1662  beklagar  sig  Öfver  att  partema  af 
bencflclQin  revisionis  tgorde  en  ny  instans  genom  stt  stindfgt  fnmkomma  med 
->nye  Documenter  och  skfll»,  hvilket  ej  var  alsedt,  enSr  revisionen  rätteligen  skulle 
vara  blott  en  -Examen  Actorum  prioris  Instantio.  Den  tanken  stod  emellertid 
synbarligen  ej  att  iippråtthålla. 
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sutto   kongi.   råd,  som  de  under  envåldstiden  kallades,  uti 
justitierevisionen. 

Det  ar  ej  af  vår  uppgift  påkalladt  att  visa,  i  hviika  olika 
former  den  högsta  domstolen  framträdde  under  utvecklings- 
arbetet. Deremot  synes  det  vara  af  praktiskt  intresse  att  -- 
såsom  en  utgångspunkt  för  jämförelse  med  det  som  senare 
kommit  —  visa,  hvilken  ordningen  var  inom  förevarande, 
högsta  instans  vid  en  tidpunkt,  då  förhållandena,  hvad  den- 
samma angår,  hunnit  stadga  sig  eller  mot  slutet  af  1600- 
talet  och  således  under  en  rund  period  före  1734  års  lags 
tillkomst. 


Den  kung!,  domsråtten  i  slutet  af  1600-taIet 

Det  tillgängliga  materialet  ställer  främst  för  oss  bilden  af 
en  envåldskonung-domare,  hvilken  i  humanitet  och  full- 
ständig frihet  från  all  byråkrati^m  —  likaväl  som  i  samvets- 
granhet och  upphöjd  rättvisa  —  för  alla  tider  framstår  som 
ett  mönster  för  alla  domare;  ett  mönster  högeligen  värdt 
att  beaktas  särskildt  af  många  småtyranner  till  ordförande 
i  våra  nutida  underrätter. 

Rådsprotokollen  i  justitieärenden  för  1685  och  flere  föl- 
jande år  utvisa,  att  konung  Carl  XI  med  en  otrolig  flit,  vecka 
efter  vecka,  ofta  dag  efter  dag,  under  åratal,  sjelf  såsom  ord- 
förande i  justitierevisionen  behandlade  dit  hörande  rätte- 
gångsärenden; och  detta  efter  en  ordning,  alldeles  motsva- 
rande den  på  muntlighet  och  partemas  omedelbara  framträ- 
dande grundade,  som  på  samma  tid  egde  rum  i  hofrättema. 
Det  skall  särskildt  beaktas,  att  Carl  Xl:s  egenskap  af  typ  för 
Beskedlig  do-  cn  »beskedlig  domare»  —  som  landslagen  och  domarereg- 
mare.  [gma  yjUg  h^fy^  jg^  _  Qch  hans  frihet  från  hvarje  godtycke 
i  domarekallets  utöfvande  framträder  särskildt  i  den  hänsyn 
han  ständigt  visade  de  med  honom  som  assessorer  sit- 
tande  råden.    Desses   ställning   som  en  hvar  för  sig  sjelf- 


Carl  XI. 


hOosta  domsratten.  513 

ständig  domare  led  knappast  något  intrång  af  Carl  Xl:s  när-  c«ri  xi. 
varo  i  rådskammaren. 

Den  25  Maj  1685  —  heter  det  exempelvis  —  voro 
närvarande  H.  Kongl.  Maj:t,  således  Carl  XI,  jämte  Hindrich 
Horn»  joh.  Stenbock,  O.  Oxenstierna  och  And.  Torstenson; 
och  förekom  dervid  en  »revisionssakT*  emellan  löjtnanten 
Johan  Stråhle  och  kaptenen  Eric  Koskull. 

Sekreteraren  Lovisin  *)  föredrog  saken,  dervid  först  upp- 
lästes Göta  hofrätts  tvänne  domar  af  Oktober  1684,  så  hof- 
rättens  domsskäl  (»rationes»),  så  fyra  assessorers  särskilda 
vota  och  sist  >häradsransakningen^.    Derefter  heter  det: 

:^Inkommo  Lieut,  Stråhle  och  Capit.  Koskull. 

H.  Kongl.  M:i  frågade  dem,  om  dhe  hade  nogot  meera 
till  att  sälja,  ann  det  de  skriffteligen  hade  ingifwit.  Stråhlen 
tackade  H.  Kongl.  Maj:t  som  hafver  behagat  uptaga  saken. 
Sade  sigh  intet  kunna  neka,  at  han  Icke  sagt,  det  Koskull 
tahlte  som  en  skälm ;  men  intet  sagt  honom  hafwa  tiänt  som 
een  skälm. 

H.  Kong.  M:t:  att  dhe  orden  lijkwähl  således  stodo  uthi 
ransakningen. 

Stråhlen  hemstälte  Gudh,  som  all  ting  weet,  huru  som 
be:de  ransakning  inrättadh  war. 

Koskull  badh,  att  honom  effterlätes  att  hafwa  till  städes 
sin  fullmächtige,  som  honom  kunde  wara  till  assistence  och 
hiälp,  och  wiste  bäter  att  tahia  änn  som  hann,  hvilket  ho- 
nom efterleetz. 

Samma  fullmektigh,  warandes  een  ynglingh,  inkom. 

Stråhlen  läste  upp  aff  paperet  det  som  han  tahIa  wille 

beklagade  sigh  öfwcr  ransakningen,  och  att  hä- 

radshöfdingen  wore  hans  afwundzman. 

H.  Kung  Majit:  hwarföre  han  icke  exciperade  (gjorde 
invändning)  mot  honom. 

Stråhlen  sade  sigh  intet  kunnat  troo,  det  häradshöfdin- 
gen  skulle (göra  orätt)  badh  att  h.  Kongl. 


^)  Erik  Lovisin,  som  var  revisionssekreterare  sedan  1676. 
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Carl  XI.  Maj:t  wille  sij  derpå,  att  hans  twenne  witnen  woro  ikull- 

slagne. 

H,  Kongl.  Maj:t  frågade,  h varför  det  skedde. 
Koskulls  fullmechtige:  först  derföre,  att  the  wore  nära 

skyith  medh  Stråhlen 

Stråhlen  sade,  att  dhe  wore  lijka  när  slächt  med  Koskull 
som  medh  honom. 

H.  Kongl.  Maj:  hwarföre  Koskull  då  icke  hade  prote- 
sterat emot  dem  enär  raasakningen  höltz? 

Fullmechtigen  sade,  det  hans  Principal  intet  hade  för- 
stått processen  men  — 

Shihlen 

Fullmächtigen — 

Stråhlen 

Fullmächtigen  — — 

Parterna  togo  affträde.  Discourerades  öfver  saken  pro 
informatione. 

Fans  gott  att  låta  upläsa  rationes  å  nyo.  Reflecterades 
derpå,  att  Koskull  hade  tagit  flychten  och  således  lijka  som 
tagit  saak  sielf  på  baak. 

H,  Kong.  Majit:  tycker  s^  hört,  att  enär  han  sågh,  att 
dhe  twänne  witnen  aflade  Eeden,  hafwer  han  gifwit  sigh  på 
flychten.    Befalte  att  fråga  honom  om  han  warit  borta. 

Wallenst(edt)  ^)  kommer  igen  berättandes  Koskull  säija 
sig  hafwa  warit  borta,  men  fått  leide  att  komma  in  igjen  — 
—  —  sade  at  advocaten  begiärie  det  dhe  mötte  komma 
mn  igen  ~  —  >-  continuerades  medh  upläsandet  af  ratio- 
nibus  sententia. 

H.  Kongl.  M€^:t  —   —   — . 

Gr.  Gust.  Oxenst. — 

Parteme  komtno  inn. 

H.  Kongl.  Majd:  Frågade,  hwadh  dhe  hade  til  at  sälja, 
emedan  som  de  begiärt  hade  till  at  komma  inn. 

Advocaten  wille  påminna  att—  — 

H.  Kongl  Maj:t  frågade —  —  — 

Advocaten  sade  —  —   —  —  —  — ___ 

if.  Kongl  Maj:t 

Advocaten  —  — —  —  -. 

Stråhlen 


*)  Som  1683  blifvit  statssekretere  och  kansliråd. 
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Advocaten  badh  att  hans  principals  deductlon  måtte  ciri  xi. 
uplåsas. 

Stråhlen  sade 

Togo  dermed  affträde. 

Discoureradas. 

Uplästes  häradshöfdingens  attest  llt.  o. 

Uplästes  Eric  Koskulls  deduction. 

Or.  Anders  Torstenson (17*  sida), 

Gr.  Oust.  Oxenstierna (2  V«  sida). 

Or.  Joh.  Stenbock (2  sidor;  slätet  lyder:) 

Beeraltså 

l:o)  att  Kongl.  Maj:t  wamar  hofrätten  —  — 

2:o)  att  bägge,  så  Stråhlen  som  Koskull,  blifwa  befrija- 
dhe  alldeles. 

Herr  Hind.  Horn:  Tycker  underligit  aff  hoffrätten  gjort, 
att  de  hafwe  låtit  honom.  Koskull  befrija  sigh  med  edh,  der 
lijkawähl  twänne  wittnen  tillf örenne  hade  efter  aflagd  Éedh 
witnat  deremot  -  men  efftersom  hofrätten  hafw^r  effterlåtit 
det,  holler  han  före  bäst  wara  att  lembna  det  under  Guds 
dom,  och  att  den  andre,  Stråhlen  må  ock  alldeles  blifwa  frij. 

H.  Kongl,  Majit:  här  wore  twänne  saker  —  den  ene 
som  angick  Koskull  och  den  andre  Stråhlen.  Hwadh  Stråhlen 
widkommer,  tycker  H.  Kongl.  M.  honom  aldeles  böra  be- 
frijas,  warandes  mycket  swårt,  om  den  som  kommer  till  att 
höra  sådane  ordh  af  en  karl  och  finner  effter  sin  plicht  att 
icke  kunna  förtigat,  att  den  iust  moste  hafwa  12  witnen  eller 
i  widrigt  fall  wara  underkastadh  reconvention ;  att  hofrätten 
för  den  skull  moste  förehollas  dess  härwid  begångne  feehl 
medh  förmaningh  att  sij  sigh  bätre  före  een  annan  gongh 
iembwähl  att  hofrätten  ehrsätter  Stråhlen  expensema,  att  dem 

och  föreholles  den (ett  annat  fel);  angående  Koskull 

så  blifwer  han  och  så  wijda  frij  som  han  bafwer  giort  sin 
Eedh;  lembnandes  det  under  Oudz  dom». 

Secreteraren  påminte 

Reflecterades  och  der  uppå;  att  hofrätten  hade  tagit  re- 
visionspenningar uti  denna  saak  som  war  criminel. 

Resol  Fans  godi,  att  Stråhlen  blifwer  befrijadh  och  så- 
ledes hoffrätzdommen,  gifwen  in  Decembri,  uphifwen  sampt 
heele  actionen  emillan  honom  och  Koskull. 

Item  att  breef  upsättes  till  Hofrätten,  deri  den  föreholles 
alle  desse  feehl,  medh  ordre  att  dhe  deröfwer  inkomma  medh 
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Carl  XI.  deras  förklaring;  finnes  den  intet  nöi jäktig,  så  få  de  spat- 

sera  hit  upp. 

Oplåstes  conceptet  och  aiusterades  med  tilläggiande, 

Dom  genast  cfter  H.  K.  Maijit  gjordh  påminnelse,  aff  den  clausul 

färdig.  Uplästes  conceptet  som  var  aiusteret  och  approberades. 

Parterne  inkallades  och  dommen  afsades. 
Stråhlen  tackade  och  lofvade  tiäna  redeligen  inn  till  sin 
döödh». 

Rädsprotokollet  för  den  2  Juni  1685  lyder  -  beträf- 
fande en  redan  vid  skildringen  af  hofrättema  (sid.  327) 
omtalad  sak  —  som  följer: 

>Praesentibus  H.  Kongl.  M:t  (konung  Carl  XI)  Or.  Oust.  Oxen- 
stierna, Or.  And.  Torstenson,  Or.  Axel  de  la  Oardie 

Företogs  revisionssaken  öfwer  twisten  emillan  Maio- 
ren  Henning  Anckergrip  och  handelsmannen  Crokatt  från 
Wardberg  angående  (leverans  och  betalning  enligt  vexelrätt). 
Lov(isin)  upläste  Kongl.  M:tz  medh  Anckergrijp  slutne  con- 
tractdat.  d.  14  Oct.  1678. 

Uplåstes  contractet  emillan  Anckergrijp  och  Crokatt  — 

—  —   —  wäxelen  —  — definitionen  af  wäxeln  uthur 

wäxellTätten  —  inkallades  Oyllenborg  som  upkallad  war. 

H.  K,  Md  frågadhe,  om  liqvidationen  hade  bestått  Anc- 
kergrijp 12  eller  8  p  cento? 

Gyllenborg  svarade  att  honom  war  bestått  6  p  cento  — 
Uplästes contract. 

H.  K.  M:f  päminte  sig,  det  Molier  hadhe  1679  subsi- 
dierna. 

Gr.  Oust.  Oxenstierna  sade 

Gyllenborg,  att  —  —  —  (gick  för  att  inhemta  närmare 
upplysningar,  och  återkommen  berättade  han,  att  A.  hade  6 
pro  Cento  för  varor  och  8  för  kontanta  pengar,  samt  att 
riksdalem  intet  considererades  utan  att  »alt  giörs  på  Sölf:r 
mynt»). 

H,  K.  M:t  läste  sielf  något  af  räkningen. 

Walrave  ^)  låste  Anckergrijps  clausul  ad  fmem 

Uplästes  Assessorum  vata  — 

**)  —  som  kom  med  Oyllenborg. 
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Or.  Oxetisti^tia  upläste  Hierzells  attest cari  xi. 

H.  K.  M:t  wpläaie  den  IS  p.  i  wäxell  Ratten. 

Uplistes  Anckergrijps  bref 

Inkommo  Parteme  ni.  Ankergrijp  medk  Aduocaten 
Appiariua  sampt  Croe€$H  tnedh  Söåemum. 

H.  K,  M:i  flrågadhey  om  han  wiste  hvadh  dagh  som 
Crokatt  hadhe  fått  det  bref,  som  Anckergrijp  hade  honom 
tillskrifvit  ifrin  Franckrijke. 

Anckergrijp;  kunde  intet  weta  iust  hwadh  dag  som  Oro- 
catt men  wIste  wihl  nir  han  det  skref 

Appiariiis  sade,  att  Crocatz  Cammerat,  som  htteresserade 
i  contractet,  war  mycket  wähl  tfllfredz  medh  den  betahlning 
som  Anckergrifp  hade  giort. 

CrocBft  sade,  det  Anckergrijpz  bref  skulle  utttwijsa,  det 
han  intet  nekat  att  betabfa  interesse  effler  wåxell  cours,  enär 
han  honom  rakningen  hade  derpå  tfflsändt. 

Anckergrijp  sade  sig  intet  Ätt  någon  sådan  räkning  men 
tlHbudit  attijdh  att  bestå  billigt  interesse. 

H.  K.  Majli  frågade  Crokatt,  när  han  fick  brefwet  ifrån 
Anckergrijp. 

nie:  att  det  war  fn  Julio. 

K.  M:f:  om  han  intet  wtsst  weet  enär  han  det  fick. 

Ille:  kunde  intet  annat  weta;  men  hade  giort  leverent- 
zen  i  April. 

Anckergrijp:  att  han  giorde  lefverantz  m  Augusto,  ty 
enär  som  H.  K.  M:t  brott  upp  medh  arméen,  hade  dhe  ändå 
intet  lefvererat,  och  det  war  in  Julio. 

Söderman  sade,  der  finnes  Anckergrijps  qvittents,  som 
förmäler  lefweringen  wara  richtig  och  således  i  föllie  af  con- 
tradet. 

*   Anckergrijp:  kunde  bewijsas  een  deehl  wara  lefwererat 
in  Augusto  i  Oöteborgh. 

^derman:  att  sådant  då  behöfdes  på  den  ohrten. 

H.  K.  M:t  påminte,  att  parteme  hade  tahit  om  prijset  i 
acterne. 

Söderman:  att  Anckergrijp  hade  wunnit  i  prijset  25  p. 
cento,  ty  han  hade  fått  18  dl.  kopparmynt  af  H.  Kongl.  M:t 
och  sielf  intet  mera  gifwit  till  Crokatt  än  18  Vs  niark  silf- 
wermynt  tunnan. 

Anckergrijp  sade (nära  en  sida). 

Appiarius  sade  detta  intet  war  nogen  rätt  wäxell,  ty  här 
war  ingen  valuta  som  der  till  reqvireras,  der  till  medh  war 
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Carl  XI.  allenast  4,000  Rdr  som  gick  tilbaka;  men  heela  posten  war 

9000  Rdr,  hwilket  han  deducerade  wijdare  medh  fem  skähl. 
Sade,  att  Crocatt  hade  obligerat  sig  till  restdenten  Pahl  att 
betahla  a  12  pr  Cento,  men  Rätten  lijkwahl  l>efrijat  honom 
der  ifrån,  badh  det  måtte  upläsas. 

Söderman  protesterade  der  emot  som  ett  nytt  docu- 
ment,  hwilket  han  förmodade  K.  M:tt  icke  worde  till  exem- 
pel effter  fölHandes. 
#  H.  Kongh  Miii:  hwadh  Crokatt  swarade  der  till,  att 

han  i  rattan  tijd  intet  hade  protesterat. 

Söderman :  att  han  haade  protesterat  i  rattan  tijdh  och 
lagligen  der  uthe;  men  intet  kunde  procequera  straxt  lagl., 
emedan  som  både  brefvet  och  protesten  war  förmedelst 
krijget  så  länge  borta  förr  än  som  fick  det  i  händer  igen,  och 
sedan  lofwade  Anckergrifp  altijdh  betahlning. 

H.  Kongl.  Majit  frågade^  om  Anckargrijp  hade  för- 
skrifwit  sig  till  att  betahla  1 2  p.  Cento. 

Söderman:  att  han  fuller  intet  hade  förskrifvit  sigh  till 
1 2  p.  cento  men 

Appiarius  swarade  derpå. 

K  K.  M:t  påminte:  Anckergrijp  förmäler  att  willia  be- 
tahla medh  billigt  interesse;  men  intet  nämbner  qvantum. 

Anckergrijp:  att  det  war  så  —  —  —  upläser  Anckar- 
grijps  breef,  deruthi  nämbnes  om  billigt  interesse. 

Söderman  sade,  att  enär  det  bref  kom,  så  hade  Crokatt 
fullgiort  lefwerantzen. 

H.  K.  M:t  uplåsie  Crokats  breef  till  Paul,  deri  han  sielf 
kallar  Anckargrijps  sedeli  obligation. 

Här  uhtfölle  bägge  parters  fullmecktige  i  sådan  ord- 
wäxlingh,  att  ingen  kunde  förstå  wähl  minder  fatta  deras  tahl. 

H.  Kongl.  M:t  frågadhe,  huru  länge  Crokatt  hade  wäx- 
len  hoos  sigh,  förr  änn  som  han  tahlade  der  på. 

Anckargrijp:  han  hade  den  ett  åhr  och  6  månader. 

Söderman  det  kom  der  aff  att  Anckargrijp  etc. 

Söderman 

Anckergrijp — 

Uplästes  första  Anckargrijps  obligation  d.  1 1  Maj  1680; 
änn  den  andra  af  27  Maj  1681. 

Gr.  Gust.  Oxenstierna  påminte,  att  Crocat  skall  hafva 
tillsändt  Anckergrijp  räkningar  och  beräknat  honom  1  p. 
Cento  om  månen,  och  den  andras  bref  låge  der,  att  han 
wille  betala,  hvilket  han  funne  för  sin  persohn  wara  ett  stoort 
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skahl  emot  Anckargrijp.    Doch  wore  dock  fullr  och  andra  cari  xi. 
skähl  deremot. 

Uplåstes  aff  Crokatts  räkningh  dat.  d.  16  Septembris 
1682  och  Anckargrijps  swar  aff  den  27  Fbr  samma  ihr. 

Lov:  Anckargrijp  nekar  sigh  hafwa  fått  nogon  räkning. 

Upplästes  (kämners-  och  lidstufvurättsdomame). 

H.  Kongl.  Majii:  Emedhan  som  Anckargrijp  niuter  aff 
Kongl.  Maj  och  Cronan  åtta  p  Cento,  sä  är  skähligt,  att  han 
gif:r  sä  mycket  till  den  andre  ocksä. 

Fans  gott  att  låta  upläsa  Crokatz  deduction. 

Lov.  refererade  det  Crocatt  förkastar  Anckargrijp,  att 
han  derföre  blef  adladt  att  han  giorde  denne  försträkning. 

H,  Kongl.  M:t:  att  det  skedde  intet  derföre,  uthan  i  an- 
seende att  han  hölt  sigh  mycket  wähl  både  i  belägringen  för 
Malmöö  sampt  på  skeppen  som  der  under  retirerade  sigh. 

Kongl.  May.i:  att  Rådet  skulle  säja  sina  tankar. 

Or.  Axel  de  la  Gardie (7»  sida). 

Or.  And.  Torstenson (helt  kort,  båda  utgående 

på,  at  Crocat  gått  ifrån  sin  vexelrätt  genom  att  mottaga  obli- 
gationer). 

Or.  Oust  Oxenstierna:  att  det  wore  nästan  för  honom 
twifwelachtigt,  hwadh  som  han  skulle  säija  i  denna  saken; 
ty  om  han  skall  taga  saken  som  han  finner  henne,  att  honn 
är  protesterat  och  res  wore  integra,  så  skulle  Anckargrijp  be- 
tahla  12  p.  Cento;  men  enär  som  han  deremot  considererar, 
att  Anckargrijp,  för  uht  in  Aprili  longt  förr  änn  förfalldagen 
inföll,  notificerade,  att  inga  medell  i  Frankrijke  wore  til  att 
förwänta,  och  att  han  intet  kunde  betahla  honom  förr  än 
längre  fram,  och  i  fall  att  det  intet  kunde  skee,  han  då  måste 
gåå  till  andra  medell  och  säija  sig  ifrån  handeln.  Om  nu 
samma  bref  är  bortkommit,  eller  som  han  säger  seent  kom- 
mit honom  till  hända,  det  råder  han  intet  för.  I>et  andra 
skähiet  är,  att  fast  Crokat  een  gångh  hafwer  protesterat  i 
Hollandh,  så  hafver  han  dock  intet  fohrtfahrit  dermed  i  föllie 
aff  wäxellrätten  uthan  simpelt  krafft  des  uppå,  hafvandes 
A  — p  sigh  eij  häller  förbundit  till  något  wisst  interesse.  3:e 
så  hafver  och  Crokat  tagit  emoot  obligationer  uthaff  A  — p, 
och  således  begifwit  sigh  wäxelens  rigeur  emot  honom  4:o 
så  är  det  och  ett  stoort  moment,  att  Anckargrijp  hafwer  in- 
gen profijt  deraff,  i  anseende  att  han  sielf  ännu  i  dagh  är 
obetahlt  5:o  Efftersom  A  — p  ej  fömimmes  niuta  meer  änn 
som  8  p  Cento  af  H.  Kongl.  M:t,  så  synes  eij  heller  medh 
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Carl  XI.  skäl  böra  meer  fordras  aff  honom.   Flere  skähl  sade  han 

sigh  nu  intet  kunna  påminna.  Kan  fördenskull  af  desse 
ofwanomtahlade  intet  sij,  att  man  kan  förbinda  A— p  till 
högre  interesse,  ann  som  han  sielf  bekommer.  Angående 
valvationen  aff  Riksdalem  finner  han  i  lijka  motto,  att  det 
blifva  böör  widh  så  högt  som  den  A  — p  beräknas  uthij  Ii- 
qvidationen». 

H.  Kongh  Maj:t:  Wäxellcoursen  böör  fullr  altijdh  gått 
för  sigh;  men  att  det  skall  kunna  skee  hår  som  Engländaren 
prxtenderar,  kan  Kongl.  Ma]:t  intet  sij  för  de  skähl,  som  up- 
repadhe  äro.  H.  Kong.  M:t  påminte  sigh  och  der  widh,  att 
Anckargrijp  budit  denn  andre  penningar  uthij  Lijflandh,  men 
har  intet  wilat  taga  dem  emot.  Anckargrijp  hafver  honom 
och  tillskrifwit,  enär  som  han  såg  sig  inga  penningar  be- 
komma i  Franckrijke,  att  han  skulle  transporterat  på  enn  an- 
nan, och  han  wille  beståå  alt  billigt.  Uthaff  hmlket  H. 
Kongl.  M:i  intet  kimde  sij,  Anckargrijp  nogot  hafve  giort  af 
malice,  uthan  att  han  warit  olyckeligh,  i  det  att  subsidieme 
uthi  Franckri])ce  intet  föllo,  som  han  war  assigneradh  uppå. 
Sedan  så  haffver  Crokat  intet  föhrfahrit  lagligen  att  prote- 
stera, uthan  först  sökt  honom  fem  åhr  dereffter. 

Gr.  Oust.  Oxenst.  förgått  att  sälja  det  skähl  der  till,  att 
Crokat  ändå  haffver  hafft  så  stoor  profijt  på  denne  handel, 
som  det  sades  till  centum  p.  cento.  Härtill  hoos  kommer 
och  det,  att  Anckargrijp  honom  een  så  stoor  post  betallt 
haffver,  Crocats  interessent  hafver  låtit  sigh  benöija  medh  den 
betahlning,  som  Anckargrijp  denna  hafwer  tilbudit  och 
gifwa  will.  Anckargrijp  hafr  och  giort  stoor  bekostnadh  på 
resor. 

H,  Kongl.  Maj:t  sluter  aliså,  att  interesset  böör  Crokat 
åhtniuta  å  8  p.  cento,  som  Anckargrijp  aff  Kongl.  M:t  åht- 
niuter,  beräknandes  Riksdalern  så  högt  som  deras  dem  emil- 
lan  uprättade  contract  förmäler,  och  att  expencer  sampt  ska- 
deståndh  uphäfwes. 

Resol:  Anckargrijp  böör  betahla  Crokatt  8  p  cento  räk- 
nandes Riksdalern  effter  det  prijs,  som  deras  contract  inne- 
hoUer,  compensatis  expensis. 

Uplästes  conceptet  till  dommen  och  iusterades,  sampt 
Dom  genast  oplästes  å  uyo  och  approberades. 

^^^^^S'  Partema  inkommo  och  dommen  publicerades. 

Anckargrijp  jembwähl  och  Söderman  tackade. » 
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En  sak  från  den  7  Dec  1665  bör  anföras  fdr  att  fram-  can  xi. 
hälla  den  verkliga  valvilja  och  frihet  frän  ensidigt  juristen, 
som  utmärkte  den  store  konungen-domaren,  och  som  i  en 
upprörd  tid  synbariigen  kunde  göra  hans  rättsskipning  till 
en  helande  kraft  inom  samhället  likaväl  som  till  välsignelse 
för  de  enskilde: 

Närvarande  den  dagen  jämte  konungen  voro  Bengt 
Oxenstierna,  Joh.  Stenbock,  Lars  Fleming,  Axel  De  la 
Gardie  och  Anders  Thorstensson. 

Saken  lyder: 

—  »Uppläste  Wattrang  ^)  Ryttmästaren  Styltenhielms  supplication 
och  besvär  emoot  kyrkoherden  och  probslen  Mag:  Marcus 
Simming,  begärandes  aff  honom  satisfaction  för  dhet  han 
skylt  sigh  hafwa  hindrat  honom  i  hans  Embete  (2)  hindrat 
försarablingens  uppbyggelse  (3)  hållit  Ryttaren  från  lagh  och 
rätt,  (4)  patrocinerat  honom  att  han  ey  welat  bekänna  sin 
missgämingh  (5)  klagat  sig  aldrig  hafwa  frid  för  Ryttmästa- 
ren hwarken  i  sakerstijan  eller  soknstufwan  och  dy  suppli- 
cerat  till  Kongl.  M:t  att  taga  stgh  i  hägn  och  beskydd. 

Grefwe  Torstensohn.  Tycker  dhetta  wara  sådant  att 
dhe  borde  in  foro  competenti  dhet  samma  moot  hwarannan 
uthföra. 

Lovisin.  Men  så  böor  här  determineras  hwaresi  forum 
skall  wara,  ty  inthet  kanna  dhe  komma  till  Consislorium  där- 
medh  effter  prästen  där  samestädes  ähr  declarerad  oskyldig. 

Kongl.  M:L  Hwadh  Ryttaren  widkommer,  så  ähr  han 
dömbd  i  Häradz-Rätten,  och  om  dbär  något  fehl  ähr  skett, 
kan  dhet  ändras  i  Håfrätten,  men  hwad  dhetta  widkommer, 
tycker  mig  dhet  allenast  wara  ett  miaaförståndht  och  dy 
häst  att  dhe  förlijktes. 

Lovisin  och  Wattrang  uthskickades  att  tala  med  dhem. 
och  förnimma  huruwijda  dhe  kunde  wara  benägne  att  för- 
lijkas,  efter  K.  M:t  håller  detta  för  missförstånd. 

Hwilka  när  dhe  åter  inkonuao»  berättadhe  dhem  i  un- 
derdånigheet  ährkänna  sådant  för  een  hög  K.  M:ts  nådh,  haff- 
wandes  Ryttmästaren  uthlåtit  sigh  att  han  gärna  wore  benä- 
gen till  förlikning  om  kiörkoherden  allenast  wilie  taga  igen 


*  Sekretenr«. 
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Carl  XI.  sina  ordh»  och  han  finge  därpå  Extractum  protocolli;  hwar- 

emoot  kyrkoherden  swarat  sigh  inthet  hafwa  sagt  dhet  Rytt- 
mästaren  honom  anklagar  före,  ey  heller  på  ett  eller  annat 
sätt  injurierat  eller  klagat  på  honom. 

Greffwe  Johan  Stenbock  kom  in. 

Grefwe  Axel  Deiagardie  geck  nidh  i  Reduction. 

Ryttmästaren  Styltenhielms  supplication  lästes  åter  upp. 

Qrefwe  Johan  Steenbock  tycker  I^ttmästaren  wara  hårdt 
angripen  om  dhet  så  ähr  som  här  refereras. 

Wallenstedt  sadhe  Ryttmästaren  wara  benägen  att  för- 
lijkas  om  prästen  allenast  gofwe  honom  ett  gott  ordh. 

KongL  M:t  tycker  dhe  kunna  wäl  förlijkas  efter  dhet 
doch  inthet  ähro  några  ähreröriga  beskyllningar. 

Wallenstedt  och  Lovisin  gingo  uth  att  tala  med  dem  om 
förlikningen. 

Kommo  sedan  tillbaka  berättandes  Wallenstedt  att  Rytt- 
mästaren begär  dhet  prästen  wille  taga  igen  sina  ord  i  sok- 
nestufwan  eller  gifwa  honom  satisfactton  på  sådana  beskyll- 
ningar. 

Lovisin  sadhe  att  prästen  på  sin  sijda  och  begär  satis- 
faction,  haffwande  Ryttmästaren  befalt  Ryttaren  stiga  in  i  sin 
stool  i  kyrkan,  när  prästen  på  Embetes  wägnar  tillsagt  honom 
blifwa  dädan,  men  sig  i  ingen  måtto  injurierat  Ryttmästaren. 

Wallenstett:  Ryttmästaren  håller  dhet  för  en  stoor  injurie 
att  prästen  sagt  dhet  han  så  patrocinerat  Ryttaren  att  han 
därigenom  ähr  worden  hindrat  att  bekänna  sin  missgärning. 

Lovisin.  Trätan  dem  emellan  ähr  aff  ringa  wärde  och 
kunde  lättelig  bli  förlijkt,  om  Kongl.  M:t  täcktes  göra  dem 
den  nåden  att  få  komma  in. 

Ryttmästaren  och  kiörkoherden  inkallades. 

Kongl,  M:t  sadh^  derass  skriffter  wara  uppläsna,  och 
som  dherass  disputer  befinnas  wara  aff  ett  blått  missförstånd, 
frågade  Kongl.  M:t  om  icke  dhet  skulle  wara  bäst  att  dhe 
förliktes. 

Ryttmästar  Styltenhielm,  betackade  K.  M:t  i  diupaste 
underdånigheet  för  den  höga  nåde  Kongl.  M:t  i  så  måtto 
täckes  bewijsa  honom:  säijandes  sigh  så  mycket  mehra  wara 
till  förlikning  benägen,  som  han  altid  abhorrerat  ifrån  ac- 
tiones  och  process,  hafwandes  han  aff  hiärtat  önskat,  att  H:r 
probsten  tillförende  ährkänt  dhetta  för  missförståndh  och  ey 
på  ett  och  annat  sätt  sig  sedhermera  angripit  och  hoos 
Kongl.  M:t  sökt  att  swerta;  och  som  han  ibland  annat  be- 
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sl^lt  sigh  hafwa  patrocinerat  Ryttaren  så  att  han  ahr  worden  cu-i  xi. 
hindrat  att  bekänna  sanningen  och  sin  missgärning  så  tycker 
han  sigh  hafwa  fog  att  stå  därpå  att  kiörkoherden  tager  så- 
dana ord  igea,  och  där  på  orten  förklarar  att  han  eij  beskyllt 
honom  därfore. 

Kiörkoherden  Simming  betackadhe  Kongl.  M:t  i  lijka 
måtto  på  dhet  underdånigaste,  att  Kongl.  M:t  icke  allenast  i 
nåder  welat  effterlåta  honom  att  få  inkomma  och  sin  oskyl- 
digheet  förklara,  uthan  och  nådigast  tillbiuda  sigh  och  sin  we- 
derpart  att  träda  med  hwarannan  till  förlijkning,  warandes 
han  därtill  aff  hiärtat  benägen,  allenast  Ryttmästaren  eij  deri- 
verar  skulden  på  honom,  sågandes  han  sigh  hwad  Ryttarens 
saak  angår  däruthinnan  hafwa  precederat  efiter  klörkoordnin- 
gea  och  Oudz  ordh,  haffwandes  han  eij  kunnat  eller  bordt 
annorlunda  göra,  än  när  Ryttaren  kom  i  uppenbart  Rychte 
och  sedan  eij  comparerade  widh  tinget,  eller  kunde  prxstera 
den  honom  pålagda  12  manna  Eedh,  låta  honom  ståå  från 
Herrens  Nattwardh  och  förbinda  honom  stoolrummet,  al- 
denstund  han  stälte  sig  mitt  j  kyrkan,  hwilket  war  heela  för- 
samlingen till  stoor  förargelse,  och  så  mycket  mehra  sigh 
och  ministerium  till  förackt,  som  han  hade  honom  förbudit 
till  att  gåå  i  stolen,  hafwandes  han  wäl  kunnat  ställa  sigh  på 
lectarn,  hwilket  honom  intet  war  förwägrat,  men  Ryttmästa- 
ren hade  befalt  hpnom  gåå  i  stoolen  igen  och  sagt  sigh  willia 
swara  därföre,  hwarigenom  Ryttaren  bleff  uppstuzig  och 
Prediko  Embetet  föraktat. 

Styltenhielm.  Jag  sade  Ryttaren  sedan  att  han  eij  skulle 
gå  i  Stolen,  för  än  dhen  skulle  sättia  honom  dijt,  som  hade 
tagit  honom  dädan. 

Simming  sade  Ryttaren  doch  stått  där,  och  att  Ryttmä- 
staren såwäl  i  Sacristijan  som  i  Socknestufwan  sigh  altidh 
angrijpit,  hafwandes  han  doch  aldrig  klagat  öfwer  honom, 
utan  ähr  worden  nödgat  att  till  sin  exculpation  berätta  sa- 
kens sammanhang. 

Styltenhielm  undrar  att  kyrkoherden  will  säija,  dhet  han 
honom  i  Soknestufwan  och  Sacristijan  angripit,  där  han  doch 
nogsampt  lärer  sig  kunna  påminna  att  han  talte  med  honom 
på  det  wänligaste,  och  alt  hwad  han  sade  war  allenast  dhet, 
att  när  kyrkoherden  eij  kunde  tåla  honom,  hade  han  sagt, 
Gudh  weeth  huru  iag  skall  kunna  tala  att  dhet  ähr  Eder 
till  lags. 

Simming:  j  wille  examinera  mig  om  iag  giort  rätt  med 
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cm\  XI.  Ryttaren  dier  eij,  men  hwadh  gick  dhet  Ehi'  an,  wåra  Em- 

beten  äro  distinct,  hafwandes  iagh  inthet  att  göra  medh 
Edra  sysslor  och  intet  heller  }  med  mina. 

Kangl,  M:t  tycker  deras  dlspute  wara  aff  inthet  wärde, 
och  alltså  bäst  att  dhe  förlijktes. 

Styltenhielm  ähr  garna  därtill  benägen,  allenast  kyrko- 
herden tager  igen  dhet  han  beskyH  honom  före  och  att  så- 
dant medelst  extract  aff  protocollet  kunde  blifwa  åmt  där  i 
orten  kunnigt,  warandes  dhet  een  hårdh  beskyltntng  att  han 
sagt  sigh  patrocinerat  och  colludera  medh  Ryttaren  att  han 
elj  t>ekänner  sin  missgärning,  och  blifwil  nödgat  att  fly  till 
Kongl.  M:t  omhägn  och  b^kydd,  likasom  han  t\}  elliest 
skulle  kunna  för  sig  wara  säker. 

Och  wijste  Ryttmästaren  sedan  aff  Ransakningen  att 
kyrkoherden  skolat  sagt  det  han  colluderat  om  Ryttft^en. 

Simming.  Ji^  haar  aldrig  dhet  sagt  att  Ryttmästaren 
colloderat  med  Ryttaren  elj  heller  att  han  styrkt  honom  i  dhet 
onda  och  att  förtijga  sanningen,  utan  att  Ryttaren  li}tar  till 
honom,  och  således  inthet  aktar  någon  annan,  och  för  dhet 
öfrlge  haar  iag  eij  widare  begiärt  hägn  och  beskydd,  än  att 
iag  i  underdånighet  alt  submitterat  till  Kongl.  M:t  och  begärt 
att  obehindradt  fåå  giöra  mitt  Embete. 

Ryttmästarens  breef  till  Biskopen  uplästes  beswärandes 
sigh  kyrkoherden  att  han  och  i  Örebroo  blifvit  för  Kl.  M:t 
anklagat,  där  han  likwähl  aldrig  annat  än  alt  wähl  tält  om 
Ryttmästaren. 

KL  M:t:  Hwad  dhet  angår  som  i  Örebro  passerade  så 
kom  dhet  alt  aff  Ryttaren  som  gaff  öfwer  sin  suppliqiie. 

Styltenhielm  påminte  kyrkoherden  huniledes  han  ofta  i 
förstone  hade  tackat  honom  i  soknestufwan,  att  han  halp  till 
att  goda  ordningar  blefwo  widh  makt  håldne^  och  sagt  att 
wår  herre  hade  skickat  honom  dijt,  och  nu  klagade  han  åter 
sigh  inthet  hafwa  fridh  för  honom,  hwarken  i  soknesstufwan 
eller  sacristijan. 

Simming  hade  sigh  inthet  annat  kunnat  betyga  än  att 
Ryttmästaren  i  förstone  war  mycket  godh  och  hatp  sig  i  een 
och  annan  måtto  emoot  dem,  som  wore  motsträfwige  och 
olydige,  men  sedan  owänskapen  upkom  om  Stolerum,  skedde 
sådant  intet  mehr,  sätjandes  sigh  nu  hafwa  tiänt  i  35  åhr 
och  aldrig  warit  för  dhet  ringaste  uthi  sitt  Embete  anklagat 

Kongl,  M:t  frågar  om  dhe  icke  wille  förlijkas  och  så- 
ledes nu  till  helgen  wara  wänner? 
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Styltenhidm  sade  sig  lämna  altsaraniBiis  till  Kl.  M:1s  cari  xi. 
nådiga  behagh,  warandes  han  nögd  med  dhet  som  Kongl. 
M:t  täckes  göra,  som  han  och  i  sådan  regard  will  Probsten 
allt  effterskänka. 

Hwarmed  han  gick  uth. 

Simming.  Såsom  dhet  ähr  chrtsfeligit  att  förlikas  och 
Gudh  sådant  sielff  befaller,  så  ware  långt  ifrån  mig  att  iagh 
'  skulle  wara  där  emoot,  uthan  iagh  Ifimbnar  alt  till  Eders 
KongL  M:ts  nådigaste  gotltinnande  som  iagh  och  förklarat 
mig  att  iag  inthet  ontt  meent  emoot  Ryttmastaren  eller  be- 
skylt honom  för  dhet  han  klagat  öfwer. 

Togh  afftrfide. 

Kangh  M:t:  Håller  deras  träta  eij  af  något  wårde  uthan 
finner  dhet  wara  ett  blott  missförstånd,  så  att  dy  wore  bäst, 
att  denna  dem  emellan  uppkomne  twist,  på  begge  sidor  upp- 
hofwes  och  dhe  sig  emellan  förliktes. 

Lovisin  uthskickades  att  fråga  dhem,  om  icke  dhe  wore 
därmedh  nögde  och  tillfridz? 

Kom  sedan  strax  tillbaka,  och  sade  dem  uthi  underdå- 
nighet betacka  Hans  Kl.  M:t,  och  att  dhe  wore  aldeles  där- 
med nögde,  l>egärandes  dhe  allenast  extract  derom  aff  pro- 
tocollet. 

Hwilket  och  upplästes  aff  fölliande  innehåldh. 

Samma  dag  upplästes  Ryttmästarens  H:r  Laurents  Styl- 
tenhielms  och  Probsten  Mag:  Marcus  Simmingz  emoot  hwar- 
andra  ingifne  skriffter  angående  något  dem  emellan  förelupit 
ordewäxlande,  och  aldenstundh  sådant  befanz  wara  ett  blått 
missförstånd,  dhe  iämwäl  muntelig  förklarade  sig  inthet  ondt 
därmedh  hafwa  meent  och  ty  wore  till  förlijkning  benägne. 
Resolverades  att  denna  dem  emellan  uppkomne  twist  på 
bägge  sidor  upphäfwes,  hörandes  dhe  häreffter  uth  medh 
hwarandra  lefwa  i  gott  förtroende  och  wänskap,  och  den  ena 
den  andra  på  inthet  sätt  något  häruthinnan  förewijta». 

Det  skall  bemärkas,  att  det  icke  var  allenast  till  slutligt 
utförande  utredda  och  fäitliga  saker,  hvarmed  Carl  XI  tog 
befatttnisg,   utan  att   han  påtagit  sig  den  stora  mödan  att,  xonungeji  dei- 
såsom  en  ordförande  i  en  häradsrätt  i  våra  dagar  eller  som  *°^  !  ^*J*  ■'" 
en  hofrättspredklent  i   ^tet  af   1600*1alet,   behandla  saker 
af  den  mest  olika  beskaffenhet  och  i  olika  skeden  af  fdr- 
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Carl  XI.  beredelse,  samt  att  i  en  hvar  föranstalta  om  de  olika  åtgärder, 
som  sakens  beskaffenhet  och  I3ge  påkallade. 

Till  prof  må  återgifvas  rådsprotokoHet  i  justitieärenden 
den  8  Januari  1685,  å  hvilken  dag  voro  med  konungen 
sittande  sju  riksråd: 

»A°  1685  d.  8  January  prsesentibus 
H:s  KL  Maijitt 
Gref  Bengt  Oxenstierna  Orcf  Johan  Stenbock 

O.  Lars  Flemming  Oref  Oustaf  Oxenstierna 

Gref  Anders  Torstensson  Oref  Axel  dela  Gardie 

G.  Clas  Flemming. 

1.  Kongl.  M:t  berättade  om  Grefvinnan  Köningsmarks 
saak  med  dess  barn,  att  dhe  hafva  begärat  dilation  till  ons- 
dagen, om  de  kunna  förlijkas,  hvar  om  icke  måste  hela  saken 
å  nyo  upptagas  efter  hvarken  hofrättz  domen  eller  Explica- 
tionerna  hafva  blifvit  bestående. 

Gref  Johan:  hon  menar  sig  hafva  sådana  skäl  att  testa- 
mentet alldeles  bör  gåå  omkull. 

Gref  Torstenson :  hon  säger,  att  hennes  man  haar  dispo- 
nerat öfver  länegodzen  som  honom  inthet  hafver  tillstått. 

2.  Secret.  Wallenstet  upläste  relationen  om  Per  Perssons 
sak  i  Grufeboo  och  Tierp  Sochn  angående  restitutionen  in 
Integrum  af  en  testaments  saak,  påminte  wederparien  inthet 
wara  tillstädes. 

ResoL:  Communiceras  med  landzhöfdingen  att  låta  we- 
derparten  dhet  see  at  hielpa  dhem  till  rätta  så  wijda  han  kan. 

3.  Lovisin  berättade  om  tvisten  emellan  Cam.  Hille- 
brandt  angående  Sikfors  och  Hellfors  bruks  intressenter.  Up- 
läste Kong.  Cammar  Collegii  berättelse  om  beskaffenheten  af 
denna  tvist. 

Saken  och  dess  behandling  är  vidlyftigt  återgifven  i 
protokollet.  Landshöfdingen  Oustaf  Lilliecron  var  tillkal- 
lad för  att  lemna  upplysningar.  Partema,  Gillius  Bossart 
och  Hindrich  Hillebrand  pläderade  personligen  inför  ko- 
nungen, och  detta  med  rätt  mycken  häftighet,  såsofti  man 
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finner  af  ett  yttrande  af  Htllebrand,  sålunda  återgifvet  i  pro-  cari  xi. 
tokollet:  »Om  jag  har  låtit  hugga  något  öfver  dhet,  som 
mig  ähr  sålt,  will  jag  mista  mitt  hufvud;  män  Bossart  har 
altidh  giordt  mig  tort  (orätt)  och  stött  mig  ifron  min  ägen- 
domb;  jag  ähr  redeligen  kommet  till  dhetta  bruk  och  re- 
deligen  handlat,  kunna  i  bewijsa  mig  haa  huggit  dfwer  rå- 
gången, will  iag  mista  mitt  hufvud,  iag  har  inthet  fått  do- 
cumenterna»  —   —   — 

I  en   sak,    som   rör  ens   heder  och  hela  ens  väl  och  Nftturiighct, 
ve,   är   det   helt  naturligt,  om  en  part  också  inför  domstol 
är   upprörd   och   äfven   gifver  uttryck   åt  sina  våldsamma 
känslor.    Carl    XI  var  tydligen  den  man,  som  förstod  och 
respekterade  detta. 

I  våra  dagar  skulle  den  obetydligaste  ordförande  i  en 
härads-  eller  rådstufvurätt  anse  sin  och  domstolens  värdig- 
het kränkt  af  dylika  yttranden  som  de  anförda  och  förmod- 
ligen alls  icke  låtit  dem  inflyta  i  protokollet,  huru  beteck- 
nande för  rätten  i  saken  de  än  kunde  vara.  Men  proto- 
kollet skulle  i  stället  mycket  väl  kunna  innehålla  en  upp- 
lysning, att  ordföranden  gifvit  den  talande  en  tillrättavisning 
för  oskickligt  beteende. 

Slutet  af  saken  lyder  som  följer: 

Kongl.  M:L:  Wore  inte  bäst  att  saken  restitueras  in  Integrum,  och 
Bergz  Colleglum  får  dhem  emellan  förordna,  och  att  bref  går 
till  Håfrätterna  att  dhe  inthet  befatta  sig  med  Bergz  Collegii 
saker,  och  att  dhe  och  låta  breef  afgåå  till  Underrätterna 
härom. 

Gref  Johan:  han  nekar  inthet  att  dhet  ähr  allmenning 
derföre  kan  E:s  M:t  statuera  derom. 

H.  Lars  Flem :  om  allenast  hans  wederdeloman  inthet 
tillåtes  att  refua  dhem  emellan,  så  kunde  dhe  begge  blij 
behålne. 

Gref  Johan  dhet  ähr  bäst  att  saken  restitueras  in  Inte- 
grum och  dhe  andre  domarna  hwijia  och  Bergz  CoUegium 
dömer  dhem  emellan. 

Gref  Gustaf  Oxenst.:  så  borde  Bergztingen  med  bättre 
bijstttare  förses. 
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c«ri  XI.  KongL  M:t  man  måste  sättia  därtill  sådane  som  förstå 

sig  däruppå. 

H.  Clas  laas  upp  af  Bergzordningen  om  grufuer  att  dhe 
inthet  få  sellies,  mente  när  dhetta  wärket  blijr  rätt  hanterat 
hafuer  dhet  ingen  nöd. 

Resolution:  Saken  Restitueras  in  Integrum,  domame 
hwijla  och  Bei^  CoUegium  giör  dherutinnan  huad  dhe  finna 
skäligt. 

H.  Clas  nian  kunde  wäl  och  sättia  in  att  Collegium  sö- 
ker till  att  conservera  Sikfors  bruk  så  mycket  dhet  skee  kan. 

4.  Grcf  Johan  gaf  fram  H.  Drotzens  supplic  till  Kongl. 
M:t  om  en  Execution  i  Westergötland  hvilken  af  Secret.  Lo- 
visin  uplästes. 

Gref  Johan.  Wij  ähre  nögde  med  Kongi.  Hofrättens  Re- 
solution, hafuer  Kongl.  Drotzen  något  att  sökia  oss  om  in 
foro  competente  så  står  dhet  honom  frijtt. 

Kongl.  Maj:t  Drotzen  talar  wist  något  om  dhe  saker 
som  Landshöfdingen  hafuer  arresterat  för  än  han  feck  wetta 
att  arrendepengame  woro  betalte. 

Resol.:  Dommarne  och  Executoreme  måste  göra  sina 
embeten  efter  sakens  beskaffenhet,  der  medh  Kongl.  M:t  åhr 
förnögd,  män  anbelangande  Kongl.  M:t  rätt  så  skall  landshöf- 
dingen vigilera  derutinnan,  till  hvilken  Kongl.  Maj:t  will  sig 
hålla. 

5.  Wallenstedt  androg  Patrik  Uggelwijs  saak  emot 
Rådmannen  Ernest  Bahn  refererade  huru  be:te  Ugglewij  först 
har  tappat  wijd  desertions  domen,  derutinnan  om  Expenserna 
wijses  till  Hofrätten,  och  sådan  andre  gången  tappat  i  Revi- 
sionen der  inthet  ähr  nembt  om  Expenser,  derföre  han  nu  sö- 
ker om  försköning  för  dhem  som  i  hofrätten  wore  honom 
pålagde. 

Resolut.:  Kongl.  Maj:t  will  inthet  förändra  Hofrättens 
domb  om  Expenserne. 

6.  Lovisin  upliste  Svea  Hofrättz  förklaring  öfver  owä- 
sendet  i  Börstds  församling  om  Cappelanswahlet,  Item  Con- 
sistorij  Upsaliensis  förklaring  deröfuer. 

Kongl,  M:t:  tiuad  säger  Consistorium. 

Lovisin  dhe  beropa  sig  på  Skattmästarens  ovation. 
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K(mgL  M(i^:i:  ahr  det  regalt  gäld  så  hafuer  han  inthei  can  xi. 
att  siija,  dhet  wore  bast  att  dhe  finge  den  dhe  begära  och 
Consistorium  gifuer  den  andre  Tenstad  Cappellans  tienst  dhet 
ahr  ont  nog  att  höra  den  presten  man  hafuer  något  emot. 

Oref  Gustaf:  Församblingen  borde  likwäi  fåå  tilltahi  att 
dhe  ha  giordt  sig  rätt  sielfue. 

Lovisin :  om  de  finge  bota  något  till  dhe  fattige. 

Resolutio:  att  Hr  Torges  blifver  Cappeilan  i  Börstell, 
män  dhe  af  Församblingen  som  ha  warit  uphoof  dertill  att 
körckionyckeln  bårttogs  bota  hvar  sine  2  dl.  Solfverm.  half- 
parten  till  körkian  och  halfparten  dheras  ägne  fattiga. 

7.  Resolutio:  att  Cammarrätten  tiUsäyes  att  vara  tillstä- 
des i  Onsdag  uthi  fogdens  Sven  Andersons  saak. 

8.  Secret.  Wallerstet.  Upläste  Ingel  Knutsons  supplic 
om  försköning  för  Fiscals  Action. 

Kangh  Maj.t:  dhet  ähr  honom  så  ofta  wamat  om  den 
supplicationen,  dhe  komma  med  gamble  saker  som  man  skall 
sittia  öfuer  och  angrijpa  ett  heelt  Collegium  som  haa  giordt 
efter  sitt  embetes  plicht  och  samwettet,  han  har  och  fått  ut 
ademe  utur  Collegio,  och  ähr  12  åhr  sädan,  fälket  döö  sin 
koos  och  sådan  beskylning  henges  på  dhem. 

Bergenhielm  referersKle  att  han  beropat  sig  uppå  Hr 
Baltzar  Marschalek»  att  han  honom  skulle  gifuit  sin  supplic, 
och  att  Cammar  Rätten  ha  låfuat  at  bedia  för  honom. 

Resolutio:  Om  Cammar  Rätten  bedier  för  honom  och 
gifuer  honom  sitt  förseende  till,  så  will  Kongl.  Mai:t  taga  hans 
underdåniga  ansökiande  i  wijdare  betraktande. 

Kongl,  M:t:  han  borde  tillhålles  att  säija  hvem  som  haf- 
uer gifvit  honom  ut  Acteme. 

9.  Resolverades  och  att  Hr  Per  Sparres  supplication 
skall  Communiceras  med  Gref  Axel  Delagard,  att  förklara 
sig  deröfuer. 

10.  Lovisin  Upläste  Göta  Håfrättz  breef  om  en  ransak- 
ning  öfver  Gref  Duglas  fogde  Anders  Masson,  om  Kongl.  M:t 
will  förordna  Commissarier  dertill. 

Resol.:  Kongl.  M:t  gifuer  Håfrätten  tillstånd  att  sielf  be- 
stämma om  denne  ransakning  som  dhe  finna  sakens  beskaf- 
fenhet fordra. 

34 
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Carl  XI.  11.    Kongl  Mitt  hefalte  att  secret.  Wailerstet  skulle 

communicera  med  landzhöfdtngen  Lilliechron  dhet  ståtzfog- 
den  har  skrifuet  om  Johan  Hanson. 

12.  Lovisin  Upläste  Åboo  håfrättz  breef  till  Kongl. 
M:tt  af  d.  13  Decembr.  84  angående  Majoren  Sigfrid  Joc- 
kumson  och  hans  son;  Item  samma  hifrätts  domb  i  denne 
saken. 

Resolutio:  att  dhe  fuUföllia  Actionen  emellan  Majoren 
och  hans  wederparter,  män  angående  Arresten,  kunna  dhe 
sielfue  determinera  om  dhe  emot  Borgen  kunna  slippa  uthur 
fengelsset,  efter  dhe  bäst  kunna  wetta  om  dhet  ähro  Capital- 
saker  heller  inthet. 

13.  Item  Åboo  håfretz  bref  om  Magistratens  i  Wiborg 
träta  med  Borgmästaren  Smitt. 

Resolutio:  Om  parteme  ähro  nogde  der  med  uphäfues 
Iniuriae  processen  på  begges  sijdor,  derom  Kongl.  M:t  gif- 
fuer  Kongl.  hofrätten  fri  ja  händer  att  determinera.» 

Ytterligare  en  sak  ur  samma  år  rådsprotokoll  måste  till 
en  del  refereras,  särskildt  för  framhållande  af  den  naturliga 
ordning  och  det  praktiska  hänsynstagande  till  alla  förekom- 
mande omständigheter,  som  rådde  under  Carl  Xl:s  domare- 
regime. 

I  en  sak  emellan  landshöfdingen  Jacob  Fleming  och 
landshöfdingen  Hindrik  Falkenberg  jämte  kammarrådet  Lars 
Eldstierna  angående  den  förstnämdes  påstående  på  sin  hus- 
frus vägnar  om  vidare  räkenskap  för  förmyndareskap,  heter 
det  i  rådsprotokollet  den  19  Januari  1685: 

»Inkommo  Parteme  landshöfdingen  Hr  Jacob  Fleming 
och  Cammar  Rådh  Lars  Eldstierna  medh  sin  Advocat  Schef- 
fer.» 

Konungen  sjelf  utfrågade  och  formligen  ransakade  par- 
terna om  de  ledande  omständigheterna  i  saken;  en  mängd 
handlingar  lästes,  och  parterna  yttrade  sig  synbarligen  med 
den  största  frihet,  allt  efter  som  de  funno  sin  sak  det  kräfva. 
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Så  heter  det  som  följer:  cari  xi. 

»Uplästes  Gavelij  attest,  hvad  som  bokhållaren  skolat 
hafva  svarat,  eller  att  han  intet  kunde  gifva  det  begiärta  uth, 
Qthan  Eldstiemas  tiilståndh. 

Tahltes  om  Lanizes  attest 

H:8  Kongl.  Maij:t  frågade  Sterbhuus  Bookhollaren  eller 
Cammereraren  om  han  hafuer  nekat  dem  dhe  underrättelser 
som  dhe  hade  aff  honom  begiärt. 

Jlle:  Ney  aldrigh  der  till  medh  sitter  nyckelen  i  dörren; 
hafuandes  han  bedt  dem  inhämpta  huadh  vnderrfittelser  som 
dhe  wille  hafua:  men  han  kunde  intet  giöra  arbetet  för  dem 
emedan  som  han  intet  åhtnööt  nogon  löhn  derföre. 

H.  Jacob  fHemmingh  att  han  iu  ännu  parerade  Förmyn- 
dame. 

Bookhollaren  Så  wijda  som  det  angick  Jungfruun. 

Eldstiema  sade  att  om  han  wore  skyldig  till  det  som  H. 
Jacob  Flemmingh  honom  tillade  så  wille  han  giäma  derföre 
plichta;  men  sådant  skulle  aldrigh  kunna  bewijsas. 

H:8  Kongl.  M:t:  Huru  det  war  beskaffat  medh  dhe  ac- 
ter  som  sades  wara  förseglade. 

Hr  Jacob  Flemmingh  att  det  waar  en  hoop  documenter 
som  han  aldrig  hade  fått  sij. 

Eldstiema  refererade  der  medh  således  wara  beskaffat  att 
1674,  enär  som  H.  Carl  Bonde  reste  uht  till  Franckrijke,  så 
wore  der  nogra  concepter  som  han  tyckte  intet  huar  boorde 
sij,  då  förseglade  han  dem;  men  intet  hafua  förmyndarne 
wetat  der  af;  det  skedde  innom  hans  fatalia.  Dess  föruthan 
så  war  det  eij  heller  sådane  acter  som  H.  Flemmingh  kunde 
nogot  betiäna  sigh  der  aff,  aldrigh  häller  hade  han  begiärt 
dem;  icke  häller  dhe  wetat  att  han  dem  wille  hafua  förr  änn 
A:o  1680. 

H:8  Kongl,  M:i  Frågade  Bookhollaren  om  H.  Jacob 
Flemmingh  hade  begiärt  de  förseglade  paperen  förr  änn  som 
1680. 

Jlle  Aldrigh  förr,  badh  sigh  så  sant  Qudh  hiälpa,  det  han 
kunde  betyga  medh  sin  Siähl  saligheets  Eedh. 

Hr  Jacob  Flemmingh,  att  der  låg  een  annan  attest  som 
denne  intet  angåår. 

Eldstiema  hafuer  aldrigh  wetat  der  aff,  förr  än  som 
1680,  och  ifrån  1672  till  1680  hafuer  han  aldrigh  inlagt 
mera  änn  det  lilla  documentet. 
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Carl  XI.  H.  J.  Flem.:  refererade  sigh  på  det  som  dem  emillan 

uthj  Hoffrätten  discourrerat  wore. 

Eldstiema  Badh  att  Jacob  Flemmingh  intet  mötte  så 
onäpst  slippa,  enär  som  han  dem  så  hårt  angrijper. 

H.  Flemmingh  Frågadhe  om  icke  Eldstiema  hade  sagt 
det  han  intet  wille  giöra  wijdare  råkningh. 

Eldstiema  Ja  jagh  will  intet  giöra  mera  råkningh  änn 
som  giort  är. 

H.  Flem.:  att  han  förr  intet  dertill  hafuer  nekat  uthan 
lofvat. 

Eldstiema  Intet  uhtan  wijst  honom  till  böckeme. 

I  det  som  Parteme  skulle  Uiga  afftråde  och  Cammar- 
Rådet  Eldstierna  gick  först  åht  dörren,  hlifiumdes  warse 
att  H,  flemmingh  intet  så  snart  effter-  kom,  steegh  han 
tilhaka  säijandes  Ney  Min  Herre  behagadhe  marchera 
foruht,  på  det  han  icke  må  giöra  nu  som  han  mig  giorde 
i  Hoffrätten,  att  enär  jag  war  uhtgången,  bleefhan  qtvar, 
och  sade  för  KongL  Rätten  det  iagh  hade  lofwat  att  tvillia 
giöra  wijdare  råkningh,  hvilket  dock  aldrigh  sant  war. 

H.  Flemmingh  läste  upp  samma  passage  aff  Hoff 
Rättzacten,  och  som  han  läste  upp  dhe  orden  att  Kgl. 
Rätten  hade  samma  hans  uhfsaga  medh  stoort  missnöije 
upptagit,  ströök  Eldstierna  på  footen  säijandes  H.  Jacob 
Flemmingh  tagen  J  det  samma  till  godho. 

H.  J.  Flem.:  upläste  aff  een  Assessors  voto  som  för- 
mälte  det  han  skulle  hafua  hört  det;  men  sade  sig  intet  hel- 
ler hafua  det  hört.  Badh  sakerna  mötte  ställas  i  det  tillståndh 
att  man  kunde  sij  huru  dhe  woro,  enär  Hans  Sal.  Svärfader 
bleef  döödh  och  huru  deras  beskaffenhet  war  1672. 

Togo  der  medh  affträde. 

H.  ChristopherGyllenstiema  tyckte  Hoff  Rättzdommen 
wara  så  rättrådigh  som  han  nogon  tijdh  kunde  wara,  Böc- 
keme hafua  aff  Förmyndarne  warit  giorde,  H.  Jacob  Fle- 
mingz  egen  goda  man  som  war  Camar  Rådet  Bertill  Ruut 
hafuer  lupit  dem  igenom  och  sagt  dem  rätteligen  wara  giorde. 
Förmyndame  hafua  intet  heller  undandragit  sigh  att  gifua 
honom  all  information  och  förklaringh  han  kunde  desiderera 
uhtaf  dem,  allenast  han  wille  snart  och  på  een  gångh  der- 
medh  inkomma:  men  som  det  intet  skedt  är,  weet  han  intet 
om  man  skall  kunna  fåå  protrahera  tijden  in  infinitum.  H. 
Jacob  Flem.  kan  intet  heller  wijsa  att  H:s  Kongl.  M:ts  tiänst 
hafuer  hindrat  honom  att  han  iu  kunnat  behörigen  derpå  tahia 
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i  rattan  tijdh.   Han  kan  fördenskull  intet  ändra  sina  tanckar  cari  xi. 
emot  det  som  domen  förmäler. 

Or.  Axel  dela  Oardie  Såsom  H.  Jacob  Flem.  intet  uthj 
heela  Siu  åhren  hafuer  tahlt  dem  till  lagl.  der  om,  så  kan  han 
intet  annat  sij,  än  förmyndarne  böre  aldeles  wara  frije  för 
wijdare  anspråk. 

Or.:  Anders  Torstenson  är  och  af  samma  mening  helst 
och  emedan  han  af  intet  document  kan  sij  H.  Jacob  Flem. 
hafua  alt  ifrån  1672  till  1680  vigilerat.  Conformerar  sigh 
således  med  Hoffrätzdommen. 

H.  Lars  fHemingh:  hvadh  som  i  sådane  saker  skall  giö- 
ras,  det  böör  lagl.  skee;  men  såsom  H.  Jacob  Fleming  det 
intet  giort  hafuer,  så  böre  Förmyndarne  efter  Hoffrättzdo- 
men  wara  frije. 

Or.  Johan  Stenbock.  Hans  meningh  wore  denne  att  så- 
som han  intet  trodde  att  nogon  domare  undantagandes  H:s 
Kongi.  M:t  sielff  skulle  underståå  sigh  till  att  arbitrera;  Så 
kunde  han  lijkwähl  bevijsa  af  det  som  uptagit  är  att  nogra 
hafua  voterat  både  emoot  lagh  och  Förmyndareordningen, 
för  huilcket  han  tyckte  det  dhe  borde  hafua  näpst  enär  han 
conformerar  sitt  votum  medh  lagh  och  Förmyndareordnin- 
gen, så  irrar  han  intet.  Enär  iagh  will  tilltahla  min  Förmyn- 
dare för  hans  förde  administration,  så  moste  iagh  giöra  det  i 
rattan  tijdh  huilcket  iagh  intet  finner  Hr  Jacob  Flemingh 
häfua  giort.  Kan  altså  intet  sij  uhtan  Hoff  Rätzdomen  böör 
confirmeras. 

Hr  Georg  Qyllenst.:  Upläste  af  Förmyndareordningen 
att  en  pupill  sedan  han  är  kommen  till  sina  myndige  åhr 
böör  lagl.  fullföllia  sin  åtahlan  som  han  kan  hafua  på  för- 
myndarne, det  han  intet  finner  H.Jacob  Flemingh  hafua  giort, 
ehuruwähl  som  sijs  det  Förmyndarne  bär  sielfue  hafua  pous- 
serat  på  att  han  skulle  komma  fram  medh  det  som  han  kunde 
hafua  på  deras  förde  administration  attsäija:  men  han  kunde 
intet  sij  huru  somblige  aff  dem  i  Hoff  Rätten  hafua  kunnat 
säija  annorlunda;  ty  sedan  1673  hafuer  han  allenast  lagt  inn 
ett  reservatum,  huilcket  intet  giorde  tillfyllest  att  det  lagl. 
åtahlt  war,  ty  sedan  detta  documentet  inlagt  war  i  Hoff  Rät- 
ten och  Förmyndarne  finge  deraf  communication,  så  hafua 
dhe  svarat  deruppå  och  tilbudit  sigh  att  willia  gifua  honom 
all  förnöijelse  allenast  han  kommo  inn  medh  sina  gravamina 
snart  och  på  een  gångh.     Men  det  hafuer  han  intet  giort 
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Carl  XI.  uhtan  hela  7  åhren  och  till  1680  der  medh  stilla  tegat,  kan 

altså  intet  annat  finna  änn  HoffRätzdommén  böör  stäå. 

H:s  Kongl.  M:t:  kan  intet  sij  huru  Förmyndame  kunna 
graveras  effter  så  monga  åhrs  förlopp  att  suara  Jacob  Fle- 
mingh.  Dhe  säija  wähl  i  HoffRätt  att  Förordh  bryter  lagh 
i  det  förmyndame  skole  hafua  lofuat  att  willia  wara  honom 
responsables;  men  dhe  säija  intet  medh  huadh  conditioner 
dhe  det  lofuat  hafua,  nembl.  att  han  skulle  medh  sina  gra- 
vationer  komma  inn  straxt  och  medh  dem  alla  på  een  gångh. 
Om  det  då  är  straxt  sedan  han  heela  7  åhrs  tijdh  dermedh 
innehollit  och  wijdare  intet  imedlertijdh  der  till  giort  hafuer. 
Böckerna  hafua  legat  färdige,  till  huilka  dhe  honom  wijst 
hafua  att  sij  huru  administrationen  wore  fördh.  H:s  Kongl. 
Maij:t  kan  altså  intet  annat  sij  änn  det  böör  förblifua  effter 
HoffRätzdommén,  och  att  ett  breef  skall  gåå  till  HoffRätten 
deruthinnan  dem  förholles  som  hafua  understått  sigh  så  säll- 
sampt  att  votera. 

Resol.:  HoffRätzdommén  approberas  och  H.  Jacob  Fle- 
mingh  tillehrkiännes  att  ehrläggia  till  wederparten  200  D:r 
Smts  expencer,  samt  500  D:r  Smt  till  Kalmare  kyrckia  prop- 
ter  temerarium  litigium. 

Uplästes  proiectet  till  dommen  och  aggreerades. 

Parteme  kommo  inn  och  dommen  afsades. 

Eldstierna  tackade . 

Det  här  genom  •kursivering  framhållna  betecknar  i  sin 
mån  innebörden  och  karakteren  af  förfarandet.  Det  gälde 
då  att  få  den  föreliggande  saken  —  med  parternas  rätt  och 
goda  tro  —  verkligen  utredd,  och  för  det  ändamålet  begag- 
nade man  sig  af  och  lät  man  begagnas  hvarje  omständighet, 
ländande  dertill,  som  kunde  yppa  sig;  medan  nu  för  tiden 
sjelfva  verkligheten  ofta  förbises,  och  blott  beaktas  de  till 
rätten  talade  ord  eller  det  som  kan  inordnas  under  proto- 
kollssystemets och  den  s.  k.  »goda  ordningens»  vanliga 
form  ^). 


*)  En  domstol,  hvilken  som  helst,  i  våra  dagar  och  hos  oss  skulle,  med 
andra  ord,  icke  låtsat  sig  hafva  hört  en  sådan  utlåtelse  utom  protokollet,  som 
Eldstiemas;  och  man  skalle,  huru  naturligt  och  vigtigt  för  hans  rStts  bevarande 
hans  åtgörande  än  var,  säkerligen  i  första  rummet  fäst  sig  vid  detsamma  som 
otillständigt.     Den   nutida   opraktiska   likgiltigheten  af  här  antydda  art  inom  våra 
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Protokollet  i  sin  helhet  utvisar,  likasom  de  föregående,  cari  xi. 
att  konungen  i  allo  personligen  ledde  förhandlingarne,  samt 
att  domen  gafs,  efter  det  vid  behof  råden,  såsom  meddo- 
mare,  uttalat  sin  mening;  och  öfverraskas  man  af  att,  ena 
gången  efter  den  andra,  finna  konungen  vara  den,  som 
klarast  fattade  kärnan  i  saken  samt  både  först  intuitivt  ut- 
visade rätta  riktningen  och  till  sist,  mera  rakt  på  sak,  än 
någon  annan  det  förmådde,  klöf  rättsfrågan. 

I  andra  saker  finna  vi  ofta  återkomma  uttryck  af  ko- 
nungen utgående  på  att  rätten  vore  lika  för  alla,  eller  att 
det  alltid  måste  vara  »en  likhet»;  och  det  är  betecknande 
för  konungens  opartiskhet,  att  vid  ett  tillfälle,  i  en  sak 
emellan  drottning  Christina  och  förre  guvernören  Appel- 
man,  konungens  ord:  »Wij  måste  alltid  wara  oss  lijka», 
egentligen  utgingo  på  det,  att  drottningen  ej  skulle  hafva 
sämre  rätt  än  motparten.  Att  hon  skulle  gynnas,  stod  utom 
all  tanke. 

Då  Cari  XI  vid  ett  tillfälle,  den  7  jan.  1685,  anslöt  sig 
till  den  formalistiskt  klingande  satsen,  att  »fatalia  äro  stric- 
tissimi  juris»,  så  skedde  också  detta  >vppå  dhet  att  alle 
måtte  niuta  en  rätt^, 

Cari  Xl:s  hela  riktning  som  domare  gick  dock  tydligen, 
efter  tidens  uttryckssätt,  ut  på  merita  causce  eller  hvar  saks 
verkliga  värde  och  betydelse,  med  underordnande  af  formella 
synpunkter;  och  i  öfverensstämmdse  dermed  stod  också 
hans  rådgifvares  åskådning,  der  vi  se  dem  i  särskilda  fall 
tala  om  rättfärdigheten  i  sakerna,  och  der  de  fördöma  dem 
som  »subdole»,  illistigt,  skött  sig  i  målen  % 


domstolar  fick  för  några  år  sedan  inför  förf:s  ögon  en  slående  illustration  i  Stock- 
holms rådstufvurätt.  En  person  skulle  afllgga  en  virjemålsed  samt  gjorde  dervid 
genom  den  ytterligaste  ängslan  och  oro,  nnder  h vilken  han  till  och  med  i  van- 
magt  segnade  ned  på  golfvet,  för  en  hvar  temligen  påtagligt,  att  allt  ej  stod  rått 
till.  Man  skulle  vll  tinka,  att  ordföranden  här  skulle  hafva  begagnat  tillfallet  att 
pressa  sanningen  fram.  Men  nej.  Han  låtsades  ej  se  hvad  som  försiggick;  och 
eden  fick  som  en  vanlig  formalitet  fnllgörss. 

*)  Begreppet    »merita   causae»   har  sin  påtagliga  motsvarighet  i  det  uti  Eng' 
lands   nutida  juristspråk  vanliga   begreppet   »merits  of  the  case»,  eller  saken  sedd 
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Carl  XI.  Den   djupa   uppfattningen  hos  konungen  om  domare- 

värfvets  betydelse  får  ett  uttryck  i  en  under  hans  ordfö- 
randeskap den  22  Dec.  1685  gifven  resolution  lydande: 
»—  aldenstund  detta  år  en  wiktig  saak  och  angår  denna 
Syndarens  ewiga  Siåls  saiigheet  —  —  —  dy  skall  detta 
åhrendet  communiceras  så  wäl  med  Biscoparna  —  —  — 
som  med  Hoff rätten  —   — ». 

Carl  XI  var  en  rättfärdighets-domatej  och  den  bild 
som  rådsprotokollen  derutinnan  gifva  af  honom,  låta  oss 
bättre  ån  något  annat  förstå,  att  då  han  företog  och  ge- 
nomdref  reduktionen  af  bortskänkta  kronogods,  så  var  det 
också  blott  hans  starka  känsla  af  rättfärdigheten,  af  den 
verkliga,  allmänna  rätten  och  af  fäderneslandets  välfärd,  som 
gaf  honom  kraft  gent  emot  allt  motstånd  och  allt  hat,  som 
det  stora  verket  naturligtvis  framkallade. 

Beträffande  karakteren  af  sjelfva  den  yttre  processen 
så  tala  också  derutinnan  protokollen  bäst  för  sig  sjelfva. 

utredning  al  Det  är  tydligtvis  ur  den  här  antydda  grunduppfattning 

sakerna.  |^Qg  Q^y\  XI  och  ur  cn  allmänt  rådande  tro  på  rättsskip* 
ningens  förmåga  att  realisera  den  verkliga  rätten,  som  den 
städse  iakttagna  metoden  att  fråga  parterna  och  utreda  sa- 
kerna framgick. 

Muniiighet.  Der  det  gälde  det  slutliga  afgörandet  af  saker,  egde  en 

väsentligen  muntlig  förhandling  rum.  Parterna  synas  alltid 
hafva  fått  närvara  och  hade  dervid  fullaste  tillfälle  både  att 
sjelfva  tillse,  det  allt  som  stod  i  skrifterna  blef  riktigt  fram- 
lagdt  för  konungen,  och  att  genom  fria  anföranden  söka 
bibringa  honom  en  riktig  uppfattning  om  deras  rätt,  medan 
de  å  andra  sidan  lika  mycket  stodo  der  för  att  gifva  besked 


frigjord  från  alla  formella  hållpunkter  eller  tom  en  ren  rättfirdighetofrå«:a,  hvar- 
till  den  engelske  domaren  alltid  anser  det  som  sin  pifgt  att  möjligast  reducera 
hvarje  tvist.  Det  karakteristiska  för  nutida  svensk  rättsskipning  ligger  i  motsats 
härtill  deruti,  att  för  den  svenske  domaren  ett  frigörande  af  en  rättssak  från  dess 
formella  bestämning|ir  i  hvarje  fall  framstår  som  ett  tomt  tankeexperiment  eller  en 
juridisk  omöjlighet.     För  honom  är  hvarje  sak  rätteligen  en  formsak. 
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vid  konungens  förhör  eller  ransakning  efter  rätta  samman-  cari  xi. 
hanget  i  sakerna. 

Det  muntliga  förfarandet  hade  redan  sitt  stöd  i  1662 
års  revisionsplakaty  som  föreskref,  att,  der  en  part  ville  be* 
möta  motpartens  deduktion,  »så  skall  det  ske  muntligen, 
när  saken  företages»;  och  det  var  väl  i  öfverensstämmelse 
härmed,  som  vi  uti  en  sak  se  Carl  XI,  på  Per  Sparres  be- 
gäran att  få  svara  på  en  suplik,  förklara  »dhet  inthet  kunna 
tillåtas  att  göra  skriftligen,  uthan  allenast  munteligen». 

Men  målen  hade  före  slutföredragningen  undergått  er-  Pörberedandr 
forderlig,  förberedande  behandling  under  ledning  af  revi-  'ö»^*"»*»*- 
sionssekraterarne  eller  motsvarande  tjenstemän.  Partema  i 
revisionssaker  fingo  nämligen  efter  fullgörande  af  prestanda 
ingifva  underdåniga  inlagor,  »deduktioner»  öfver  aktens  in- 
nehåll. Öfver  det  samlade  materialet  uppsatte  revisions- 
sekreterame  berättelser,  »relationer»,  hvilka  kommunicerades 
parterna  för  att,  efter  nödiga  påminnelser  af  dem,  jämväl  af 
dem  undertecknas;  se  revisionsplakatet  den  31  Aug.  1682 
jmfrdt  med  det  af  den  28  Juni  1662  samt  K.  M:ts  förord- 
ning om  process  i  kammar-  och  kommerskoll.  etc.  den  29 
Nov.  1689.  Enligt  instruktionen  för  föredragandena  den 
17  Juli  1663  egde  desse  under  det  förberedande  förfarandet 
höra  både  parter  och  vitnen;  och  de,  enligt  hvad  dervid 
inhemtats,  justerade  eller  fuUständigade  berättelserna  blefvo 
slutligen  jämte  deduktionema  och  andra  handlingar,  gemen- 
ligen  före,  men  stundom  också  under  den  muntliga  förhand- 
lingen lästa  inför  konungen. 

Med  afseende  å  såväl  här  ofvan  anförda  ransakningar 
med  parterna  af  konungen  sjelf  som  å  förhören  med  dem 
inför  nedre  revisionen  är  det  af  största  vigt  att  bemärka, 
att  det  alltid  verkligen  gälde  att  få  fram  sanningen.  I  en 
muntlig  förhandling  tärer  alltid  en  hvar  part  känna,  att  det 
icke  passar  att  ljuga,  och  denna  känsla  gjorde  sig  säkerligen 
särskildt  starkt  gällande  inför  konungen,  personligen  sittande 
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Carl  XI.  som  dotTiare,  försedd  med  magt  att  »i  all  mål  sanning  ut- 
leta». Men  sanningspligten  var  dertill  förstärkt  på  det  kraf- 
tigaste sätt  som  kan  utfinnas,  derigenom  att  hvarje  part  var 
sannin^spiigt.  bunden  till  sanning  genom  ed  och  således  var  straffbar  som 
menedare,  om  han  talade  osanning.  Bland  de  flere  eder, 
som  i  revisionssaker  skulle  afläggas,  innehöll  nämligen  enligt 
1682  års  revisionsplakat  en,  som  affordrades  revisionssökan- 
den, att,  så  ofta  han  om  något  kunde  blifva  tillspord,  han 
ville  »eij  förtiga  sanningen,  utan  henne  uppenbarligen  be- 
känna, och  hvad  honom  i  så  måtto  kan  wara  kunnigt  och 
witterligit  dierfweligen  gifwa  tilkänna,  och  icke  löna  och 
fördölja  utan  all  arg  list  och  påfund».  Och  svaranden  skulle 
likaså  förbinda  sig  att,  så  ofta  han  utaf  rätten  J»lefve  om 
något  tillspord,  vilja,  så  mycket  honom  veterligt  vore,  »be- 
kiänna  sanningen  och  til  förestält  spörsmåhl  swara,  och 
thet  utan  arga  list  och  påfund». 

Den  som  vunnit  eller  svaranden  måste  dertill  svärja 
att  vid  försvaret  eller  förfäktandet  af  sin  sak  sig  som  en 
opartisk  mcm  vilja  håUa  och  ingen  arghet^  veterlig  oso/n^ 
ning  eller  andra  f under  brukay  hvarigenom  hans  fnotpart 
kunde  skadas. 

Sanning  var  här  grundtanken  i  processen. 

Med  en  sådan  princip  som  ledande  kan  man  förstå,  att 
Carl  XI  icke  behöfde  finna  det  »stridande  emot  sin  höga 
värdighet  att  sjelf  sitta  i  rätten»,  hvilket  nya  lagberedningen 
finner  det  vara  för  konungen  i  våra  dagar. 

Två  revisions.  Af  hvad  som  förckommcr  i  några  fall  (se  t.  ex.,  utom 
sekreterare.  ^^^  4  gj^j  532  anförda,  rådsprot.  d.  22  Dec.  1685)  får  man 
det  intryck,  att  af  de  två  revisionssekreterare,  som  ofta 
framträda  i  hvarje  särskild  sak,  hvardera  specielt  bevakade 
en  parts  intresse  och  tillsåg,  att  hans  synpunkt  ej  af- 
glömdes. 

Det  har  ej  varit  mig  möjligt  att  genomgå  protokollen  så 
pass  noggrant,  som  erfordras  för  att  fullständigt  verif icera  rik- 
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tighet^t  af  denna  min  iakttagelse;  men  frågan  synes  vara 
af  det  intresse,  att  önskligt  vore,  om  densamma  vid  framtida 
forskning  i  berörda  rådsprotokoll  blefve  närmare  beaktad. 

Året  efter  det  som  afses  i  genomgångna  rådsprotokol- 
len eller  under  1786  togs,  genom  en  lagkommissions  bil- 
dande, det  första  afgörande  steget  till  det  stora  arbete, 
hvarur  1734  års  lag  framgick. 

Under  reformverkets  fortgång  utfärdades  i  särskilda 
delar  författningar,  hvilkas  innehåll  angifva  det  helas  karak- 
ter och  riktning;  och  åro  i  här  förevarande  dd  i  hög  grad 
betecknande  Carl  XI:s  resolution  af  den  O  April  1695  samt 
en  §  i  Kongl.  Maj:ts  ordning  för  Cancelliet  den  14  Juni  1720. 

Det  säges  i  den  förra,  att  vid  de  muntliga  förhören  in-  1695. 
för  Kongl.  Maj:t  missbruk  gjorts  dermed,  att  parter  medförde 
vidlyftiga  memorialer,  som  de  uppläste  från  papperet,  och 
dessutom  yttrade  sig  muntligen;  detta  medförde,  utom  be- 
svär för  Kongl.  Maj: t,  att  sakerna  förmörkas,  »jämväl  then 
andre  parten  öfwerilas,  at  hon  sig  tå  i  hastighet  icke  kan  öf- 
wer  alt  förklara,  som  wederbör» ;  fördenskuld  blefve  nu  så- 
dana skriftliga  memorialer  fört>judna,  och  partema  skulle 
helt  och  hållet  »mimteligen  och  utan  stor  widlöflighet  fö- 
redraga* hvad  de  utöfver  deduktionerna  funne  nödigt.  Der- 
jämte  klandras  de  advokater,  som,  sedan  de  skrifvit  deduk- 
tionerna, »draga  the  sig  Itkwist  undan  inför  Kongl.  May:t  i 
Person  saken  at  företräda,  lämnandes  sine  Principaler  i  stic- 
ket»; och  säges,  att  de,  som  sig  så  undandroge,  skulle,  om 
saken  förlorades,  likväl  straffas  för  obehörig  rättegång,  »på 
thet  the  mage  lära  intet  annat  at  för  sig  taga  eller  ock  skrif- 
wa,  än  thet  the  tänckia  sig  inför  Kongl.  Mayt  at  kunna  för- 
swara». 

Denna  författning  är  lika  anmärkningsvärd  derutinnan 
att  den  så  träffande  antyder,  hvad  muntlighet  i  processen 
innebär  och  är  värd,  som  deruti  att  den  framställer  för  oss 
partema  såsom  sjelfva  föredragathde  inför  Kongl.  Maj:t. 

Af  sedda  §,  13,  i  kansliordningen  lyder  som  följer: 
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1720.  — »När  uti  Revisions  Saker  alt  år  effterkotnmit,  hwad 

derwid  af  Parterne  til  föllie  af  Förordningar  bör  i  akt  tagas, 
och  Parterne  med  deras  deduction  och  contradedudion  äro 
inkomne,  då  måste  Secreteraren,  som  har  Acten  under  hän- 
der, der  utur  författa  en  skrifftelig  berättelse  om  Sakens 
egenteliga  beskaffenhet,  samt  i  anledning  deraf  formera  rätta 
Statum  qusstionis,  hwitken  han  uti  Partemes  närwaro  up- 
låser  för  lustiti^e  Cantzlern  och  den  andra  Secreteraren,  och 
sedan  de  jemwäl  om  Sakens  sammanhang  fått  fullkomlig 
kunskap  och  öfwer  hwart  omtwistade  måhl  hört  Parterne, 
samt  gifwit  dem  tilfälle,  at  andraga  alt  hwad  de  sielfwa  eij 
allenast  til  uplysning  i  Saken  finna  tienliget,  utan  ock  wid 
den  formerade  Statum  qusstionis  hafwa  at  påminna,  medan 
saken  ännu  är  i  friskt  minne,  den  samma  Kongl.  Maij:tt  i 
Rådet  föredraga,  och  sedan  relationen  och  Acterne  blifwit 
upläste  samt  parterne  å  nyo  hörde,  har  Revisions  Secretera- 
ren, effter  det  fallne  utslaget,  domen  straxt  at  upsättia,  och 
den  wid  öpna  dörar  at  upläsa» . 

Berättelse  och  Af  den  Här  innehållna  ordning  för  hela  processen  hos 
muntlighet.  Kongl.  Majrt  är  i  all  synnerhet  att  framhålla  den  parterna 
förbehållna  naturliga  och  inflytelserika  ställning  både  vid 
fastställande  af  den  skriftliga  berättelsen  i  saken  och  der- 
utinnan,  att  de  fortfarande  förutsättas  hörde  och  således 
muntligen  yttrande  sig  både  inför  föredraganden  i  nedre 
revisionen  och  inför  Kongl.  Majrt.  Deras  egenskap  som 
sjelfve  föredragande  år  dock  här  mera  satt  i  skuggan. 


Den  kungl.  rättsskipningen  efter  1734  års  lag* 

För  att  gifva  ett  lefvande  intryck  af  den  i  1734  års  lag 
sedermera  fastslagna  ordningen  torde  man  ej  kunna  följa 
någon  bättre  metod  än  att  efter  authentiska  handlingar  åter- 
gifva,  huru  ett  vanligt  mål  inför  rådet  behandlades  ett  par 
år  efter  det  lagen,  i  September  1737,  trädde  i  gällande  kraft 

Det  mål  som  här  framlägges  angick  inbördande  af 
halfva  skattehemmanet  Lunnagården  på  Vestra  Hisingen, 
och   dess   beskaffenhet  inhemtas  af  berättelsen  så  lydande: 
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»EelaHon  uti  den  af  Kongi.  Maj:t  och  Riksens  Oiötha  Ett  måi  hos  k. 
hofrätt  genom  domb  under  d.  10  Maii  förlrt  åhr  (1738)  af-  W:t  1739-^0. 
slutade,  men  sedermera  förmedelst  gratis  sökt  och  erhållit 
Beneficium  revisionis  till  Kl  Majittsjustitiae  Revision  inkom- 
na sak,  emillan  Christopher  Person  och  Elsa  Olofsdotter  i 
Laxby  sökande  och  Lars  och  Olof  Oiofssöner  å  egna  och 
deras  faders  Olof  Larssons  i  Håstewijk  wägnar  swarande, 
ang.  halfwa  skattehemmanet  Lunnagärdens  inbördande  hwar- 
om  jemte  rättegångskostnaden  twistas,  af  actis  utdragen  som 
följer: 

1 701  d.  6  Febr.  hafwer  Tings  Rätten  på  Wästra  Hisingen 
dömt,  at  Olof  Larsson  mä  imot  298  d.  smt  ifrån  Lars  Chri- 
stensson  Odeisparten  i  Lunnagården  inlösa,  dock  at  Lars 
qwarblifwer  wid  bruket  till  nästa  fardag  emot  5  dr  smts  re- 
cognition  —  läses  pag.  11  8c  12  N:o  5. 

1703  d.  6  Febr.  beordras  länsmannen  Daniel  Erichsson 
hoos  Lars  Christensson  bem:te  5  dr  smt  genom  utmätning 
uttaga,  så  f ramt  han  dem  godvilligt  ej  betala  skulle  p.  1 3. 

1703  d.  20  Octoher  hafwer  Lars  Christenson  desse 
femb  dr  smt  betalt,  enl.  qvittencet  p.  13.  —  Pagina  46  läses 
Christopher  Perssons  till  Kl.  Hofrätten  ingifne  suppl.  och 
ansökning,  at  Tingsrättens  d.  6  Febr.  1701  fälte  utslag  och 
det  d.  29  October  samma  åhr  meddelta  fastebref  på  halfwa 
skattehem^  Lunnagården  måtte  uphäfwas  p.  46  Lit.  C.  hwar- 
uppå 

1734  d.  15  Maj  Kl.  Hofrätten  för  skäligt  pröfwat  det 
Tingsrätten  utan  afseende  på  hwad  tillgiordt  blifwit  må  twi- 
sten  emellan  Christopher  Persson  och  Olof  Larsson  med 
laga  slut  afhielpa  —  p.  42  Lit.  A. 

1736  d.  3  Martii  har  Christopher  Person  wid  Wästra 
Hisinge  Härads  Tingsrätt,  sökt  ifrån  Olof  Larsson  få  gården 
inbörda,  hwarom  partema  twistat,  sees  p.  49  L.  D. 


Berättelsen,  fortgående  i  denna  form,  upptager  9  si- 
dor och  är  försedd  med  anteckning,  att  den  28  Aug. 
1738  Christopher  Larsson  och  Elsa  Olofsdotter  genom  au- 
skultanten  Anders  Stare  ingifvit  sin  underd.  deduktion  och 
den  29  samma  månad  Lars  och  Olof  Olofssöner  genom 
landsfiskalen  eller  kommissarien  Ruda  sin  kontradeduktioh, 
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Ett  mål  hos  K.  »hvilken  —  heter  det  —  så  wähl  som  sielfwa  deductio  nu 
M:t  1739-40.  )^omma  inför  Hans  Kongl,  Maj:t  ord  ifrån  ord  at  upläsas.» 
Status  controversiae  eller  den  till  Kongl.  Maj:t  pröfning 
lemnade  rättsfrågan  är  icke,  såsom  eljest  vanligt,  särskildt 
angifven,  möjligen  emedan  dess  enkla  beskaffenhet  här  var 
genom  sjelfva  ingressen  tydlig.  Partemas  fullmägtige,  Stare 
och  Ruda,  finnas  hafva  påtecknat  berättelsen,  allenast  med 
tillkännagifvande  af  hvardera  fullmägtigen,  att  def  skett  på 
hans  hufvudmans  vägnar.  Ingendera  begärde  muntligt  för- 
hör. Men  nedre  revisionen  föranstaltade  ex  officio  ett  första 
förhör  den  8  Maj  1739,  dervid  tillvägagåendet  inhemtas  af 
protokollet  så  lydande: 

»S.  D.  Uplästes  acta  uti  den  af  Oiötha  Håfrätt  af  dömda 
och  gratis  till  Kungl.  Maj:ts  Justitlae  Revision  inkomna  sak 
emellan  Christopher  Persson och—  angående . 

Partema  inkallades,  då  Elsa  Olofsdotter  med  dess  full- 
mächtig  Auscuitanien  Stare  sig  instålte  emot  Landsfiscalen 
Ruda  såsom  futlmechtig  för  swaranderne.  Hwaruppå  dem 
lemnades  frihet  at  erhindra  hvad  de  uthom  acta  hade  at 
andraga.  Stare  efter  aflagd  tacksägelse  yttrade  sig,  att  alla 
skähl  woro  så  wäl  i  acten  som  deduction  så  utförde  på  sina 
principalers  wägnar,  at  han  nu  ej  hade  något  at  andraga,  utan 
underkastade  saken  Hans  Majits  nådiga  godtfinnande. 

Ruda  framtedde  en  af  2:ne  gode  männ  underskrefven 
attest,  hwaraf  han  wille  bestyrka  at  hans  principaler  woro  i 
slächtskap  och  sålunda  till  börden  —  berättigade. 

Stare  utlät  sig  det  han  alldeles  bestridde '—  (ytt- 
randet upptager  en  sida). 

Ruda  yttrade  sig (V2  sida). 

Stare  framtedde  et  document  af  år  1618  hvarmed  han 
will  bestyrka (V»  sida)  — . 

Ruda  nekade  väl  icke (®/i  sida)  — . 

Stare  yttrade  sig  derpå  —'  ~  (en  sida). 

Parterne  afträdde.» 

Längre  fram  hade  man  i  nedre  revisionen  synbarligen 
funnit,  att  ännu  flere  punkter  kräfde  utredning;  och  finnas 
på  ett  halfark  antecknade  följande  frågor: 
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»1:0.    När  Christopher  Persson  blifvit  gift  med  hustru  Ett  mii  hos  k. 

Elsa  M:t  1739-40. 

2.  när  hennes  moder  Borta  Rasmusdotter  blifvit  död 

3.  om  hon  ej  haft  förmyndare 

4.  om  hon  deponerat  bördeskillingen  för  Vs  hemmanet 
Lunnagården. 

5.  om  det  aftal,  som  Olof  Larsson  år  1701  skall  hafva 
giordt  med  hustru  Elsas  moder,  att  hemmanet  quxstionis 
skulle  hållas  nästa  bördemann  till  hända,  finnes  wara  skrifte- 
ligen  författat  eller  bewijs  därå  kunna  framtees,  hwarom  för- 
mäles  uti  Conference  Protoc.  i  Nedre  Revis.  d.  8  Maji  1739.^ 

Frågorna  anföras  här  för  att  visa,  hurusom  de,  en  hvar, 
afsågo  materielt  vigtiga  omständigheter  i  målet,  eller  sådana 
omständigheter,  hvaraf  parternas  rätt  emot  hvarandra  eller 
möjligheten  för  Kongl.  Maj:t  att  riktigt  bedöma  denna  rätt^ 
ansågs  beroende;  och  skall  det  redan  nu  anmärkas,  att  i 
vår  tid  nedre  revisionen  i  motsvarande  fall  ej  skulle  gjort 
dylika  frågor  eller  föranledt  utredning  af  parterna,  emedan 
principen  numera  är  att  akten  tages  sådan  den  är. 

Svaren  på  de  anförda  frågorna  finnas  helt  kort  med 
annan  stil  tecknade  å  samma  papper,  och  nedre  revisionens 
prot.  för  d.  18  Dec.  1739  utvisar,  att  inför  revisionssekre- 
terarne  Silfwerschiöld  och  Iserhielm  parterna  —  på  kärande- 
sidan auscultanten  Anders  Stare  och  Elsa  Olofsdotter  och 
för  svarandena  landsfiskalen  Ruda  —  hörts  omständligt  just 
i  angifna  punkter.  Början  af  protokollet  angifver,  »att  de 
—  såsom  det  säges  —  nu  voro  uppkallade  til  att  närmare 
gifwa  underrättelse  om  en  och  annan  omständighet  i  denna 
sak>,  som  snart  skulle  afgöras. 

Hustru  Elsa  var  den,  till  hvilken  frågorna  egentligen 
stäldes,  och  som  äfven  besvarade  dem.  Blott  den  sista 
upptogs  af  Stare,  och  uppstod  derom  en  vidlyftig  diskus- 
sion, dervid  delar  af  häradsrättens  protokoll  lästes.  Hela 
förhörsprot«  upptager  10  ganska  täta  sidor.  Protokollet  upp- 
lästes och  vidkändes  af  parterna  dagen  efter,  den  19:de  Dec. 
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Ett  mål  hos  K.         Saken   var  före  i  rådskammaren  första  gången  den  25 

Ai:t  1730-40.  j^^^^^    1749   \  närvaro  af  deras  Excellenser  Herrar  Grefve 

Lagerberg,   Orefve  Cronstedt,  Baron  Åkerhielm,  Olof  Nor- 

denstråle,  Baron  Adlerfelt,  Baron  Rosen,  Baron  Sparre,  Carl 

Ehrenpreus. 

Protokollet  angifver,  att  revisionssekreteraren  Iserhielm 
först  uppläste  berättdsen,  »relationen»  i  saken,  samt  att 
derefter  upplästs: 

1:0  tingsrättens  dom  af  6  Febr.  1701  —  hvars  inne- 
håll angifves  — 

2:0  Christian  Perssons  supplik  till  Oöta  hofrätt  (inne- 
hållet beskrifves  på  mer  än  en  tät  sida), 

3:0  Göta  hofrätts  resolution  af  15  Maj  1734  (som  också 
anföres  på  en  sida), 

4:o  tingsrättens  protokoll  (innehållet  angifves  på  nära 
tre  sidor) 

5:0  dess  doni  af  5  Mars  1736  (som  korteligen  anföres) 

6:0  Göta  hofrätts  utslag  af  11  Mars  1737  (ang.  rätta 
lörståndet  af  1734  års  resolution) 

7:o  lagmansrättens  dom  den  16  Sept.  1737 

och  8:o  hofrätte^iis  nu  öfverklagade  dom  (innehållet  af 
båda  anföres) 

Den  31  Januari  fortsattes  saken,  då  samme  revisions- 
:sekreterare  upläste 

Q:o  Göta  hofrätts  voteringsprotokoU 

10:o  Chr.  Perssons  deduktion 

11:0  nedre  revisionens  protokoll  vid  muntl.  förhör 
den  8  Maj  173Q  (korteligen  refereradt) 

12:o  protokollet  i  nedre  revisionen  den  18  Dec.  (inne- 
hållet i  korthet  angifvet) 

13:0  Olof  Larssons  samt  Lars  och  Olof  Olofssöners 
kontradeduktion  (yrkandena  anförda  i  protokollet). 

Härefter  heter  det: 
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»Theras  Excellencier  togo  sedan  hwad  såwäl  i  dag,  som  sistl.  25  Ett  måt  hos  k. 
hujus  blifwit  i  denne  sak  föredragit,  uti  behörigt  öfwerwä-  w**  1739-40. 
gande,   och   funno  däraf  sakens  sammanhang  därutinnan 

egentligen  bestå:  a|^  » —  (2  sidor)  — 

»Sedan  nu  deras  Excellencier  alt  thetta  jämte  det  öfriga 
som  in  actis  anfördt  är  öfwerwägat,  samt  funnit  att  status 
controversis  therutinnan  egenteligen  består,  hwilkenthera  af 
dessa  parter  må  hafwa  bättre  rätt  till  inlösningen  af  Lunna- 
gården,  antingen  — och  therwid  i  betraktande  kom- 
mit att  Olof  Larsson  såsom  bördeman  sig  i  rattan  tid  infun- 
nit   —  förthenskull  funne  deras  Excellencier  intet 

skiäl  ~ Utan  bifölio  theras  Excellencier,  så  i  an- 
seende till  desse  som  flere  i  Hofrättsrådets  ^  upläste  voto  an- 
andragne  skiäl  och  omständigheter,  8å  widi  wederbårande, 
som  i  morgon  komma  att  höras,  ej  hafwa  någon  annan 
omständighet  att  wid  handen  gifwa^  det  slut,  hwarutinnan 

Olöta  Hofrätt  i  dess  fälte  dom den  10  Maj  1738  - 

—  —  så  att  Olof  Larsson  wid  meranämde  skattehemman  bi- 
behålles,  samt  att  rättegångskostnaderna qvittas». 

Den  1  Febr.  säges  det, 

att  saken  »den  31  Januari  så  wida  afgiordes,  att  wederbörande  par- 
ter och  fuilmächtige,  innan  ett  ändteligt  slut  faststältes,  tills 
i  dag  skulle  uppkallas  och  mundteligen  höras  om  the  nå- 
got widare  än  det,  som  the  redan  såwäl  mundteligen  som 
skrifteligen  andragit,  hade  i  detta  måhl  att  anföra;  Ty  blefwo 
nu  partema  med  deras  fuilmächtige,  som  berättades  wara  i 
förmaket,  inkallade.  Och  sedan  them  1  nåder  blifwit  wid 
handen  gifwit,  thet  Kongl.  Maj:t  nu  låtit  sig  thenna  saken 
med  ther  till  hörande  acter  föredragas,  samt  ville  then  sam- 
ma med  slut  afhiälpa;  men  likwäl  förut  i  nåder  lämnade  par- 
terne  tillstånd  att,  i  fall  the,  utom  thet  redan  i  saken  både 
mundt-  och  skrifteligen  anfördt  är,  hade  något  widare  att 
andraga,  thet  nu  i  underdånighet  att  giöra,  så  anförde  Chri- 
stopher  Perssons  fuilmächtige  Auscultanten  Anders  Stare  föl- 
jande: 

att  emedan  Olof  Larsson  tager  thess  förnämsta  styrka 
till  besittnings-  och  äganderättens  förswar  af  Lunnagärdens 
lagfart så  ärinrade  Stare  therwid  i  underdånighet 


*)  Man  kan  ej  se  hvilket  hofrittsråd  som  aftes. 
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Ett  mAl  hos  K.  1 :0 

M:t  1739-40.  2:0 


3:0 (3  72  sidor) 

Uppå  tillfrågan  hwarföre  El^a  Olofsdotter icke  i 

stöd  af  gamla  lagen  tält  och  bewakat  thess  bördetalan  —  — 
swarade  Stare: 

Vidare  förehölts  Stare (Va  sida  till- 
sammans). 

Olof  Larssons  samt fullmächtig  Landsfisc^- 

len  Ruda  yttrade  sig  (V»  sida) 

Parterne  afträdde. 

Deras  Excellencier  öfwerwägade  »  —  —  och  funno,  att 
Stares  skäl  ej  kunde  föranleda  ändring  i  deras  preliminärt  fat- 
tade beslut. 


Ordningen  en-         Af   detta  Helt  hvardagllga  måls  behandling  finner  man 
"^;2**"  således: 

A)  att  berättelsen,  relationen,  som  utlemnades  till  par- 
terna för  granskande  af  dem,  var  alldeles  samma  handlings 
som  i  första  rummet  föredrogs  inför  Kongl.  Maj:t,  d.  v.  s, 
att  sjelfva  föredragningspromemorian  var  berättelse; 

B)  att  muntliga  förhör  och  verkliga  muntliga  förhör, 
med  kontradiktorisk  förhandling  emellan  parterna,  egde  rum 
inför  föredragande  revisionssekreteraren,  i  nedre  revisionen, 
samt  att  föredraganden  sjelf  anstaltat  om  förhören  för  att 
inhemta  de  för  sakens  rätta  bedömande  nödiga  upplysningar; 

C)  att  vid  föredragningen  inför  Kongl.  Majrt  eller  i 
rådskammaren  —  förutom  allt  annat  —  parternas  till  KongL 
Maj.t  stälda  skrifter  lästes  ord  för  ord; 

D)  att  man  icke  lät  det  vara  nog  med  detta,  utan,  för 
yttermera  trygghets  skuld  eller  för  att  parterna  skulle  få 
framlägga  ytterligare  tänkbara  skäl,  anordnade  ett  munUigt 
förhör  inför  sjelfva  rådet  eller  KongL  Maj:t  —  hvilket 
förhör  tilläts  utsvälla  till  en  verklig  muntlig  förhandling  mel- 
lan parterna;  ^ 

E)  att,  utöfver  all  den  redovisning  till  parterna  för 
målets  behandling,  som  lijgger  i  afgifvande  af  en  berättelse. 
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sådan  som  den  beskrifna,  Kongl.  Ma|:t  sjelf  i  sitt  protokoll 
för  efterverlden  i  detalj  redovisar y  huru  hela  saken  behand- 
lats, så  att  en  hvar  med  egna  ögon  kan  se,  att  allt  skett 
så  noga,  som  det  på  något  vis  kan  ifrågasättas. 

Att  något  betänkande  af  nedre  revisionen,  efter  allt 
hvad  man  kan  se,  icke  förekom  i  denna  sak,  förminskar 
visserligen  icke  intrycket  af  att  all  nödig  noggrannhet  iakt- 
tagits. 

Men  ordningen  i  denna  sak  var  emellertid  icke  annan 
än  den  som  allmänt  och  r^elbundet  iakttogs  vid  denna  tid, 
åren  närmast  efter  1734  års  lags  tillkomst,  och  i  enlighet 
med  dess  bestämmelser.  Vi  inhemta  detta  vid  behandlande 
af  frågorna  under  nedanstående  rubriker: 


A.    Om  berättelsen 

Berättelsen,  relationen  i  här  beskrifna  sak  var  synner- 
ligen kortfattad,  emot  hvad  i  mer  invecklade  mål  var  vanligt. 

I  en  revisionssak  angående  rätt  för  grefve  David  Frö- 
lich,  att,  mot  en  i  Christianstads  landtränteri  gjord  deposi- 
tion af  8,765  daler  silfvermynt,  få  inlösa  det  under  Engel- 
tofta  sätesgård  lydande  Bondegods,  upptager  berättelsen 
76  helsidor;  och  är,  efter  framställande  af  rättsfrågan  i  sa- 
ken å  berättelsen  tecknadt:  »Skulle  i  öfrigt  något  emot 
denna  Relation  wara  att  påminna,  kan  sådant  wid  Relatio- 
nens underskrifvande,  eller  vid  munteliga  förhöret  i  Kongl. 
Majrts  Nedre  Revision  andragas».  På  berättelsen  finnes  ock 
tecknadt  båda  parternas  godkännande  af  Februari  1736  — 
hvilket  ju  bekräftar  att  någon  särskild  proforma-berättelse 
för  partema  icke  fans. 

I  en  annan  revisionssak,  mellan  riksrådet  grefve  N. 
Oyldenstiernas  enka  född  grefvinna  Brahe  med  flere  och 
kammarrådet   Lindecreutz,  är  berättelsen  86  sidor  lång  och 
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Beritteiser.  Undertecknad  af  parternas  fuUmägtige.  Af  dem  erkänner  den 
ena  berättelsen  »såsom  med  actis  aldeles  conform»;  den 
andra  säger,  att  han  »med  lika  ödmjuk  tacksägelse  under- 
skrifver».  —  Detta  i  Februari  1739. 

I  en  sak,  som  återfinnes  bland  1745  års  revisionsakter, 
emellan  Räcker  och  Drufva  rörande  ett  skeppsköp,  är  be- 
rättelsen på  ej  mindre  än  83  blad,  166  sidor. 

Strax  före  1734  års  lags  tillkomst  likasom  i  sjelfva  bryt- 
ningstiden var  ordningen  densamma,  såsom  man  kan  se 
af  en  berättelse  från  nedre  revisionen  af  1733  på  jämväl 
86  sidor.  Derpå  har  ena  parten  tecknat:  »Att  föregående 
Relation  är  rätteligen  utur  acten  extraherat,  så  att  under- 
tecknad i  största  underdånighet  intet  härvid  att  påminna 
hafver  utan  allenast: 

1. 

2.  —  etc.  —  anmärkningar  i  5  punkter. 

Andra  berättelser  finnas  på  40  till  50  sidor;  andra  på 
18  till  20;  ett  mindre  antal  är  af  så  ringa  omfång  som  8 
till  10  sidor.  Alltid  äro  de  försedda  med  påteckningar  af 
partema  om  godkännande  eller  —  dock  mera  sällan  — 
med  erinringar,  hvilka  jag  i  en  sak,  bland  1745  års  revisions- 
akter, sett  framstälda  under  den  formen,  att  ena  parten  bi- 
fogade ett  memorial,  som  han  begärde  måtte  »i  nådig  con- 
sideration  tagas».  I  alla  fallen  voro  berättelserna  verkliga 
berättelser^  gifna  synbarligen  lika  mycket  till  redovisning 
för  parterna,  huru  föredraganden  uppfattade  deras  sak,  som 
till  basis  för  föredragningen  inför  Kongl.  Maj:t.  Då  nu  just 
de  af  parterna  genomsedda  berättelserna  alltid  upplästes 
i  rådskammaren  —  antingen  i  en  följd  eller  med  föredrag- 
ning hvartefter  af  åberopade  handlingarna  —  så  visste  ock- 
så verkligen  parterna,  att  för  deras  högste  domare  sakerna 
kommo  fram  så,  som  de,  hvar.  från  sin  sida,  sågo  dem. 

Det  vanliga  är,  att  berättelserna,  under  rubriken:  status 
controversis  eller  quaestionis,  sluta  med  en  redogörelse  för 
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de  frågor^   sam,   i   anledning  af  det  i  berättelsen  utredda  Berättelser, 
rättsförhållandet,  borde  ka$nma  till  öfvervägande  hos  Kong^. 
Maj:t;  och  det  behöfver  ej  sl^as,  att,  dessa  frågor  i  detalj 
och  med  hänvisning  just  till  föreliggande  sakförhållan- 
dena a/ngifva  tvistepunkterna. 

I  här  förut  berörda  saken  rörande  rätt  till  inlösande  af 
Bondegodset  under  Engeltofta  säteri  lyder  den:  »Om  öf- 
werste  Lieutenanten  Orefwe  David  Frölichs  påstådda  rät- 
tighet, att,  emot  den  uti  Landtränteriet  i  Christianstad  giorda 
deposition  af  8,765  dr  smt  med  3  månader  uplupen  in- 
teresse,  få  inlösa  det  under  Engeltofta  Sätesgård  lydande 
Bondegods,  som  des  afl.  swärfader  Secretararen  Hans  Pahl 
åhr  1693  till  Kyrkan  och  Hospitalet  i  Helsingborg  pantför- 
skrifvit,  är  så  klar  och  ostridig,  at  deröfwer  in  foro  Exe- 
cutivo  bordt  resolveras». 

I  den  nyss  omnämda  saken  bland  1745  års  revisions- 
akter, deri  memorial  åberopades  vid  berättelsens  underskrif- 
vande,  innefattade  status  controversiae: 

»i  processen»  5  frågor 
och 
»i  hufvudsaken»  3  frågor; 
alla  specifikt  angifna. 

Berättelsen  i  en  sak  bland  1765  års  revisionsakter  emel- 
lan Gotthard  Hildebrands  arfvingar  och  Magdalena  Walle 
innehåller  7  frågor  i  rättegången  och  3  i  hufvudsaken. 

I  en  annan  sak,  emellan  advocatfiscalen  Joh.  Dubb  och 
Brigttta  Haddorf  slutar  berättelsen  med  8  specificerade  frå- 
gor, som  understäldes  rådets  pröfning.  I  allmänhet  stannar 
det  dock  naturligtvis  vid  en  fråga,  hvilken  likväl  ofta  kan 
vara  formulerad  så,  att  den  faktiskt  förutsätter  flere  svar. 
Alltid  är  dock  frågan  uppstäld  med  speciel  och  direkt  tillämp- 
ning på  det  föreliggande  målet  —  medan  i  vår  tid  den  re- 
gelbundna formuleringen,  i  den  handling,  som  nu  kallas 
berättelse,  är  denna: 
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4 

Beritteiser.  »Frågan  är,  om  det  underdåniga  ändringssökandet  bör 
bifallas  eller  Hofrättens  dom  fastställas?»  en  formulering, 
sorti  är  för  berättelsens  författare  utomordentligt  bekväm, 
ithy  att  han  opåsedt  kan  använda  den  om  alldeles  hvilken 
sak  som  helst  —  men  hvilken  formulering  ej  heller  säger 
partema  det  allra  ringaste. 

Äfven  i  besvQ^rsmål  finnas  stundom  berättelser  upp- 
satta. Vanligare  är  dock  att  i  dessa  mål,  under  benäm- 
ning :»rotulus  actorum»,  påträffa  en  förteckning,  om  ett  par 
eller  några  sidors  längd,  öfver  handlingame  i  saken  eller 
öfver  parternas  i  saken  anförda  skäl  eller  sakliga  grunder, 
hvilken  rotulus  troligen  ej  var  afsedd  att  delgifvas  parterna. 


B.    Om  muntliga  förhör  i  nedre  revisionen. 

Muntliga  förhör  i  nedre  revisionen  af  lika  beskaffen- 
het med  de  nyss  ifrån  saken  om  Lunnagården  anförda  äro 
helt  vanliga. 

I  en  sak  emellan  bryggaren  Wire  och  kammartjenaren 
Hellenberg  lyder  protokollet  från  muntligt  förhör  den  9 
Juni  1737  inför  justitiekanslern  och  en  protonotarie  sålunda: 

S.  D.  Woro  Bryggaren  Simon  Wire  med  dess  Fullmäch- 
tig  HåfRättsAdvocaten  Olof  Stare  samt  Cammartienaren 
Anders  Hellenberg  och  dess  fullmächtig  Håfrätts  Advocaten 
Carl  Seriachius  uppå  tillsägelse  tillstädes  uti  Kongl.  Maj:ts 
och  nedre  Revisions  förmak;  och  sedan  de  blifwit  inkallade 
förestälte  Herr  Justitie  Cancelleren  Nordenstråle  Parteme, 
att  Hans  Maj:t  wille  sig  deri  dem  emellan  twistlga  sak  ang. 
utbrytning  in  natura  af  tre  sextondedelar  uti  en  gård  och  åker 
wid  Norrtull  belägen  nu  till  entel*  afgiörande  företaga,  och 
att  de  till  den  ändan  wore  efter  Hans  Maj:ts  allemådigste  be- 
fallning upkallade  att,  om  de  hade  något  mera  att  påminna 
än  hvad  de  redan  in  actis  anfört,  wore  för  dem  nu  lemnat 
fritt  innan  förenämde  sak  kommer  Hans  Maj:t  att  fördragas. 

Häruppå  —  —  —  (uttryckte  parteme  sin  tacksamhet 
hvarefter:). 
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Yttrade  8ig  Advokaten  Stare  således Manti.  »rhör 

Serlachius  svarade *  "«*»*  '^• 

Stare  anförde 

Serlachius  erinrade 

Vidare  anförde  Advocaten  Stare —  — 

Advocaten  Serlachius  gaf  härvid  följande  vid  handen: 

l:o 

2:0 

3:o 

Stare  refererade  sig  emot  det  första  momentet  uppå  thet' 
^  ^ hvad  det  andra  momentet  angår Ytterli- 
gare framtedde  Advocaten  Stare 

Adv.  Serlachius  erinrade  — 

Vidare  sade  advocaten  Stare 

Svarade  Advocaten  Serlachius 

Sedan  ingåfvo  parteme  fölfande  documenter  neml.»  — 


Protokoliet  upptager  14  sidor;  och  finner  man  af  det 
som  derutaf  återgifvits,  att  förhöret  innefattade  en  verklig 
muntlig  förhandling  mellan  partema. 

^  I  en  annan  revisionssak  emellan  riksrådet  grefve  Creutz 
och  hans  aflidna  frus  arfvingar  lyder  protokollet  öfver  för- 
höret, som  egde  rum  den  2  Nov.  1738  inför  justitiekan- 
sleren  Nordenstråle  samt  revisionssekreterame  Cederholm  och 
Silfwerschiöld,  sålunda: 

»Sedan  Protocollet  war  upplåsit,  som  den  23  nästhne 
October  hölts  uti  Kongl.  Maij:ts  nedre  revision  öfwer  det 
som  därstädes  passerade,  dä  Hans  Excellence  Hr  Riksrådet 
Grefwe  Creutz  och  dess  afledne  Fru  Qrefwinnas  Ebba  Mar- 
gareta Baneers  arfwingar  woro  kallade  till  conference  uti  Sa- 
ken angående  Inventarii  uprättande,  men  Conferencen  icke 
kunde  gå  för  sig^  emedan  samtelig^  af  Swarandeme  ej  voro 
tilstädes,  med  mera;  Inkallades  nu  bemälte  parter  å  nyo. 

Då  sig  på  Hans  Excellences  Hr  Riksrådets  Grefwe 
Creutzes  wägnar  instälte  Advocaten  Olof  Forsberg,  och  på 
Swarande  sidan  Auditeuren  Edvard  Planck  samt  Advocaten 
Olof  Albrecht  Stare. 

Och  enär  Kongl.  nedre  revisionen  åtspordt  Advocaten 
Stare,  om  han  efterkommit  det  som  den  23  October  blifwit 
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Munti.  förhör  honom  af  Kongl.  nedre  Revisionen  antydt,  angående  de  of- 

i  nedre  rev.  ^ige  Swarandcmcs  tilsäijande,  att  sielfwa  eller  genom  Full- 

mächtiga  inställa  sig  till  Conference,  med  hwad  mera  som 

ProtocoUet  för  den  dagen  utwisar,  samt  Advocaten  Stare  gif- 

wit  till  swars:  at  han  sådant  efterkommit 

Ingaf  Auditeuren  Planck  Hans  Exoeilences  Hr  Riks  Rå- 
dets Grefwe  A.  Baneers  honom  gifne  FuUmacht,  at  på  Hans 
Excéllences  wägnar  bijwista  Conferencen;  hwartil  äfwen  As- 
sessoren  Eric  Wallstadius  såsom  Curator  för  Baron  Fredric 
Ulric  von  Rosen  honom  befuUmächtigadt,  vide,  Sub  Signo  0. 

Men  Advocaten  Stare  war  allenast  tillstädes  för  afledna 
Fru  Grefwinnan  Maria  Gustava  Gyllenstiemas  arfwingar. 

Hwaruppå,  emedan  alla  de  som  relationen  i  denna  Sak 
underskrifwa  låtit,  nu  hade  sina  FuUmächtiga  närwarande; 
ty  blef  dem  af  Kongl.  nedre  Revisionen  antydt,  det  de  hade 
tilstånd  at  munteligen  andraga,  hwad  de,  utom  det  som  fin- 
nes in  actis,  kunde  til  Saksens  uplysning  hafwa  at  påminna. 
För  hwilket  de  hwar  för  sig  pä  deras  Principalers  wägnar 
tackade.  • 

Säijandes  Advocaten  Forsberg,  at  som  både  Kongl.  Hof- 
Rätten  i  des  til  Kongl.  Maij:t  ingifna  underdåniga  utlåtande, 
och  Contraparteme  uti  Deras  underdåniga  Förklaring  andra- 

glt,  så  hwad  Processen  som  merita  angår, ty  utbad 

han  sig  sådant  at  få  giöra.  Och  anförde  först  i  Processen 
3:ne  Puncter  nemligen. 

l:o).  Det  nya  lagen  synes  wäl  wara  tydelig  derutinnan, 
at  Inventarier  hädanefter  böra  uprättas;  men  när  den  quaestion 
existerar,  huruwida  den  som  i  kraft  af  ett  under  gamla  lagen 
giordt,  och  efter  den  tidsens  Lag  lagligit  warande  Testamente 
blifwitför  Inventarii  uprättande  frijkallad,  bör,  efter  en  seder- 
mera utkommen  lag  mista  den  förmon  han,  efter  förra  lagen 
bordt  åtniuta;  så  emedan  något  slikt  i  den  nya  lagen  icke  in 
specie  finnes  omrördt,  stadgadt  och  afgiordt,  kan  förmodelj- 
gen  aldrig  annat  säljas,  än  at  twifwelsmål  dymedelst  existe- 
radt  om  lagens  rätta  förstånd,  besynnerligen  när  de  omstän- 
digheter anmärkas 

l:o.  Kongl.  Maij:s  nådigsta  försäkran  uti  nya  lagens 
Stadfästelse,  at  afgiorde  Saker  icke  få  uprifwas. 

2:o.  At  alt  hwad  genom  särskildte  Privilegier  är  faststält 
har  i  den  allmänna  lagen  icke  kunnat  inflyta,  och  det  altid  wa- 
rit  en  Ridderskapet  och  Adelen  tilständig  rättighet,  at  sluta 
och  ingå  slika  pada  och  testamenten  om  deras  aflinge  och 
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lösa  egendom,  samt  uti  dem  införa  sådane  befri)elser  ifrån  Maati.  förhör 
Inventariers  uprattande  som  ock  wisas  med  Högsta  Konunga    *  "^'*  "^' 
Domar  blifwit  faststält,  til  bestyrckande  af  hwilken  position 
åberopades  en  Kongl.  Maij:ts  Resolution  af  d.  26  Novem- 
ber 1699  om  pacta  emellan  barnlöst  folk  om  deras  aflinge.» 

I  5  moment  utvecklar   advokaten  Forsberg  sitt  påstå- 
ende, h varefter  det  heter: 

»Til  de  uti  denna  Första  Punden  anförda  5  momenta, 
sv^arade  Auditeuren  Planck  som  fölljer 

1:0 

2:o 

Hwarwid  Advocaten  Forsberg  inföll  och  sade 

Därpå  Advocaten  Stare  swarade  at 

3:o.   Anförde  Auditeuren  Planck  at 

Wid  hwilket  Advocaten  Forsberg  sade  at 

Hwarpå  Advocaten  Stare  gaf  til  swars:  at  om  Inventa* 

rier 

4:0.  Sade  Auditeuren  Planck 

Hwartil  Stare  lade  det:  at  när  så  händer 

5:o.   Androg  Auditeuren  Planck,  at 

Sedan  androg  Advocaten  Forsberg  in  Processi^ 

2:0.  At  Hans  Excellence åberopar  sig  sitt  i  Kongl. 

Hof-Rätten  ingifna  memorial,  som  skal  tydeligen  utwisa  — 
(vidlyftigt  utfördt). 

Auditeuren  Planck  swarade  häruppå,  at  det  inkastet,  hu- 
ruwida  först  Kongl.  Hofrätten  bordt  communicera 

Advocaten  Stare,  som ,  sade  at 

Widare  androg  Advocaten  Forsberg  in  Procesau 

3:0  at  acta  utvisa 

Advocaten  Planck  swarade  härtil  at  —  — 

Hwaremot  Advocaten  Forsberg  sade:  at  Hans  Excel- 
lence   

Ytterligare  androg  Advocaten  Forsberg  in  meritis: 

Hwad  det  angår,  at  Kongl.  Hofrätten så  erhin- 

dras  deremot 

1:0  Att  Hans  Excellence 

2:0    förmenas  och  wara  märkwärdigt,  at  lagen  icke  synes 

Auditeuren  Planck  sade  sig 

Advocaten  Forsberg  anförde »  etc. 
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Munt].  förhör  Protolcollet  slutar  sålunda: 

Och  som  Kongl.  nedra  Revision  pröfwade  nödigt,  at 
om  detta  hafwa  Grefwinnan  Wellings  och  Grefwe  Bondes 
egei  skriftelige  utlåtande;  ty  anmodades  Advocaten  Stare  så- 
dant med  det  forderh'gaste  inskaffa,  som  Stare  låfwade  werk- 
ställa,  på  det  sättet,  at  han  i  morgon  will  gå  till  Grefwinnan 
och  tala  wid  henne  derom,  samt  laga,  at  det  då  äfven  skrif- 
ves  til  Grefwe  Bonde,  hwars  swar  han  förmente  kunna  haf- 
was  wid  nästkommande  weckas  slut. 

Hwarmed  Partema  afträdde. 

För  Parterne  upläst,  och  af  dem  widkiändt.» 

Äfven  här  finner  man,  att  muntliga  förhöret  blef  en 
omfattande  kontradiktorisk  förhandling  mellan  parterna. 

Vid  genomgående  af  samtliga  de  revisionssaker,  som 
år  1740  behandlades  af  Kongl.  Maj:t  —  hvilka  dock  ej  voro 
flere  än  7  —  befinnes,  att  muntliga  förhör,  en  eller  flere 
gånger,  egt  rum  inför  nedre  revisionen  i  en  hvar  af  dem. 
Sin  väsentliga  betydelse  fingo  dessa  förhör  dermed,  att  de 
verkligen  voro  muntliga,  eller  att  vid  dem  ingående  diskus- 
sion emellan  parterna  egde  rum,  och  att  således  en  hvar 
part  hade  tillfälle  att  uppfordra  motparten  till  bestämda  ut- 
talanden uti  punkter,  i  hvilka  han  eljest  kunnat  undandraga 
sig  hvarje  yttrande;  och  kanske  lika  vigtigt  var,  att  föredra- 
ganden sjelf  just  begagnade  förhören  till  att  vinna  utred- 
ning om  de  materiella  omständigheter,  hvaraf  han  fann,  att 
verkliga  rätten  parterna  emellan  berodde.- 

Äfven  i  ett  kriminelt  besvärs-  eller  rättare  resningsmål 
finnes  muntligt  förhör  hafva  egt  rum  inför  nedre  revisionen 
den  12  Jan.  1740,  likasom  en  annan  gång,  den  5  Nov. 
1740,  i  en  sak  anhängiggjord  genom  nådeansökning. 


C.    Muntliga  förhör  Inför  sjelfva  rådet 

Beträffande   muntliga   förhör   inför   rådet  eller  Kongl. 
Maj:t  så  finner  man,  att  sådana  hållits,  icke  såsom  ett  un- 
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dantag  i  den  refererade  saken  om  Lunnagården,  utan  i  en  Munti.  förhör 
och   hvar  af  de  under  samma  år  1740  åtgjorda  revisions-  *"'*•" '^- **•*' 
saker.    Protokollet  angifver,  att  i   dem  alla  partema  varit 
uppkallade  för  att  höras,  om  de  hade  något  att  andnia  i 
saken  utöfver  det  de  redan  anfört. 

I  anförda  saken  om  Lunnagården  hafva  vi  sett,  att  för- 
höret inför  rådet  egde  rum,  sedan  först  detsamma  prelimi- 
närt uttalat  sig,  samt  att,  efter  en  ganska  omfattande  munt- 
lig förhandling  mellan  parterna  vid  detta  förhör,  den  defini- 
tiva domen  omedelbart  gafs. 

Äfven  i  en  annan  revisionssak,  mellan  riksrådet  grefve 
Axel  Baner  och  grefvinnan  Ebba  Maria  Sparre  skedde  för- 
höret, efter  det  redan  ett  beslut  provisoriskt  fattats;  men 
eljest  egde  förhöret  rum  såsom  omedelbar  fortsättning  af 
föredragningen,  så  att  öfverläggning  till  definitiv  dom  skedde 
utan  afbrott. 

Det  vanliga  var  i  öfrigt  icke  att  parterna  höllo  långa 
föredrag.  1  de  flesta  fall  uttryckte  de  sin  tacksamhet  för 
det  dem  erbjudna  tillfället  till  påminnelser,  men  inskränkte 
sig  till  att  åberopa,  hvad  de  förut  anfört.  Och  om  de  ytt- 
rade sig  i  saken,  var  det  helt  kort,  för  att  fästa  uppmärk- 
samheten vid  någon  viss  hufvudsynpunkt  eller  någon  viss 
omständighet.  Vid  ett  eller  annat  tillfälle  besvarades  någon 
från  rådets  sida  framstäld  fråga. 

I  besvärsmål  under  ifrågavarande  år  1740  och  tiderna 
närmast  deromkring  —  så  vidt  jag  kunnat  utsträcka  mina 
iakttagelser  —  synas  parterna  aldrig  brukat  höras  inför 
sjelfva  rådet. 


D.    Om  uppläsande  i  domstolen  af  parternas  till 
Kongl.  Maj:t  stälda  inlagor. 

Beträffande  denna  omständighet  bemärkes,  att  snart  sagdt 
i  hvarenda  en  af  de  mångfaldiga  berättelser,  jag  ifrån  flere 
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underd.  inia-  års  revisionsaktef  under  denna  period  iakttagit,  uttryckligen 
o^d™ör*o?d.  angifves,  att  deduktionerna  ej  i  berättelsen  intages^  eme- 
dan de  komme  att  ord  ifrån  ord  KongL  Majzt 
föredragas.  Detta  tillika  med  den  omständigheten,  att  i 
alla  de  rådsprotokoll  från  åren  efter  1736,  jag  genomgått, 
deduktionerna  alltid  särskildt  omnämnas  såsom  lästa,  synes 
ställa  utom  all  fråga,  att  de  också  verkligen  och  såsom  en 
gifven  sak  i  sin  helhet  lästes. 

1  besvärsmål  namnes  också  allmänt  i  rådsprotokollen, 
att  de  till  KongL  Maj:t  stälda  skrifterna^  besvärsskriften, 
förklaring  och  påminnelser  i  rådskammanren  upplästes. 


E.    Om  rådsprotokollens  fullstfindlghet 

Hvad  angår  rådsprotokollets  anmärkta  fullständighet  el- 
ler kanske  öfverdrifna  omständlighet  i  först  anförda  saken, 
är  att  framhålla,  det  rådsprotokollen  städse  och  regelbundet 
både  i  revisions-  och  besvärssaker  uttryckligen  tillkännagifva, 
hvilka  särskilda  handlingar  jämte  berättelsen  —  som  all- 
tid sättes  först  —  upplästes,  och  dervid  lemna  ett,  oftast 
kort,  men  stundom  ganska  omständligt  referat  af  deras 
innehåll. 


F.    Om  »betänkandet 


•»• 


Det  återstår  allenast  att  angående  nedre  revisionens 
betänkande  framhålla,  att  något  sådant,  det  vill  säga  ett  af 
nedre  revisionen  gifvet  förslag  till  Kongl.  Majrts  dom,  ej 
synes  hafva  förekommit  under  första  tiden  efter  1734  års 
lags  tillkomst. 

Senare  blefvo  sådana  betänkanden  vanliga,  och  t.  ex.  I 
1765  års  rådsprotokoll  för  justitieärenden  torde  vid  hvar- 
enda   revisionssak   ett   nedre   revisionens   förslag  till  dom 
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vara    bilagdt    protokollet    för    den    dag,    föredragningen  Betänkandet. 
skedde. 

Derjämte  förekomma  betSnkanden  ej  så  sällan  i  civila, 
någon  gång  äfven  i  kriminella  besvirsmål.  (Se  rådsprot. 
1765  den  14  aug.  rörande  besvär  öfver  General  Krigs  och 
Leuterationsrättens  utslag).  För  öfrigt  bör  det  bemärkas, 
att  betänkandet  vid  ifrågavarande  tid  i  det  yttre  tedde  sig 
som  en  helt  olika  handling,  mot  nutidens.  Vid  den  tid, 
då  ännu  ingen  sådan  särskild  formalakt  som  vår  nutida  be- 
rättelse fans,  kunde  ej  betänkandet  stödja  sig  på  något  an- 
nat än  sjelfva  den  af  parterna  granskade  och  (efter  hållna 
muntliga  förhör  eller  i  anledning  af  parternas  skriftliga  er- 
inringar) justerade  föredragningspromemorian.  Betänkandet 
hade  sålunda  alltid  till  premiss  hela  föredragningsprome- 
morian eller  den  verkliga  berättelsen,  medan  betänkandet 
nu  för  tiden  formelt  stöder  sig  blott  på  det  i  senare  tider 
tillskapade  instrument,  som  kcM<M  berättelse,  och  som,  in- 
nehållande allenast  ett  referat  öfver  underrättens  och  hof- 
rättens  domar,  utlemnas  åt  parterna  till  påseende  i  stället 
för  den  af  lagen  afsedda  berättelsen  —  det  vill  säga  före- 
dragningspromemorian. 


Under  här  sist  afsedda  tid  hade,  i  kraft  af  171 Q  och  Mdetochden 
1720  års  regeringsformer,  rådet  kommit  i  en,  ifrån  dess ''•  *'*^"'''^****"' 
gamla  synpunkter  sedt,  idealisk  ställning  med  afseende  å 
den  kungliga  domsrätten.  Rätten  att  »i  alla  mål  sanning 
utleta  och  bryta  skrock-  och  offsokner»  (orätta  domar) 
tillhörde  konungen  »med  råds  rade»;  och  rådet,  sam- 
manträdande till  justitierevision,  utöfvade  densamma  fak- 
tiskt ensam.  Då  konungen  undantagsvis  var  personligen 
närvarande,  egde  han  ej  såsom  förr  beslutande-rätten  utan 
blott  två  röster  bredvid  de  närvarande  riksråden,  som,  minst 
sju   till   antalet,   hade  en   röst  hvar  —  dock  med  bestäm- 
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manderätt  för  konungen  vid  tilläfventyrs  uppkommande  jäm- 
na vota. 

De  närmare  omständigheterna  härutinnan  falla  utanför 
ramen  för  detta  arbete;  och  hafva  vi  lika  litet  anledning  att 
vidare  än  erinringsvis  omnämna  det  under  den  s.  k.  fri- 
hetstiden rådande  missbruk,  att  ständerna  tillegnat  sig  och 
utöfvade  domsrätt  öfver  Kongl.  Ma]:t  i  rådskammaren,  eller 
om  det  lika  stora  missbruket,  att. särskilda  kommissioner 
eller  extra  domstolar  brukade  tillsättas  att  verka  vid  sidan 
af  de  vanliga  domstolarne. 


Den  kungl.  rättsskipningen  i  slutet  af  1700-talet 

Vi  böra  efter  förestående  skiMrit^  iakttaga  förhållandena 
ett  hälft  århundrade  senare,  i  slutet  af  1700-talet,  hvilken 
tidpunkt  VT  särskildt  uppmärksammat  för  hofrätternas  vid- 
kommande. 

1772  års  revolution  hade  lemnat  rådets  ställning  som 
utöfvare  af  konungens  domsrätt  väsentligen  oförändrad; 
men  Gustaf  lll:s  åter  en  gång  uppflammande  strid  emot 
adeln  och  stocmannapartiet  förde,  i  och  med  1789  års  för- 
enings- och  säkerhetsakt,  till  en  epok  i  Sveriges  rättshistoria. 
Rådet  skiidt  Rådet  såsom  sådant  beröfvades  i  ett  slag  sin  urgamla  ställ- 
från  den  kungi.  ning  gom  utöfvarc  af  konungens  domsrätt,  och  denna  — 
med  förbehåll  för  konungen  personligen  blott  af  hans  två 
röster  —  lemnades  i  stället  till  ett  embetsverk,  stående  all- 
deles vid  sidan  af  rådet. 

»Högsta  domstolen»,  i  Gustaf  den  lll:s  :»förordnande> 
af  den  15  Maj  188Q  äfven  kallad  »Justitiae  Revision»,  inne- 
slöt under  sin  första  tillvaro  några  få  riksråd.  I  öfrigt  var 
den  sammansatt  hufvudsakligen  af  revisionssekreterare,  hof- 
rättsråd,  hofrättsassessorer  och  lagmän;  stundom  satt  också 
deri  generalauditören  och  en  borgmästare,  alla  för  kortare 
tid  förordnade.    Högsta  domstolen  framträdde  ifrån  början 
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såsom   ett   koll^ium   af   12  utaf  landets  specielt  betrodde  siutet  ai  itoo- 
juridiske  embetsmäiiy  medan  t  den  gamla  justitierevisionen       **'^' 
lekmannaelementet  i  viss  män  varit  representeradt  genom 
de  flere   riksråd,  som  säkeriigen  ej  kunde  betraktas  såsom 
tränade  jurister. 

I  den  nya  domstolens  protokoll  frän  1790-talet  finner 
man  redan  en  yttre  ordning  af  föredragningen,  som  — 
oafsedt  att  föredragningen  ofta  skedde  af  protokollssekre- 
terare eller  protonotarier  —  närmade  sig  den  nu  vanliga» 
eller  dock  skilde  sig  afsevärdt  från  den  förra. 

I  revisionssaker  säges  regelbundet,  efter  en  ganska 
fullständig  beskrifning  af  saken  som  föredrages,  allenast: 
»handlingarne»  —  dier  »de  hufvudsakligaste  handlingarne» 
eller  »det  nödiga  af  handlingarne»  ~  »afhördes  tillika  med 
nedre  Revisionens  underdåniga  betänkande,  deruti  i  under- 
dånighet hemställes .  Och  tillstyrkte  Högsta  Dom- 
stolen^ etc. 

I  besvärmål  heter  det,  efter  beskrifning  af  saken,  blott: 
9 handlingarne  hördes»,  etc;  och  sålunda  lemnas  ej  heller 
här,  såsom  förut  vanligt,  redovisning  öfver,  huru  mer  eller 
mindre  fullständigt  sakerna  tilläfventyrs  togos.  Det  var 
dock  icke,  som  nu,  blott  föredragningspromemorian  som 
lästes  i  högsta  domstolen;  utan  sjelfva  handlingame,  bland 
dem  parternas  underdåniga  inlagor,  lästes  och  utgjorde  den 
direkta  grunden  för  besluten. 

Betydelsen  af  det  i  nyss  gifna  citatet  förekommande  ut- 
tryck )» tillstyrka»')  får  sin  förklaring  i  de  särskilda  proto- 
koll, hållna  inför  konungen  sjelf  i  närvaro  af  några  riksråd 
och  andra  ledamöter  af  högsta  domstolen  jämte  justitiekan- 
slem,  dervid  konungen  yttrade  sig  öfver  högsta  domstolens 
förut  gifna  tillstyrkanden  enligt  nu  framlagda  »listor».  I 
civila  mål  synes  det  härvid  ej  galt  annat  än  en  formell  be- 


*)  Ofta  brukadt  i  Oustaf  ni:s  tid  äfven  före  1789. 
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Slutet  af  1700-  kräftelse  af  de  beslut,  som  under  namn  af  tillstyrkande  fat- 
^'^'       täts  i  högsta  domstolen;  men  i  brottmål  finner  man  ej  säl- 
lan,  att  konungen  gjorde  sjelfständiga  förfoganden,  mesta- 
dels dock  tydligen  att  hänföra  under  benådningsrätten. 

Ännu  vid  denna  tid  förekommer,  att  mycket  omfattande 
berättelser  i  revisionssaker  upprättades  och  delgåfvos  par- 
tema. Exempelvis  i  en  sak,  emellan  brukspatronen  V^elin 
på  Skisshyttan  och  torparen  Lars  Olofsson  i  Tyrisbo,  gifver 
berättelsen  först,  som  rubrik,  en  redogörelse  för  parternas 
påståenden  mot  hvarandra,  så  för  innehållet  i  konungens 
bef.-hafvandes  utslag  om  vräkning  å  Lars  Olofsson,  och  så 
för  hofrättens  derpå  gifna  utslag,  hvarefter  följer  sjelfva  be- 
rättelsen, »af  handlingarne  utdragen  efter  tidens  ordning 
som  följer:»  etc.  De  särskilda  handlingame,  angifna  till  dato 
och  med  hänvisning  till  sidor  i  akten,  anföras  med  beskrif- 
ning  af  innehållet. 

I  denna  berättelse  säges  uttryckligt,  att  de  till  Kongl. 
Maj:t  af  partema  stälda  inlagor,  deduktionerna,  ej  blefve  »här- 
iniagorna  upp-  städcs  till  dcss  innehåll  upptagna»,  emedan  de  *kofnma 
lästes.       ^f  ^^  ^^^  ^^  ^^y  KQf^gi^  Maj:t  uppläsas». 

Berättelsen  afslutas  med  två  specifikt  utförda  frågor, 
den  senare  innefattande  ett  Vegelins  yrkande  i  deduktionen; 
och  på  berättelsen  är  antecknadt,  att  den  föredrogs  i  nedre 
Berättelsen  var  justitierevisionen  den  13  Okt.  1794,  då  det  resolverades,  att 
'promcS^oria!  P^rtcma  egde  inom  8  dagar  efter  delfående  »andraga,  om 
de  härvid  hafva  något  att  påminna».  Partemas  påskrifter 
angifva,  att  berättelsen  af  dem  »erkändes». 

Till  jämförelse  härmed  bör  anmärkas,  att  nu  för  tiden 
de  från  nedre  revisionen  utgående  »berättelserna»  allenast 
förses  med  påskrift  om  att  parterna  ega  berättelsen  »ge- 
nomse, underskrifva  och  återställa». 

Att  parterna  skulle  göra  erinringar  vid  berättelsernas 
innehåll,  omtalas  praktiskt  nog  icke.  Nutida  »berättelsen» 
—    eller   det  papper,  som  under  detta  namn  tillställas  par- 
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tema,  —  innehiller  nämligen  intet  så  beskaffadt  referat  af  srntet  mt  itmk 
handlingarne,  som  förr  lemnades  och  skulle  lemnas  i  be-  ^'^' 
rittdsen,  och  är  för  den  blifvande  föredragningen  närmast 
lilqgiltig,  enär  föredragningen  sker  efter  en  helt  annan  hand- 
ling, den  verkliga  berättelsen,  som  man  nu  kallar  föredrag- 
ningspromemoria,  och  som  man  emot  lagens  mening  un- 
danhåller för  partema  ^). 

Berättelse  och  föredragningspromemoria  sammanföHo 
tydligen  uti  V^elins— Lars  Olofssons  sak. 

EmeHertid  voro  berättelserna  i  slutet  af  1700-taiet  ofta 
vida  kortare  än  den  nyss  omtalade  och  innehålla  stundom 
efter  mbriken  blott  ett  memento:  »Handlingame  läsas  i  föl- 
jande ordning»,  hvarefter  på  ett  par  sidor  handlingarna  an- 
gtfvas  till  dato,  medan  deras  innehåll  blott  med  ett  par  ord 
aniifdes. 

Det  är  dock  här  ännu  synbarligen  alltid  sjelfva  före- 
dragningspromemorian, som  är  berättelse,  och  som  till  par- 
terna utlemnades,  med  tiHfälie  för  dem  att  dervid  göra  erin- 
ringar; och  parternas  påteckningar  stå  alldeles  i  öfverens- 
stämmelse  med  denna  berättelsens  uppgift,  i  det  att  de  ofta 
innehålla,  att  parterna  betyga  sig  funnit  den  »conform»  eller 
enlig  med  akterna  —  eller  såsom  i  anförda  fallet,  att  dess 
riktighet  erkändes. 

Anmärkas  bör,  att,  der  en  dylik  berättelse  dier  före- 
dragningspromemoria förekom,  revisk)nssekreterarens  före- 
dragning af  saken  för  högsta  domstolen  q  kunde,  såsom 
nu,  ske  med  blott  uppläsande  för  domstolen  af  denna  be- 
rättdse  dier  promemoria  enbart.  Föredragningens  kärna 
låg  i  uppläsning  af  sjelfva  aktstyckena  i  lämplig  systemati- 
serande ordning  —  förmodligen  förenad  med  fria  muntliga 
framställningar  i  särskilda  delar  ~  samt  i  läsning  af  betän- 
kandet i  de  saker,  der  sådant  uppsattes. 


')  I  samma  mån»  som  Ufcn  af  U  luni  IQOI  kommer  i  tillämpning,  försvin- 
ner alldeles  den  förra,  den  så  kallade  berättelsen  —  och  den  verklis^a  är,  sä  att 
säga  lagUgcn,  ataid  utanldr  parternas  kontroll. 

36 


562  HdOSTA  DOMSRATTEN. 

siotet  «f  1700-  Muntliga  förhör  mfihr  nedre  reviaionenf  cL  v.  s.  inför 
"^'^  föredraganden  jämte  ett  par  andra  revisionssekretcfare,  om- 
talas  naturligtvis  ej  så  allmänt  som  nu  %  —  då  de  efter 
vedertaget  bruk  begagnas  för  skriftvexlingens  fortsättande. 
De  förhör  som  ^de  rum  voro  dock  vida  mer  än  nu  verk* 
Munti.  förhör.  Iigeu  mufMiga,  ehuru  också  blott  utvexling  af  skrifter  redan 
synes  kunnat  förekomma.  Den  skiljaktiga  kaiakteren  af  för* 
hören  emot  nu  framträder  särskiidt  deruti,  att,  då  skrifter 
ingåfvos,  dessa  ofta  uttryckligen  omtalas  hafva  upplästs. 
Om  olikheten  vitnar  också  den  omständigheten,  att,  ehuru 
sakerna  och  förhören  då  voro  få  till  antalet  emot  nu,  nedre 
revisionens  protokoll  utvisa,  att  förhör  brukade  ega  rum  å 
flere  dagar  i  veckan,  stundom  dag  efter  dag,  då  numera  en 
mångfald  muntiiga  förhör  expedieras  på  en  timme  eller  half- 
timme  hvar  lördags  middag.  Vida  mera  sällan  än  strax  efter 
1734  års  lags  tillkomst  anstäldes  förhör  af  föredraganden  ex 
officio  för  utrednings  vinnande. 

Helt  karakteristiskt  för  den  då  för  tiden  rådande  ord- 
ningen synes  ett  yttrande  vara,  som  förekommer  i  proto- 
kollet för  ett  muntligt  förhör  i  nedre  revisionen  den  24 
Mars  1795.  Ena  partens  fullmägtige,  lagmannen  Nordlin^ 
fick  dervid  tillsägelse  »att  iakttaga  sin  skyldighet  att  k:ke 
falla  Kongl.  Maj:t  besvärlig  med  upprepande  af  sådana  skäl, 
som  förut  i  handlingarna  finnas  upptagna». 

Med  detta  angifves  en  tydlig  begränsning  för  omfatt- 
ningen af  parternas  muntliga  anföranden.  Men  man  kan 
också  af  tillrättavisningen  sluta,  att  ännu  såsom  förut  pro- 
tokollen från  dessa  förhör  likasom  partemas  underdåniga 
skrifter  i  hvarje  fall  ansågos  böra  för  Kongl.  Ma}:t  d.  v.  s. 
i  h(^ta  domstolen  uppläsas;  ty  blott  sålunda  blef  Kongl. 
Majrt  besvärad  af  upprepningarne. 

Att  parterna  hördes  omedelbart  ififör  KongL  Majit  om- 
talas numera  aldrig;  och  detta  bruk  torde  många  årtionden 
tidigare  eller  redan  under  1740-talet  hafva  upphört. 

^)  >~  nlmiis^en  innan  lagfen  af  d.  14  Jnni  1*901  konmer  i  ipcfierel  tlllimpnlng. 
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Når  nigofi  gång»  såsom  vid  ett  iakttaget  fall  under  år 
1792,  på  sfirskild  begiran  hos  Kongl.  Aiaj:l,  muntl^  för- 
hör af  högsta  domstolen  medgafs,  så  föranstaltades  detsamma 
att  ske  inför  nedre  revisionen.  Se  just.  rev.  prot.  den  10 
Sept.  1792. 

Utvecklingen  amier  1800-talet 

I  det  år  1809  grundlagda  nya  statsskicket  ingick  den 
redan  20  år  tidigare  instiftade  högsta  domstolen,  med  nu- 
mera fast,  om  ej  oafsäftKgt  ^),  anstälda  ledamöter,  såsom  de- 
positarie  af  konungens  högsta  domsriti  För  konungen  sjelf 
blef  i  och  med  hans  två  röster,  der  han  personligen  ville 
vara  tillstädes,  så  mycket  i  behåll  af  Sveakonungens  ur- 
gamla prerogativ  att  om  alla  mål  sanning  utleta  och  bryta 
alla  orätta  domar,  att  en  formell  grund  fans  för  att  fortfa- 
rande framställa  rättskipningen  i  högsta  instans  såsom  ut- 
gående från  Kongl.  Maj:t 

Af  rådets  gamla  prerogativ  beträffande  högsta  domsrät-  En  remini. 
tens  utöfvande  var  åter  det  ännu  en  reminiscens,  att  justitie  "*"*' 
statsministern  alltid  skulle  vara  ledamot  af  högsta  domsto- 
len. Då  detta  år  1840  ändrades,  beseglades  i  full  frid  slu- 
tet på  en,  århundraden  igenom  fortgående  och  för  hela  vår 
rättsutveckling  högst  betydelsefull  strid.  Stridens  föremål 
var  placeradt  i  tredje  mans  hand. 

Men  de  under  åren  1789,  1809  och  1840  vidtegna  för- 
ändringarna rörde  endast  domstolens  sammansättning. 

Beträffande  processen  eller  det  rättsliga  förfarandet  der- 
städes  samt  domstolens  och  partemas  ställning  till  hvaran- 
dra  och  enkannerligen  beträffande  partemas  befogenhet  gäl- 
ler ännu  samma  1734  års  lag^). 

Af  den  korta  öfversigten  af  den  I  slutet  af  1700-talet 
rådande  ordningen  befinnes,  att,  redan  då,  man  i  flere  hän- 

^)  Ane.  vilkoren  för  åisattning,  se  reg.  form.  §§  101  och  103. 
*)  --  avidt  ei  redui  UgindrinKcn  af  14  Juni  1901  tillämpas. 


praxis. 
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seenden  börjat  i  olika  delar  åsidosätta  de  i  lagen  gifna  be- 
stämmelserna eller  ofullständigt  genomföra  dem  eller  den  i 
dem  liggande  grundtanken. 
Uff  och  Efter  den  tiden  har  det  fortgått  i  samma  riktning,  och 
detta  med  det  resultat,  beträffande  först  revisionssakerna, 
som  framgår  af  nedanstående  öfversigt  af  hufvudpunktema 
i  förfarandet.  Vi  erinra  dervid  under  en  hvar  punkt,  huru 
1734  års  lag  omedelbart  efter  sin  tillkomst,  således  så  att 
säga  af  sina  stiftare,  förstods  och  tillämpades,  och  fram- 
hålla derefter,  huru  samma  1734  års  lag  nu  förstås  och 
tillämpas. 
1:0.     1734  års  lag  förutsatte: 

en  af  föredraganden  uppsatt,  till  läsning  inför  högsta 
domstolen  afsedd  berättelse  öfver  saksammanhanget  och 
hela  tvistematerialet,  hvilken  skulle  af  parterna  granskas  ^). 
Nu  tillgår  på  följande  sätt: 

En  berättelse  uppsattes  i  och  för  sjelfva  föredrag- 
ningen af  vederbörande  revisionssekreterare,  och  före- 
dragningen består  väsentligen  blott  deri,  att  denna  berät- 
telse för  högsta  domstolen  uppläses  \  Men  denna  be- 
rättelse är  nu  gjord  till  ett  för  partema  fullkomligen  hem- 
ligt dokument,  som  kallas  föredragningspromemoria, 
och  som  parterna,  ej  ens  efter  det  målet  afgjorts  och 
handlingarne  lemnats  till  arkivet,  alltid  kunna  få  läsa,  enär 
föredragandena  betrakta  denna  föredragningspromemo- 
ria som  sin  privata  egendom  och  anse  sig  berättigade 
att  uttaga  densamma  ifrån  akten  —  hvilket  dock  ej 
brukar  förekomma'). 

*)  Sc  30:  13  R.  B.:  »Den  sakoi  hos  Konungen  i  htnt  Råd  föredrager  app- 
sitte  förut  tkriftlig  berittelse  om  sakens  betkaffenhet,  och  hvari  tristen  egentligen 
bestir,  med  skälen  i  begge  sidor,  och  låte  partema  den  skrifva  under:  vilja  de 
påminna  något  dervid ;  det  må  dem  ej  vågras»,  och  jimfdr  de  ofvan  anfArdn  exem^ 
pel  från  praxis  strax  efter  lagens  tillkomst  sid.  54ö,  547  o.  f. 

')  Domstolens  ledamöter  göra  under  denna  läsning  ofta  frågor  om  särskilda 
förhållanden,  dervid  —  såsom  vi  se  att  det  förr  tillgick  ^  föredraganden  lår,  ge- 
nom hänvisningar  till  akten,  hålla  sig  beredd  att  gifva  besked  ur  denna. 

')  Fall  hafva  förekommit,  der  part  I  justitierevfsionsexpeditionen,  innan  ak- 
ten  lemnats   till   riksarkivet,   begärt  att  få  läsa  föredragningspromeraoriån  I  redan 
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Deremot  lemnas  partema  till  påseende  och  under- 
skrifvande  en  annan  handling,  som  keMae  berättelse, 
men  som  hnfvtidsalcligen  blott  innehåller  referat  af  un- 
derrättens och  hofrlttens  domar,  hvilka  partema  känna 
förut,  och  som  det  ej  det  ringaste  gagnar  dem  att  se '). 
2:o.     1734  års  lag  fårvisaite: 

förhandling,  under  muntlig  diskussion,  emellan 
partema  inför  föredraganden,  hvilken  dervid  tänktes 
dels  ex  officio  utreda  verkliga  sammanhanget,  dels,  och 
särskildt  med  ledning  af  hvad  som  vid  förhören  in- 
hemtats,  skola  fullständiga  eller  justera  berättelserna^. 
Nu  gäUer  följande: 

Föredragandena  föranstalta  aldrig  muntliga  förhör 
för  att  vinna  utredning  af  sakerna  eller  för  att  inhemta 
för  deras  rätta  uppfattande  nödiga  upplysningar,  utan 
parterna  anses  få  skylla  sig  sjelfvå,  om  de  ej  till  fyllest 
utredt  allt,  och  om  de  glömt  ingifva  någon  handling, 
hvarpå  deras  rätt  kan  bero'). 

Då  »muntliga  förhör»  ega  rum  i  anledning  af  en 
parts  t>egäran  %  blifva  i  verkligheten  aldrig  dessa  förhör 
muntliga,  och  någon  kontradiktorisk  förhandling,  med 
effekt  som  förr,  kan  ej  ifrågakomma,  då  vid  förhörens 
hållande  föredragandena  sjeHva  oftast  ej  ännu  läst  akten 
och  således  ej  känna  saken. 

af  gjord  tak,  men  sådan  begäran  blifvit  vtgrad.  Före  föredragningen  får  aldrig 
en  part  tillstånd  att  lisa  denna  promcinoria,  hvilket  dock  var  kans  ritt  enligt  1734 
års  lag.     Lagen  den  14  Juni  1901  betager  indirekt  partema  denna  ritt. 

')  I  delk  mån  lagen  af  d.  14  JanI  1901  redan  genomförts,  ir  denna  »berit- 
telse»  numera  fÖrsYunnen. 

*)  Se  14:  6  och  30:  13  R.  B.  och  Jmfr  den  förr  rådande  praxis  sid.  542,  550  o.  f. 

*)  Blott  för  den  hindelse,  att  I  akten  saknas  en  handling,  utan  hvilken  före- 
dragning öfverhnfvnd  ej  kan  ske,  såsom  ett  nnderrittens  protokoll  eller  en  till 
akten  hörande  karta,  så  erinrar  föredraganden  vederbörande  part  att  ingifva  hand- 
lingen; och  sker  detta  vid  ett  s.  k.  muntligt  förhör,  hvartill  rsderbörande  part 
eller  ombud  kallas.  —  Att  förhören  efter  nya  lagen  skola  anvindas  i  1734  ån  lags 
anda,  ir  mera  att  hoppas  in  att  tro. 

*^  Ugen  af  d.  14  joni  19M  har  betqflt  parten»  ritten  att  fordra  muntliga 
förhör.     SkriftvexUn|r  vid  förhör  förtvlnner  i  den  mån  lagen  kommer  i  tillimpning. 
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För  den  skuld  kunna  ej  heHer  dessa  s.  k.  förhör, 
i  den  mån  de  ännu  förekomma,  anvindas  scun  medel 
för  en  part  att  nödsaka  den  andre  till  att  iemna  san- 
ningsenliga och  upplysande  meddelanden  i  målet;  utan 
det  enda  som  vid  dem  kan  ifrågakomma  är  att  inlemna 
en  skrift,  med  eller  utan  bilagor,  som  får  vid  ett 
senare  tillfälle  af  motparten  bemötas  med  en  skrift  från 
hans  sida  —  utan  att  någon  som  helst  kontroll  öfvas, 
om  hvad  som  förekommer  i  skrifterna  och  i  dertill  fo- 
gade handlingar  är  sanningsenligt  elier  icke. 

3:0.    1734  års  lag  förutsaJtte: 

jämte  uppläsning  genom  föredraganden  af  den  af 
parterna  granskade  berättelsen,  äfven  uppläsning  inför 
den  högsta  domstolen  af  alla  vigtiga  aktstycken,  och 
särskildt  fullständig  uppläsning  af  partemas,  till  den 
högsta  domstolen  stälda  inlagor  % 

Nu  gäller  följanide: 

Sjelfva  handlingarna  i  akten  och  parternas  skrifter 
uppläsas  aldrig  af  föredraganden  för  högsta  domstolen 
utan  blott  föredragningspromemorian,  med  de  utdrag 
af  handlingar  och  skrifter,  som  föredraganden  deruti 
infört,  oafsedt  det,  som  tillfälligtvis  kan  af  någon  leda- 
mot begäras  läst  ur  akten. 

4:0.     1734  års  lag  förutsatte: 

muntliga  förhör  eller  förhandling  af  parterna  inför 
sjelfva  den  högsta  domstolen  ^). 

Nu  är  detta  aUddes  ur  bruk:  ^ 

Vår  högsta  domstol  tillåter  aldrig  en  part  eller  ett 
vitne  att  framträda  inför  sig. 

5:0.     1734  års  lag  förutsatte: 

redogörelse   i   den   högsta   domstolens    protokoll 


')  Se  anfftrda  rittsfall  från  tl<lcn  strax  efter  1734  års  lags  tillfcomit  aid.  5U. 
^)  Se  14:  b  R.  B.  och  aaförda  exempd  sid.  545  o.  554  oeh  jinfftr  dettfftre 
lac:enB  tillkomst  rådande  ordning. 
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för  alb  handlingar  som   låsts  och  för  allt  söm  vid 
fftrednigningen  förekommit  ^). 
Nu  férekofnmer  mtet  af  éMta^: 

Högsta  domstolms  protokoll  i  våra  dagar  angifva 
helt  summariskt  l>lott,  att  förednB^^niiig  af  saken  egt  rum  '>. 


Ni^ot  om  itinebdrden  aff  förflndrlfigania. 

Oen  i  $i«ta  punkten  anmärkta  förSndringen  samman- Ang.  föredreg- 
hioger  närmast  dermed,  att  den  läsning  af  skrifter  och  akt-  "'"'^"' 
^tyck^  inför  domstolen»  hvilkctn  förr  alltid  i^de  rum  såsom 
en  senare^afdelning  af  s]eifva  föredragningen,  numera,  såsom 
ofvan  antydt,  har  försvunnit  Denna  afdelning  af  föredrag- 
ningen är  nämligen  ersatt  dermed,  att  deia  r^elbundet,  ome- 
delbart, efter  det  revisionssekreteraren  uppläst  sin  promenio* 
ria>  en  ledamot  af  domstolen,  våsentligen  enskildt,  läser  vissa 
delar  af  akten  tili  kontroll  öfver  promemorians  riktighet,  del$ 
ofta  —  sedan  domstolen  efter  denna  kontroll-läsning^)  öf* 
vedagt  och  beslutat  —  en  eller  flere  af  ledamötemdi  någon 
gång  kanske  alla,  under  följande  dagar,  och  innan  beslutet 
nä^ta  måndag  justeras,  ytteriigaie  till  öfvervågande  genomgå 
vigtigare  delar  af  akten  ^). 

')  Se  sid.  544. 

*)  I  Tår  Bnvarmde  hAgtte  dbnttolt' protokoll  li«ler  det,  då  en  revisionss^k 
förekommer,  blott  tilqnda: 

»Revisionssekreteraren  N.  N.  föredrog  i  underdånighet  revisionssaken  emel- 
lan N.  N.  sökande  tamt  N.  N.  trarandc,  vti  hvUken  sak  Nedre  Revielonen  afglf- 
vit  underdånigt  bctånkande:  BU.  N:o»,  hvarefter  i  f&ljMule  kolumn  blott  åtovlfves 
högsta  domstolens  beslut,  t.  ex.:  »Högsta  Domstolen  finner  ej  skäl  vara  anfördt, 
•om  kan  verka  Indring  i  Hofrittens  dom»  ~  flmfte  beetimmeleer  om  rfttegångs- 
kottnader  hos  Kongl,  Mi^^t.  J^r  sJelfvA  betlatet  vidlyftigare,  aå  biifva  natariigtvia 
också  anteckningame  längre;  och  uppstå  skiljaktiga  meningar,  få  åfven  dessa  sitt 
mm  i  samma  tenam  kttUimn.  Men  nigon  anteckning  om  annat  in  sjelfva  besluten 
eller  någon  redogitarelae  ölvcr  förfi^c^ndet  meddelia  ej. 

^)  I  revisionssaker  samt  i  egodelnings-  och  dispachemål  upplåses  nu  också  »be- 
tflbikande»,  förslag  titl  don  af  föradragatfden  oeh  två  andra  ledamöter  åf  nedre  re- 
▼iaionon.  , 

*)  Det  sker  dervid  ofta  så,  att  några  ledamöter  dela  akten  eller  det  vigti- 
td<te-deraf'fl|eltan  sig. 


och  akten. 
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cirkuiering.  Blott  der  någon  ledamot,  enl%t  23:  6  RB.  formligen 
begär  rådrum  att  sig  nogare  betänka,  bestämmer  högsta 
domstolen  —  d.  v.  s.  vidkommande  afdelning  —  att  hela 
akten  skall  cirkulera  emdkin  dess  ledamöter,  hvilka  dervid 
under  följande  veckor  enskildt,  i  hemmet,  läsa  handlmgame. 
Denna  ordning  förekommer  dock  mera  undantagsvis  eller 
blott  i  n^ra  få  procent  af  hela  antalet  mål,  och  äfven  då 
cirkuleriog  ^^r  rum,  kan  det  ske,  att  ledamöter,  som  redan 
äro  på  det  klara  med  sitt  votum,  låta  akten  gå  sig  förbi. 

En  följd  af  den  sålunda  för  hvarje  händelse  numera 
väsentligt  privata  karakteren  af  sjelfva  aktstyckenas  läsande, 
är  det  nu,  att  högsta  domstolens  protokoll,  som  blott  afser 
det  som  sker  inför  ^Ifva  domstolen,  ej  numera  lemnar 
några  upplysningar  om,  hvad  som  läses. 
Promemorian  1  och  med  den  här  antydda  genomgripande  förändringen 
eHer  hela  aktens  öfvergång  till  en,  officielt  obeaktad,  verifi- 
kation till  föredragningspromemorian,  ~  på.  grund  af  hvil- 
ken  promemoria  domstolens  beslut  i  allmänhet  direkt  byg- 
ges —  har  också  denna  promemoria  vunnit  en  motsvarande, 
utomordentligt  förhöjd  betydelse.  Denna  handling  skall 
följdriktigt  innehålla  allt  det  af  akten  och  saken,  som  högsta 
domstolen  behöfver  beakta.  Är  den  felaktig,  ofullständig 
eller  grundad  på  missuppfattning  af  sakläget,  eller  är  den 
grundad  på  förutfattad  mening  om  en  parts  rätt,  eller  är  den 
t.  ex.  grundad  på  det,  kanske  oriktiga  antagandet,  att  högsta 
domstolen  ej  fäster  afseende  på  vissa  billighetsskäl,  som  ut- 
göra ena  partens  hopp,  och  som  derför  af  promemorians 
författare  alldeles  uteslutas  eller  sättas  i  skuggan  eller  dock 
icke  i  hela  sitt  sammanhang  framhållas  —  så  äro  utsigterna 
för  att  det  skall  bli  rätt  i  saken  mycket  ovissa. 

På  det  undantagsfall,  att  domstolen  beslutar  cirkuiering, 
och  att  alla  dess  ledamöter  komma  att  enskildt  läsa  hela  ak- 
ten, kan  en  part  alls  icke  räkna,  helst  ett  beslut  om  cirku- 
iering beror  på  omständigheter,  lika  oberoende  af  sakens  art 
som  af  partens  åtgörande.    Allt  hänger  för  vanliga  fall  på 
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den  regelbundna  kontrolUläsningai  af  en  ledamot'  fMe  be- 
slutet och  derpå,  att  efter  beslutet,  om  saken  fr  niagiipå- 
figgande,  en  eller  annan  ledamot  förmodligen  läser  etiketter 
annat  aktstycke,  mA|ligen  någon  aiH  det  vigtigaste. 

Men  kan  kontrolMisande  jttstitierådet  med  säkerhet  be-  BetinkUffhetei 
räknas  att  på  några  minuters  eller  en  kvarts,  låt  vara  en  ^«*"  m«toden. 
half  timmes,  ögnande  i  en  akt,  hrars  noggranna  läsande  till 
äfventyrs  tager  en  hatf  eller  en  hel  dag  eller  flere  dagar, 
öfvertyga  sig  om,  att  bcgge  partemas  skäl  kommit  till  sin 
fulla  ritt  i  den  blott  en  gång  hörda  promemorian?  Denna 
fr%a  kan  knappast  besvaras  med  ja^). 

Och  är  det  icke  väl  nk^igt,  att,  om  en  ledamot,  efter 
redan  fattadt  beslut,  i  en  skrift  finner  nya  skäl  och  synpunk* 
ter,  som  ej  införts  i  promomorian,  han  lika  väl  som  föredra* 
ganden  kan  finna  dem  opraktiska  och  värdelösa  eUer  dock 
ej  för  deras  skuld  vHI  fönorsaka  sakens  upptagande  till  nytt 
öfvervägande,  medan  likväl,  om  afsedda  deten  i  sitt  sam^ 
manhang  lästs  för  alla,  en  pluralitet  af  domarena  kunnat 
påverkas  deraf  i  sitt  beslut?  Kan  man  med  aodra  ord  säga, 
att  en  sådan  ttttfillig  Ubning  genom  en  och  annan  af  ett 
och  annat  med  s&erhet  skaffar  fram  för  domstolen  alH,  som 
ett  hvart  justitieråd  kunnat  finna  beaktansvårdt?  Nej  omöj^ 
ligen! 

Och  hvad  duger  hela  metoden  Ull,  om  i  en  sak  alla 
ledamöterna  på  god  tro  tänka,  att  promemorian  var  till  fyl- 
lest, om  ingen  tvekar  om  sitt  redan  gifna  votum,  och  såle- 
des om  ingen  heller  läser  något  vidare  af  akten? 

Man  kommer  ovilkortigen  åter  til  detta,  att  rättssäker- 
heten för  parterna  i  högsta  domstolen  öfverhufvudtaget 
hänger  på  föredragningspromemorian. 

På  denna  handling  borde  sålunda  det  aHra  yttersta  af 
omsorg  nedtagas. 


')  På  sista  tiden  har  man  till  och  med  mest  uppgifvit  berörda  omfattande 
kontroll,  af  promemorians  öfverensstlmmelse  med  akten,  —  det  sfirskilda  justitie- 
rådet  liwr  lu»tlgt  bloti  alcirva  tolaffonui  till  Konfl.  Ma|:t. 
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Af  det  föregående  hafva  vi  itihemtat,  att  1734  års  lag- 
stiftare  vid  prometnorians  eller  berSttelsen$  uppsättande  alltid 
beriknade  påminnelser  och  kontroU  af  partema.  Men  i  aUt 
fall  tänkte  man  sig  ingalunda,  att  Kongl.  Ma):t  skulle  döma 
på  grund  enbart  af  berättelsen,  utan  skedde  det  pä  sjelfva 
de  upplästa  bandlingarne  i  målet. 
Parterna  isido-  När  nu  för  tiden  handlingarna  i  målet  och  enkanner- 
'""^  ligen  de  till  Kcmgl.  Majrt  stälda  skrifterna  ej  läsas  för  sjelfva 
domstolen,  så  vore,  synbarligen,  än  mera  påkalkid  en  nog- 
grann kontroUering  genom  parterna  af  föredrsgningsprome- 
morian  —  i  hvilken  parterna  således  borde  kunna  påkalla 
införande  af  allt,  som  de  önskade  få  beaktadt  af  sina  högsta 
domare.  Men  i  stället  för  att  man  tillåter  detta^  så  uteslu- 
tas helt  enkelt  parterna  absolut  från  all  befattning  med  denna 
handling,  och  en  nutida  revisionssekreterare  uppträder  gent 
emot  parterna  så,  som  om  det  icke  det  allra  ringaste  an- 
ginge  dem,  huru  han  uppställer  promemorian  eUer  i  öfrigt 
sköter  deras  sak. 

Att  denna  utgångspunkt  och  hela  ordningen  är  olaglig  ^) 
framgår  af  det  förut  anförda;  att  den  betecknar  en  byrå- 
kratisering  i  det  yttersta  af  hela  rätissktpningen  i  högsta 
instans  är  lika  påt^igt;  och  säkert  är  också,  att  ordningen 
är  lika  orimlig  inför  hvarje  modern  juridisk  uppfattning, 
som  den  är  stridande  mot  1734  års  lags  stiftares,  icke  i  nå- 
got annat  land  kan  man  återfkiina  något  jämförligt*  Man 
vill  förmodligen  svara  mig,  att  man  i  virt  land  har,  och  är 
skyldig  att  hafva,  förtroende  till  revisionssekreterarne;  och  i 
verkligheten  är  det  hela  ju  bygdt  på  det  mest  barnsliga 
förtroende  till  dem. 

För  min  enskilda  del  må  jag  få  sl^a,  att  jag  upprtkt^ 
sätter  dcsse  embetsmän  mycket  högt;  men  förfa-oende  har  jag 
absolut  icke  för  dem  i  det  hänseende^  hvarpå  allt  här  kommer 
an,  nämligen  att  i  ett  mål,  der  jag  är  part,  de  verkligen  för 


till  dess  att  1901  An  laffladriae  indirekt  l^aliterat  onkiiflga»  ~ 
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hAgsta  domstolen  framligga  alla  de  sidU  och  synpunkter,  i 
kraft  hvaraf  jag  tror  m^  hafva  rStt,  och  att  de  framBgga  mina 
grunder  i  det  sammanhang  och  i  dai  sammanställning  ned 
sakförhiliandena,  deri  de  gMa  fdr  mig,  och  deri  jag  hop^ 
paS)  att  de  skola  giila  för  mina  domare.  Att  de  e}  det 
g6ra,  det  vet  jag  med  fuHkomlig  sikerhet  på  iörtiand.  Det 
blir  ej  mina  ord  eller  min  framstiilning  af  saken  i  sin  hcl<- 
het,  som  lägges  fram  för  mina  domare,  utan  blott  så  myc* 
ket,  s&m  revisiansaekreleraren  finner  pasecmdt,  och  allt- 
sammans i  den  form  och  den  sammanståUning,  som  han 
kan  finna  passande.  Helt  enkelt  det  förhållande,  att  fSve^ 
dn^nde  revisionssekreteraren  aldrig  i  pronemorian  infftrer 
partemas  till  konungen  stfflda  skrifter  i  sin  helhet,  samt  att 
dessa  skrifter  ej  heller  efteråt  läsas  för  högsta  domstolen, 
bevisar  och  innefattar  hvad  jag  här  sagt 

De  i  riksarkivet  förvarade  levisionsaktema  visa  också 
tillfyllest  och  t  detalj,  huru  litet  partema  och  all  deras  möda 
betyder  under  revisionssekreterarnes  händer,  nämligen  då 
man  beaktar,  att  aitt  hvad  de  sistnämxie  t  hvar  sak  uppläsa 
för  högsta  domstolen  är  blotta  promemorian  —  utom  då 
tillfälligtvis  någon  ledamot  begär  att  få  höra  något  ur  akten 
—  samt  att  sålunda  högsta  domstolen  som  sådan  af  parter- 
nas skrifter  i  regel  ej  får  tillgodo  mera  än  hvad  som  deraf 
i  promemorian  införts.  Man  skall  då  vid  en  undersökning 
finna,  att  detta  regelmessigt  är  otroligt  litet. 

Ett  prof  gifves  i  en  remarkabel  sak,  som  år  1884  den  Ett  prof. 
31  januari  afdömdes  af  högsta  domstolen,  emellan  stats- 
ministern grefve  Arvid  Posse  såsom  förmyndare  för  fri- 
herre S.  å  ena  sklan  samt  grefve  Pontus  Axel  De  la  Oardie, 
baron  Cari  Klingspor  och  grosshandlaren  och  kommendö- 
ren J.  J.  Ekman  å  den  andra  sidan  angående  skyldighet  att 
utse  gode  män  för  åhörande  af  rätt  till  fardagsår. 

I  den  saken  ingaf  Orefve  Pösse  genom  v.  häradshöf- 
ding  A.  O.  Beckman  en  till  KongL  Maj;t  stäld  inlaga  på 
5  V«  tätskiifna  sidor,  hvilken  af  föredcagandtn  i  proMemoiten 
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återgafs  med  —  och  af  hvilken  såluftda  hdgsta  domstolen 
fick  till  bästa  -  aUenåst  åttia,  sfiger  8  rader.  Orefve  De  la 
Oardies  och  medparters  inlaga  tHl  Kongl.  Majtt  på  tvi  si- 
dor återgafs  med  följande  ord:  »Orefve  De  la  Oardie  och 
medparter  upprepa  hvad  de  förut  anfört;  yrka  fastställande 
af  Hofrättens  dom.  Fordra  {ttåtgt  f&teckning  i  contrade* 
duction)  expenser,  porto,  stSmpel  och  lösen»  O^^lopp^n 
angifna). 

Orefve  Posse  hade  också  genom  sitt  ombud  utverkat 
sig  ett  muntligt  förhör  inför  nedre  revisionen,  demd  om- 
budet ingaf  en  promemoria  för  framhåtbinde  i  <^et  sista  af 
några  hufvudpunkter,  upptagande  öfver  en  sida.  Denna 
skrift  fann  sig  föredraganden  böra  expediera  med  orden: 
»Orefve  Posse  <vid .  muntligt  förhör)  åberopade  en  del  af 
hvad  han  förut  anfiört.»  Således:  ingen  af  de  till  Kongl. 
Majit  stikla  skrifterna  bief  för  högsta  domstolen  uppläst; 
och  det  ojämförligt  allra  mesta  af  det  som  förre  statsmini- 
stern Orefve  Posse  och  hans  distmguerade  motparter  an- 
dragit  till  Kongl.  Ma}:t  behandlades  ungefär  som  btott  värde- 
lösa dumheter  eller  onödiga  upprepningar. 

Exempelvis  i  en  annan  revistonssak  af  samma  år,  emel- 
lan snickaren  F.  L.  Bohman  och  handlanden  J.  Pettersson 
finner  man  den  förres,  af  en  jurist  uppsatta  Idagoskrift  till 
Kongl.  Maj:t  på  12  sklor,  representerad  af  17  rader  uti  före- 
dragningspromemorian, medan  Petterssons,  likaledes  af  en 
jurist  uppsatta  underdåniga  deduktion  på  6  sidor,  återgår 
med  16  rader  samt  7  tecknade  i  marginalen.  På  samma 
knapphändiga  sätt  återgifvas  nu  för  tiden  ofta  partemas  till 
Kongl.  Mafrt  stälda  inlagor.  Ena  gången  efter  den  andra 
finner  man,  att  domstolen  af  vkllyftiga,  motWerande  skrifter 
får  höra  blott  sjelfva  de  nakna  yrkandena. 
Inlagorna.  Sumnum  är  den,  att  då  förr  alla,  partemas  till  Kongl. 
Maj:t  stäkia  inlagor  i  sin  helhet  och  ord  för  ord  före- 
lästes domstolen,  så  är  det  nu  för  tiden  blott  ett  eller  annat 
utdrag  ur  skrifterna  enligt  föredragandens  uppfattning  om 
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hvad  som  kan  vare  vigtigt  och  nytt,  som  föreUgges  dom- 
stolen; och  ofta  kan  det  ske,  att  af  allt  som  parten  i  stAr«> 
sta  oro  för  sin  rätt  sammanfattat,  fOr  att  gifva  Kongl.  Maj:t 
en  klar  uppfattning  om  hams  sak,  ej  en  enda  mening  blir 
vid  fArdragningen  uppläst,  emedan  aUtsammans  anses  vara 
vanlelöst  eller  oredan  sagdt». 

Detta  allt  strider  absohtl  emot  den  naturiiga  tanken,  att 
partema  hafva  en  ritt  fordra,  det  deras  domare  höra  bvad 
parterna  i  saken  säga  dem;  och  orsaken  tHI,  att  rittssö- 
kände  och  allmänheten  utan  klagan  funnit  sig  i  den  råcfainde 
ordningen,  är  säkerligen  blott  den,  att,  vid  den  hemlighet, 
som  råder  t  våra  högre  instanser,  tU  och  med  flertalet  af 
landets  jurister  utan  tvifvel  varit  .alldeles  okunniga  om,  att 
de  underdåniga  tnlj^oma  i  högsta  domstolen  så  förbises, 
som  verkligen  är  fallet '). 

Sjelf  har  jag  blott  efter  långvariga  forskningar  lyckats 
få  kännedom  om  dessa  förhållanden;  och  först  sedan  jag 
fått  klarhet  derom,  förstår  jag  också,  huru  stundom  högsta 
domstolens  utslag  kunnat  utfalla,  så  som  skett.  I  särskiklt 
en  eller  två  saker  har  jag  alltid  haft  och  har  ännu  den  full- 
komliga öfvertygelsen,  att  M^sta  domstolen  icke  kunnat 
,döma  så  som  den  gjort,  om  jag  sjelf  ätt  lägga  saken  fram 
för  densamma,  eller  om  mina  skrifter  i  sin  helhet  blifvit  lä^ta. 

Man  möter  mig  antagligen  med  det  svaret,  att,  om  i 
promen\orian,  redan  uti  redogörelsen  för  hvad  som  före- 
kommit i  någon  föregående  instans,  omnämts  ett  visst  skäl, 
det  icke  gagnar  parten  och  i  öfrtgt  ^  bör  förekomma,  att 
detta  anföres  å  nyo  ifrån  en  inlaga  till  Kongi.  Maj:t,  samt 
att  skäl,  hvilka  absolut  säkert  högsta  domstolen  icke  fäster 
sig  vid,  eller  som  äro  alldeles  betydelselösa,  ej  behöfde  af 
domstolen  höras. 


^)  Man  torde  erinra  sig,  hurusom  för  några  år  sedan  revisionssekreteraren 
C.  O.  Montan  framstUde  dtssa  saker:  Allt  uppMstes,  hette  det.  Scdtrmerv,  dA 
man  kom  in  på  detaljerna,  visade  det  sig,  att  »allt»  kunde  betyda  några  få  rader 
af  flere  sidor.  I  nedre  rer.  expeditionen  har  |ag  neksA  cjelf  hArt  det  svar  gifvas 
på   parts   fråga,   om  justitieriden  komme  att  lisa  hans  skrifter,  att  de  liste  MdU>« 
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Oent  emot  det  fdrra  framfaälles,  att  då  parterna  nu<- 
mera  ej  sjelfva  få  föietrfida  inför  sina  högsta  domare,  det 
minsta  de  kunna  b^ära,  är,  att  deras  till  konungen  stälda 
skrifter  höras  utaf  dessa  <k>mare;  att  des  samrnanfattning 
af  saken,  som  en  part  kan  faafva  gjort  till  Kongl.  Mafzt, 
stödjande  sig  på  aUt  som  i  målet  förekommit,  bör  kunna 
gifva  en  fullare  och  Tioggramiare  bestämd  öfversigt  af  hans 
rättsliga  ställning  än  någoi»  i  tidigaie  shede  gjord  framställ- 
ning och  dtvförc  bör  beaktas  framför  hvarje  annan,  samt 
att,,  om  parten  inskränkt  sig  till  att  framhålla  för  KongK 
Maj:t  blott  särskilda  punkter  i  saken,  dessa  också  af  likar- 
tadt  skäl  böra,  just  i  den  form,  de  innehafva  i  den  till  Kongl. 
Maj:t  stäkla  skriften,  läggas  inför  högsta  domstolen.  Detta 
måste  vara  utgångspunkten.  Det  oafvisUga  krafvet  kan  verk- 
ligen icke  neutraliseras  dermed,  att  man  så  ordnat  prome- 
morian, att  en  upprepning  skulle  komma  att  ega  rum.  Må 
då  förr  ~  om  en  upprepning  är  nigqt  så  olyckligt  —  pro- 
memorian så  ställas,  att  man  från  skrifter  i  lägre  instans 
kan  hänvisa  till  dem  i  högsta  domstolen,  i  stället  för  tvärtom, 
såsom  nu. 

Beträffande  det  andra  argumentet,  att  högsta  domstolen 
ej  bör  besväras  med  hvad  som  i  saken  är  aUddes  värde- 
löst, så  äro  ju  alla  domare  till,  just  för  att  döma  öfver  par- 
temas skäl;  och  om  en  embetsman,  revisionssekreteraren, 
utesluter  något  skaf  eller  i  {Mromemorian  framställer  det  an- 
noriunda  eller  kortare  ^)  an  parten  sjelf,  så  går  han  i  sjelfva 
verket  domstolen  i  förväg  och  dömer  om  partens  skäl,  och 
detta  synes  hvarje  part  hafva  fullkomlig  rätt  att  undanbedja 
sig.  Den  här  uttryckta  uppfattning,  om  hvad  som  är  par* 
ternas  naturliga  rätt,  är  ej  heHer  någon  annan  ån  den,  som 
våra  lagstiftare  haft  och  uttalat: 

1  Gustaf  II  Adolfs  rättegångsprocess  p.  24  säges,  att 
parterna  vid  ändringssökande  skulle -antingen  »på  nytt  re- 

V  HIr  aftet  också  det,  att  icke  alla  skilcn  komma  fnm  i  det  af  iiarten 
afsedda  Mmmanhang. 
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petera  hela  saken»,  efter  som  den  i  lägre  instarts  förut  fram- 
stttts,  eller  ock  ^fnwmMla  henne  på  itt  annat  säM,  efter 
80m  thet  tå  bOst  wU  skicka  »igh^.  Att  hoiråtten,  såtom 
di  varande  högsta  domstol  skulle  höra  saken,  sä  som  par- 
tema i  sista  inatans  sjeVva  frametälde  den,  uitryckes  hir* 
med  pä  det  bestämdaste. 

Dä  1734  ärs  lag  i  30:  13  R.  B.  säger,  att  berättelsen 
skall  upptaga  >$kälen  ä  bftda  sidor»  nteshiter  dtn  ocksä, 
att  en  föredn^ande,  säsom  mdlankommande  domare,  aktiUe 
fä  äsidosätta  nägra  skäl;  och  i  den  fordom  atttid  iakttagna 
ordningen  att  för  den  högsta  domstolen  uppläsa  partemas 
inlagor  ord  får  ordy  är  lagens  tmke  lika  Uart  uttryckt. 

i  stöd  både  af  sakens  natur  och  gäHande  lag  ^)  borde  Parten»s  ritt. 
följaktligen  utan  ringaste  tvtfvel  partemas  till  kottMigen 
stähla  skrifter  i  sin  hettiet  för  högsta  domstolen  uppläaas 
säsom  en  frän  promemorian  oskiljaktig  del  dier  som  ^h 
pendix  till  den  samma;  och  om  promemorian  det  odctadt 
skulle  gifva  en  fullständig  framstälbring  af  parternas  i  lägre 
instanser  anförda  skäl;  eller  om  prouiemorian  skulle  ordnas 
mer  som  en  öfversigt  af  saken,  och  alla  vigtiga  handlingar 
i  original  läsas,  samt  säledes  upprepmngar  skulle  förekomma, 
sä  blefve  den  derigenom  för  högsta  domstolen  orsakade 
tidsförlusten  uppvägd  af  en  motsvarande  fördel: 

Vid  muntlig  förhandling,  särskildt  i  domstolar,  der  lek* 
män  äro  sittande,  har  man  i  de  moderna  rättssystemen  an* 
lagt  derpä,  att  de  vigtiga  delarne  i  hvar  sak  blifva  fterfal* 
diga  gänger  repeterade;  och  till  och  med  för  de  mest  trä* 
nade  domare  är  det  tvifvelsutan  svart  och  ofta  omöjligt  att 
utan  all  repetition  klart  fatta  och  säkert  bedöma  en  stor 
sak  blott  pä  grund  af  en  promemorias  uppläsande.  Ett  er* 
kännande  derom  ligger  deri,  att  i  andra  länders  högsta  dom- 
stolar ledamöterna  lata  ställa  till  sin  disposition  tryckta  ut- 
drag af  akten,  omfattande  hela  framstälhiingen  af  fakta  i  må-- 


')  —  eller  så  Unge  man  angifver  sig  ttå  kvar  på  dess  grund. 
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let  %  Särskildt  hos  oss  utvisar  det  frin  högsta  domstolen 
kort  förut  omtalade,  nämligen  att  efter  beslutets  fattande  en- 
skilde ledamöter  bruka  genon^  delar  af  akten,  intet  annat, 
än  att,  dä  beslutet  tillkom,  domarena  q  alla  voro  tiUräckligt 
beredda.  N^t  sådant  förekom  e)  förr,  utan  visa  rådsproto* 
kollen  likasom  författningarne  (se  sid  340),  att  deftnttivt 
beslut  brukade  fattas  omedelbart  efter  föredragningen  samt 
jämväl  omedelbnl  afkunnas  —  naturligtvis  just  emedan  före- 
dragningen var  sidan,  att  aUa  todamöter  derunder  kunde 
aforderligt  öfverse  och  fatta  om  allt  som  var  vigtigt. 

Det  lärer  ej  heller  råda  det  ringaste  tvifvel,  att  med 
sådan  ordning  rättssäkerheten  var  större,  än  der  som  nu 
föredragningen  kräfver  ett  komplement  uti  en  privat  läsning 
af  handlingar,  efter  det  att  beslut  redan  föreligger  —  älven 
om  mängen  med  stor  fördomsfrihet  efter  omständigheterna 
ändrar  sitt  beslut,  och  helst  denna  fördomsfrihet  ej  alltid 
kan  påräknas.  Får  man  se  saken  så,  att  i  många  fall  be- 
slutet  fattas  först  vid  justeringen  följande  måndag,  så  kom- 
mer man  i  allt  fall  dertiH,  att  nödig  aktläsning  (som  det  för- 
stås i  andra  länder)  derförut  aldrig  kunnat  ske  af  mer  än 
h(^st  en  eller  annan  domare.  Den  fördel  jag  syftade  på, 
nämligen  af  den  nyss  omtalade  dubla  läsningen  inför  hela 
domstolen,  sioille  just  bestå  den,  att  behofvet  af  ett  osäkert 
hjelpmedel  förminskades;  och  en  sekundär  fördel  af  meto- 
den vore  den,  att  tklsutdrägten  för  domars  utfärdande  kunde 
förkoftas;  ty  det  ligger  ett  obetingadt  missförhållande  deri, 
att,  medan  parter  förr  kunde  omedelbart  efter  föredragning 
och  votering  få  epfara  utgången,  det  nu,  såsom  fallet  är, 
skaH  derför  behöfvas  regelbundet  2  till  3  veckens  väntan. 

Det  har  ofvan  framhållits  såsom  otillfredsställande,  att 
en   revisionssekreterare,  genom   sitt  sätt  att  dissekera  odi 

^)  Den  i  vår  högsta  domstol  brakliga  ordningen,  att  ledamöterna  hafva  en 
bvar  fdr  mg  ett  exemplar  af  berUleben  eller  mbrikeo  till  bUfvalide  dem»  atuadom 
afskrifter  af  sirskilda  visftiga  handlingar  t.  ex.  trassliga  räkningar,  kartutdrag,  gff- 
ver  tydligen  en  otillrScklig  nödhjelp.  I  besvirsmål  utdelas  »rubriker»  blott  i  sär- 
skilda fall. 


HÖOSTA  DOMSRATTEN.  577 

undertrycka  ^>  innehållet  af  inlagorna  till  Kongl.  Ma]:t,  i  verk- 
ligheten gör  sig  till  domare  öfver  deras  skäl.  Men  denna 
obehöriga  domarefunktion  drabbar  mig,  om  jag  nu  tänker 
mig  sjelf  som  part,  ej  blott  i  mitt  förhällande  till  mina  ^ent- 
liga  domare,  utan  drabbar  mig  jämväl  i  mitt  förhållande  till 
min  motpart,  ty  allt  hvad  som  härvidlag  sker  mig  till  skada, 
länder  motparten  till  favör.  Att  nu,  specielt  med  afseende 
härå  och  å  promemorians  betydelse  för  afvägande  af 
rätten  emellan  parternay  revisionssekreterarens  faktiska  och 
okontrollerade  envälde  är  lika  mycket  en  orimlighet  som 
det  är  olagligt,  kan  ej  vara  tvifvel  underkastadt.  I  förra  ti- 
der då  revisionssekreterarne  voro  två  om  föredragningen, 
och  således  en  kunde  specielt  företräda  hvar  parts  intresse 
och  synpunkter,  var  äfven  härutinnan,  och  oafsedt  alla  an- 
dra garantier,  rättssäkerheten  en  annan. 

/  hvad  beträffar  ajelfva  föredragningepi  af  revisions- 
saker  eller  tillvägagåendet  vid  dessa  sakers  läggande  un- 
der den  högsta  damstolens  ögon  och  bedömandej  är  så- 
lunda —  ifrån  en  lagstadgad  ordning,  deri,  med  fullt  er- 
kännande af  parternas  försiberättigade  ställning^  allt  var 
gjordt  för  oM  hvo/rderas  personliga  åskådning  och  skäl 
skulle  komma  fram  för  domstolen  —  en  ordning  bra^t  till 
stånd,  i  allo  vid  sidan  om  lagen,  derunder  ej  blott  parter- 
nas personer  är  o  fuOkomligen  undanskjutna  \  utan  också 
deras  skriftliga  frafnställningar  äro  underkastade  en 
onaturlig  förpröfning  och  urgallring,  hvilken  som  material 
för  domstolens  prof  ning  frambringar  ett  torrla^dt,  för  par-  ^„^  ^^  p^^. 
tema  hemligt  aktextrakt,  som  tiU  sist  skiljer  domstolen  sonUffa  un- 
ifrån  akten  nästan  lika  mycket  sonh  från  parterna. 


dertryclct. 


^)  Jag  syftar  med  uttrycken  blott  på  det  yttre  i  åtgörandet;  att  revisionssekre- 
terarne med  stor  samvetsgranhet  och  skicklighet  till  ett  helt  sammansatta  a/// Ava</ 
de  mena  vara  vigtigt,  erkianer  jag  fnUkomligt.  FArst  om  tlet  motsYarande  gjor- 
des af  en  föredragande,  son  såge  saken  med  partens  ögon,  vore  det  som  sig 
borde. 

*)  Lagen  af  d.  14  juni  1901  utgår  på  att  legalisera  detU. 
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Framhälles  här  siutKgen,  att  detta  aktextrakt,  promemo* 
rian,  hvHken  dock  är  den  egentHga  allmänna  grunden  för 
domstolens  beslut,  anses  som  ett  privat  papper,  hvilket  revi- 
sionssekreteraren kan  behålla  för  sig  och  förstöra,  så  torde 
för  en  hvar  framträda,  att  den  rdda/nde  ordningen  —  så- 
som fnotsoUs  till  den  ursprvngUga  —  principiell  ställer 
Alla  garantier  sig  utanföT  cUla  garcmtieT,  lika  myckel  som  principiell 
undanskjutna,  ^^^q^^^^  q^  portema  som  i  processen  herMtigade  per- 
söner. 

Vi  hafva  här  talat  om  hufvudmomentet  af  processen  i 
högsta  instans. 

Partemas  tillbakavisande  från  hvaije  delaktighet  i  hvad, 
som  hör  till  slutförhandlingen  i  högsta  domstokn,  har  sin 
fulla  motsvarighet  i  det,  som  skulle  vara  det  förberedande 
förfarandet.  I  och  med  det  att,  såsom  förr  framhållet,  före- 
dragandena numera  aldrig  föranstalta  om  förhör  med  par- 
tema för  sakutredningar,  och  sålunda  från  domstolens  sida 
visas  den  fullkomligaste  passivitet  i  denna  del,  saknar  också 
en  hvar  part  allt  stöd  i  domstolen  för  frampressande  från 
motparten  af  nödiga  upplysningar  och  sanningsenliga  kon- 
stateranden. Då  numera  parterna  ej  heller  hafva  någon  del 
i  föredragningspromemorians  fastställande,  kan  det  väl  sä- 
in^en  sakut-  gas,  att  något  förberedande  förfarande  tiU  sakernas  rätta 
redning.  ^redandCy  som  lagen  tänkt  sig  det,  helt  enkelt  icke  före- 
kommer. 

Men  för  iflusioner  lemnas  ett  stort  rum.  Partema  göra 
sig  ju  ofta  på  egen  hand  ett  utomordentligt  arbete  med  att 
söka  till  högsta  domstolen  sammanskaffa  ny  bevisning  dier 
bättre  utredning,  nämligen  genom  attester  af  vitnen  och 
sakkunnige,  enkannerligen  genom  syneinstrument  på  grund 
af  hållen  undersökning  af  ingenjörer,  skogstjenstemän,  väg- 
och  vattenbygnadsofficerare  etc.  —  Parterna  göra  derraed 
hvad   de   kunna;   de   hafva  ju  ej  tillfälle  att  få  sina  vitnen 
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hörda  på  ed  %  Jag  antager  också,  att  föredragande  revi* 
sionssekreteraren  framlägger  hvad  han  af  detta  material,  aom 
opartisk  man,  håller  vtgtigt.  Men  lika  säkert  är  det,  att  i 
de  allra  flesta  fall  högsta  dofnstolen  icke  fäster  ringad 
afsee^tde  vid  allt  detta  okontrollerade  materiaij  som  ofta 
kostat  dem  mycket  stora  pengar  —  ehuru  parterna  få  tro, 
att  det  gäller  något. 

På  sätt,  som  vi  det  framhållit  för  hofrättssystemets  vid* 
kommande,  att  nämligen  muntlighetens  tillbakagång  och  slut-  sanningens 
liga  förfall  gått  jämna  steg  med  intresset  för  den  materiella     '^'^*"' 
sanningens   upprätthållande,   så   har  förhållandet  varit  det- 
samma äfven  i  högsta  instansen. 

Vi  hafva  ofvad,  sid.  39Q  o.  538  sett,  hurusom  inför 
Carl  XI,  med  en  i  aUa  hänseenden  muntlig  förhandling  un- 
der föredragning  af  partema  sjelfva,  dessas  sanningspligt 
gordes  gäUande  i  sådan  omfattning  och  så  utan  hänsyn, 
att  sjelfva  rätten  till  partiskhet  förnekades  dem. 

Efter  1734  års  lags  ordning,  deruti  muntlig  partför- 
handling ingick  under  namn  af  förhör  och  således  företrä- 
desvis som  ett  kompletterande  moment  i  beredningen  eller 
föredragningen,  gälde  ej  antydda,  till  formen  drakoniska, 
bestämmelser  enligt  Carl  XI:s  revisionsplakat,  ej  heller  omta- 
las i  14:  9  R.  B.,  såsom  för  hofrätterna,  någon  rätt  för  konun- 
gen att  ålägga  partema  vrångoed.  Men  det  lider  ej  tvifvel, 
att  sistnämda  befogenhets  hänförande  blott  till  de  lägre 
domstolarne  allenast  berodde  derpå,  att  konungen  enligt 
1720  års  regeringsform  innehade  den  urgamla  konungsliga 
rätten  att  »i  all  mål  sanning  utleta»;  och  denna  rätt,  utöf- 
vad  af  rådet  i  justitierevtsionen,  förutsattes  säkerligen  lägga 
samma  pression  på  de  der  framträdande  parterna  som  nå- 
gonsin vrångoeden.    Må  det  vara  blott  vördnaden  för  ma- 

*)  Som  bekant  tillåta»  aldrig  vftnesfdi1i5r  till  såkemaa  vtredande  f&re  fftre- 
dra^rningen.  Först  nfir  föredragning  till  sakens  afgörande  i  vanlig  tid  och  ord- 
ning sker,  kan  det  som  undantag  intriffa,  att  förhör  med  sSrskilda  vitnen  vid 
nnderdomatol  tillåtes. 


bas  af  urart- 
ning^en. 
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jestätet,  hvilken  här  verkade  som  tryck,  så  stod  dock  siker- 
ligen  en  hvars  piigt  till  sanning  inför  den  högsta  domsto- 
len klar  för  en  hvar,  så  länge  parterna  stodo  i  någon  mera 
personlig  ställning  till  rättsskipningen  derstädes. 

I  våra  dagars  process,  med  dess  exklusiva  skriftlighet 
och  med  akten  som  ställföreträdare  för  partema,  står  känslan 
hos  dem  af  sanningspligt  eller  af  sanningens  rätt  inför  ko- 
nungens högsta  domstol  ej  i  någon  mån  högre,  än  vi  det 
redan  omförmält,  i  hvad  hofrättema  angår.  —  Partema  tro  sig 
och  äro  fullkomligt  oförhindrade  att  äfven  i  högsta  in- 
stans ljuga  och  vränga  fakta,  ungefär  så  mycket  som  det 
passar  dem.  Allmän  sanningslöshet  lika  mycket  som  officiel 
likgiltighet  för  sanningen  är  såsom  i  hofrätterna  en  innebörd 
af  förändringen  i  förfarandet  hos  Kongl.  Maj:t. 
Parterna  drab-  Följdcma  återfalla  emellertid  på  partema.  Då  man  ej 
har  ringaste  garanti  för,  att  de  skola  uppenbara  verkliga 
sanningen,  så  kan  en  föredragande  väl  säga,  att  det  ej  är 
mycket  bevändt  med  att  kalla  dem  till  muntliga  förhör,  för 
vinnande  af  utredning  i  målen  ^);  och  en,  och  dertill  en  giltig 
gmnd  till,  att  man  låter  parterna  gå  miste  om  den  för  dem 
dermed  afsedda  fördel,  ligger  tvifvelsutan  i  denna  med  rätta 
pessimistiska  uppfattning  om  förhörens  nytta  under  föreva- 
rande förhållanden. 

Att  vid  fastställande  af  sakförhållandena  en  hvar  parts, 
uti  skrifterna  innehållna  uppgifter  ej  heller  tillerkännes  rin- 
gaste vitsord,  parten  sjelf  till  förmån,  är  blott  en  andra  sida 
af  samma  sak  eller  har  sin  giltiga  förklaring  i  hela  proces- 
sens moraliska  urartning. 

Äfven  här  återfinna  vi  således  samma  företeelse,  som  för 
hofrätterna  i  motsvarande  del  framhållits.  Men  vi  hafva  här 
för  oss  en  tillspetsad  situation,  hvilken  för  öfrigt  blott  åter- 
speglar hvad  på  andra  områden  af  lifvet  under  lika  förhållan- 
den är  naturiigt.   Der  menniskor  nöja  sig  med  att  lefva  obe- 

^)  Jmfr   hvad   muntliga   förhören   voro  förr,  enl.  Nehnnan  sid.  348  hirofvan. 
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rörda  af  principer,  hvilka  elfest  iakttagas  af  respektabelt  folk, 
förlora  de  sin  stillning  och  sjdfstindighet,  och  andra  göras 
till  deras  herrar;  och  så  är  det,  nir  allt  kommer  omkring,  på 
sitt  sätt  naturiigt  nog,  att  med  tvistande  parters  frigörande 
från  alla  sannings-  och  hederspligter,  detta  byråkratiska  rege- 
mente uppkommit,  derunder  en  betrodd  man,  vi!  förstå* 
ende  hvad  rfittss^kandes  ord  äro  värda,  blott  tager  deras 
papper  och  af  dem,  efter  sitt  högre  bedömande,  lagar  till* 
sammans  hvad  som  det  kan  passa  sig  att  lägga  fram  för 
deras  högsta  domare  —  en  ordning  som  var  lika  otänkbar 
hos  oss  under  nl^on  som  helst  förgående  period  af  vår 
historia,  som  den  är  oförenlig  med  nu  rådande  europeiska 
begrepp,  både  om  hvad  af  rättssökande  kan  förutsättas  och 
fordras,  och  om  hvad  högsta  instansens  egen  rätta  värdig- 
het kräfver. 


Det  vi  hittills  talat  om,  är  >revisionssakerna»,  motsva- 
rande vademålen  i  hofrätterna. 

I  besvärsmåienj  således  bland  annat  alla  ändringssökan-  Besvirsmåi. 
den  i  brottmål,  är  skilnaden  i  praxis  vid  tiden  närmast  efter 
lagens  tillkomst  och  i  våra  dagar  ungefär  lika  stor.  Någon 
ransakning  med  partema  af  revisionssekreteraren  för  utred- 
ning af  särskilda  punkter  eHer  för  inhemtande  af  upplys- 
ningar förekommer  icke.  I  gröfre  brottmål  kan  deremot 
något  sådant  ske,  som  att  mediko-legal  undersökning  för- 
ordnas, likasom  det  i  dylika  och  andra  mål  ej  sällan  före- 
kommer, att  högsta  domstolen  infordrar  utlåtande  af  cen- 
trala embetsmyndigheter.  Så  skcUl  i  mål  rörande  kronans 
parker  och  alhnänningar  kammarkollegii  yttrande  tnhemtas. 
Hvarje  kontradiktorisk  förhandling  mellan  partema,  vare  sig 
inför  nedre  revisionen  eller  högsta  domstolen,  är  naturligt- 
vis i  hvarje  fall  utesluten. 

Beträffande  särsktMt  brottmålen  faller  det  i  ögonen,  att 
med  den  vedertagna  ordningen  det  ofta  eller  oftast  måste 
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ske,  att  ingen  mer  att  föredragande  revisionssekreteraren 
och  ett  enda  justisieråd  —  det  kontroll-läsande  —  läser 
(eller  hör)  de  underdåniga  inlagorna;  Qch  d^ta  innebär  ju, 
att  faktiskt  den  tilltalade  kan  komma  att  stå  alldeles  utan 
målsman  inför  högsta  domstolen,  ehuru  han  enligt  pappe- 
ren har  ett  ombud  för  sig. 

Akterna  i  brottmål  utvisa  positivt,  att  stundom  af  långa 
besvärskrifter  eller  förklaringar  ej  mer  än  sjelfva  det  slutliga 
yrkandet  blifvit  läst  för  högsta  domstolen.  En  underdånig 
besvärsskrift  på  tre  tättskrifna  sidor  finnes  t.  ex.  en  gång 
återgifven  med  orden:  »I  und.  besvären  yrkar  (N.  N.),  att 
Hofrättens  utslag  måtte  upphäfvas,  samt  att  motpartens  ta- 
lan måtte  ogillas».  Detta  är  nu  föga  tillfredsställande  eller 
egentligen  alldeles  orimligt  —  den  tilltalade  får  plädera  blott 
för  föredraganden.  Då  emellertid  systemets  egendomlighe- 
ter och  särskildt  sanningsforskningens  svaghet  och  osäker- 
het faktiskt  komma  just  den  tilltalade  till  godo,  så  har  han 
häri  en  sorts  ersättning.  Och  då  en  hufvudsak  är,  att  en 
tilltalad  ej  straffas  oskyldigt,  så  förstår  man,  att  i  allt  fall 
brottmålsrättsskipningen  i  högsta  instans  obetingadt  verkar 
mindre  otillfredsställande  än  rättsskipningen  \  civila  mål. 


u^ändrin^en  Efter  det  förcståendc  skildring  var  uppsatt  i  tryck,  har 
"'i»l""*  tillkommit  lagen  af  den  14  juni  IQOl.  Denna  utgår,  li- 
kadant som  det  angifvits  för  hofrätternas  vidkommande, 
jämväl  på  att  fastslå  den  i  högsta  instans  under  det  sista 
århundradet  uppkomna  steriliserande  regimen:  Berättelsen, 
—  sedan  den  förut  gjorts  för  parterna  värdelös  genom  dess 
anordnande  som  ett  proformapapper,  bredvid  den  egentliga 
berättelsen  d.  v.  s.  föredragningspromemorian  —  har  bort* 
tdgUs;  parterna  hafva  utestängts  från  sin  rätt  att  fordra 
muntliga  förhör  och  från  sin  rätt  att  personligen  framträda 
ens  för  föredraganden;  akten  och  papperen  äro  absolut 
satta   i   stället  för  parterna  som  personer.    Men  äfven  par- 
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temas  rätt  att  genom  inlagcM'  utföra  sin  talan  och  komplet- 
tera akten  är  kringskuren  pä  samma  sätt  som  i  hofrittema; 
och  s|dfva  akten  kommer  att  hädanefter,  lika  fullt  som 
förut,  blott  tillfiUi^vis  dier  i  särskilda  fall  ISsas  af  domsto- 
lens ledamöter  sjelfva.  Hvad  en  föredragamie  embetsman 
behagar  föreligga  dem,  kommer  framgent  att  stå  utom  hvarje 
kontroll  af  partema.  En  rättslig  ordning  kan  icke  tänkas 
djupare  fallen  i  byråkratism;  parters  naturliga  rätt  och  vär- 
dighet 6}  mera  undertiyckt.  Och  från  hvilket  föregående 
år  detta  kommet!  H varken  Gustaf  II  AdoU,  Carl  XI  eller 
1734  års  lagstiftare  skulle  b^^ripa  en  sådan  utvecklmg. 

I  jämförelse  med  det,   som  sålunda  gäller  hos  oss,  ir  Finund. 
det  rätt  egendomligt  att  iakttaga  den  ordning  för  revisions- 
«aker,   som,  äfven   efter  vissa  lagändringar  under  år  1901, 
rådtr  i  Finland. 

Både  berättelser  och  muntliga  förhör  äro  bibehållna  — 
och  upprätthållna  till  stor  del  i  det  skkrk  och  till  den  prak- 
tiska nytta,  som  vår  gamla  gemensamma  lag  afsett. 

I  senatens  justitiedepartement,  Finlands  högsta  dom- 
stol, uppsätter  föredraganden  enligt  R.B.  30:  13  i  1734  års 
lag  en  skrifttig  beräMelse,  hvari  ingår: 

rubrik,  upptagande  partemas  namn  och  hemort,  jämte 
kort  beteckning  af  målet; 

den  vid  underrätten  kärande  partens  yrkande  och  i  kort- 
het skälen  derför,  åtminstone  de  hufvudsakligaste,  och  vi- 
dare svaromålet,  af  hvilket  äfven  det  väsentligaste  upptages; 

underdomstolens  utslag,  så  fullständigt  som  möjligt; 

hofrättens  dom,  likaledes; 

uppgift  pä,  hvari  rättsfrågan  består,  under  rubrik  »Frå- 
gan är»,  sålunda  att  i  korthet  angifves  först  sökandens  i 
senaten  och  sedan  motpartens  rättsliga  förhållande  till  sa- 
ken, i  regel  med  hänvisning  till  hvad  de  tidigare  i  sådant 
afseende  framhållit,  men  hvarvid  äfven,  efter  omständighe- 
terna, sakens  beskaffenhet  vidare  utvecklas; 
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Finland.  sökandens  yrkande  i  senaten  och  motpartens,  der  han 
ttllstädeskommit,  påstående  i  anledning  deraf. 

Vid  muntligt  fårhår,  hvilket  af  paft  begäres  vid  be- 
rättelsens undertecknande,  är  han  i  tillttlle  att  inför  före- 
draganden, i  motpartens  närvaro,  då  denne  infunnit  sig,  till 
stöd  för  sin  talan  åberopa  nya  skäl  och  tillika  inlemna  nya 
handlingar,  d.  v.  s.  förut  icke  tillgängliga.  Dessa  muntKga 
förhör  förekomma  icke  så  sillan;  och  har  vid  dem  inträf- 
fat, att  anmärkning  gjorts  mot  uppställningen  och  affatt- 
ningen  af  berättelsen. 

Vid  fåredragnmgen  inför  senaten  tillgår  så,  att  före- 
draganden uppläser  berättelsen  och  det  väsentligaste  från 
akterna  i  målet  och  för  öfrigt  muntligen  utlägger  saken. 
Der  så  nödigt  är  för  målets  klargörande,  upprättar  föpedra- 
ganden  promemoria,  upptagande  i  ordnad  följd  de  olika  yr- 
kandena med  skälen  för  desamma  och  likaledes  svaromålen^ 
samt  äfvenså  i  ordnad  följd  bevisningen  å  hvardera  sidan, 
hvarvid  dock  i  regel,  och  isynnerhet  om  något  tvifvelsmål 
om  innebörden  kan  uppstå,  vitnesmålen  läsas  från  akterna. 

Föredraganden  afger  ett  skriftligt  hestänhande,  innefat- 
tande förslag  till  decision  i  målet. 

Om  icke  allt  här  bibehållits  och  utvecklat  sig,  som  af 
1734  års  lag  gafs  och  möjliggjorts,  så  hafva  dock  Finnarne 
påtagligen  hållit  fast  vid  det  mesta  goda,  som  i  båda  län- 
derna fans  kvar,  då  skilsmessan  skedde:  i  hufvudsak  par- 
temas ställning  som  i  någon  mån  kontrollerande  föredrag- 
ningen och  som  berättigade  att  efter  behof  tala  i  saken  — 
medan  hos  oss  det  yttersta  och  sista  jotat  af  en  anständig 
ställning  för  partema  inför  högsta  instans  byråkratiserats  bort. 
Nor^e  och  1  Norge  och  Danmark  mötas  vi  på  detta  område  af 
Danmark,  förhållanden  af  en  vida  högre  art  och  anda. 

Ordningen  är  i  båda  länderna  väsentligen  lika,  grun- 
dad på  den  naturliga  principen,  att  partema,  personligen, 
eller  genom  dem  representerande  höjesteretsadvokater,  träda 
inför   sina   högsta  domare  eller  dock  alltid  sjelfva  besörja 


HÖOSTA  DOMSRATTEN.  585 

sakemas  framläggande  till  högsta  bedömande.  Förhand-  Nor^e  och 
Ibigssättet  är  till  principen  mnntiigt.  Muntligt  behandlas  ^'^*'^' 
också  utan  undantag  alla  brottmål.  Men  för  chrtia  mål  före- 
komma, i  båda  länderna,  med  hänsyn  till  det  praktiskt 
lämpliga,  undantag,  så  att  i  verkligheten  en  ej  obetydlig 
del  af  dem  behandlas  rent  skriftligt  ^).  I  dem  taga  domsto- 
lens ledamöter  ensamt  ur  aktemas  innehåll  grunderna  för 
sin  dom.  Men  äfven  i  den  muntliga  proceduren  begagnas 
skriftligt  underlag  i  all  den  omfattning,  som  för  säker  upp- 
fattning af  sakerna  kräfves. 

Om  inkomna  civila  saker  skola  behandlas  muntligt  eller 
skriftligt,  bestämmes  i  de  båda  ländema  faktiskt  efter  något 
olika  gmnder.  I  Norge  beror  det  på  bestämmande  af  tre  de 
äldsta  ledamöterna  af  Höjesteret,  och  den  ledande  grund- 
satsen är  dervid,  att  de  till  aktens  omfattning  största  sakerna 
bestämmas  för  muntlig  förhandling.  Det  är  således  allenast 
de  mindre  civila  sakerna  som  behandlas  skriftligt;  men  afgö^ 
randet  sker  diskretionärt,  dock  att,  der  svaranden  i  civilt  mål 
uteblir,  behandlingen  alKid  blir  skriftlig.  Det  förtjetiar  an- 
märkas, att  till  och  med  räkenskapssaker,  om  t  dem  båda 
partema  äro  tillstädes,  oftast  hänvisas  till  muntNg  behandling. 

1  Danmark  blifva  allenast  de  civila  saker  behandlade 
skriftligt,  i  hvilka  en  af  partema  uteblifver,  och  den  bestäm- 
mande synpunkten  är  härvid  den,  att  domstolen  med  läsning 
af  akten  säkrast  förvissar  sig  om,  att  alla  omständigheter, 
som  tala  för  den  uteblifna  partm,  blifva  beaktade.  Det  be- 
ror dock  äfven  här  på  ordföranden  och  två  af  domstolens 
ledamöter  att  efter  framställning  af  partema  bestämma,  om 
äfven  eljest  i  någon  sak  skriftlig  procedur  skall  ega  mm. 

Der  i  Danmark  skrikig  procedur  eger  mm,  betyder 
detta,  att  akten  cirkulerar  bland  alla  de  ledamöter,  som  vo- 
tera i   saken  \   dervid   densamma  läses  i  sin  helhet  af  en 

^)  I  Norge  har  några  år  vida  mer  In  hälften  behandlats  så. 
')  Detta  kan  bli  alla  de  tretton,  wm  bilda  HAJetteret,  ty  drknleringen  stan- 
nar ej  förr,  ån  en  majoritet  på  sja  Ir  wnnen.     Minat  nio  deltaga  I  hvart  fall. 
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Norge  och  hvar  bland  dem.  Detsamma  gäller  äfveit  för  Norge,  dock 
Danmark,  j^  ^^  ^^^  Skiljaktigheten,  att,  der  partema  i  akten  för- 
stryka hvad  de  önska  hafva  list,  det  öfr^a  förbigås.  Ute- 
blifver  svaranden,  så  läses  dock  allt.  För  b^ge  länderna 
är  i  öfrigt  härvid  att  bemärka,  att  ofta  en  dubbel  cirkulering 
kan  komma  att  ske;  ty  den  reg^  gäller,  att  om,  efter  det 
den  förste  afgifvit  sitt  votum  —  som  naturligtvis  följer  akten 
—  någon  afgifver  ett  annat  votum,  detta  nya  votum  äfven 
skall  ses  och  öfvervägas  af  alla  dem,  scrni  förut  haft  akten 
hos  sig. 

Det  behöfver  ej  sägas,  att,  innan  cirkuleringen  börjar, 
parterna  eller  den  som  iakttagit  inställelse  haft  tillfälle  att 
ingifva  deduktioner  —  högst  två  skrifter  från  hvardera  si- 
dan —  hvilka  naturligtvis  också  följa  akten  till  läsning  af 
ledamöterna. 

Efter  här  beskrifna  cirkulering  förekommer  i  Norge  sa- 
ken vid  gemensam  öfverläggning  emellan  ledamöterna,  hvar- 
efter  »domsafsigelse»  eger  rum.  I  Danmark  sker  voteringen 
som  regel  utan  föregående  samfäld  öfverl^gning  ^). 

Vid  den  nmntliga  förhandlingen  är  först  att  bem&ka 
den  synnerligen  praktiska  metod,  som  i  båda  länderna  iakt- 
tages  för  beredande  af  det  erforderliga  skriftliga  underlaget 
för  proceduren.  Man  vet  ej  om  någon  så  konstmessig 
handling  som  den  af  vår  lagberedning  föreslagna  »sakfram- 
ställning», utan  den  ändringssökande  förstryker  helt  enkelt 
med  blyerts  i  akten  det  af  sakförhållanden  och  bevisning 
(således  särskildt  protokoll  öfver  vitnesförhör),  som  han 
vill  hafva  beaktadt,  samt  äfven  det,  som  han  förstår  att  mot- 
parten vill  hafva  beaktadt  af  domstolen.  Derefter  lemnas 
akten  till  motparten  eller  hans  advokat,  som  nu  genomgår 
akten  och  öfvertygar  sig  om,  att  allt  kommit  med,  som  bör 
vara  med,  samt  således  i  akten  förstryker  allt  det  vigtiga, 
som  tilläfventyrs  kan  vara  förbigånget;  och  detta,  som  så- 

*)  I  Sverige  sker  aldrig,  som  i  Norge  och  Danmark,  dubbel  cirknlering,  men 
deremot  samfåld  öfvertiggning  före  omröstningen  —  enligt  K.  Förkl.  7  Jan.  1830. 
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lunda  utmärkts,  tryckes  på  offentlig  bekostnad  och  utdelaa  ^^'^^  ^^ 
till   rättens   ledamöter,   så  att  de  samtliga,  då  saken  före-  ^•'^'*^ 
kommer,  hafva  ett  sådant  tryckt  och  lättläst  extrakt  fram- 
för sig '). 

Derest  senare  nl^on  part  finner,  att  det  vore  önskligt 
att  framhålla  ytterligare  sakoraständigheter,  så  beredes  på 
lika  sätt  ett  tilläggsextrakt,  hviiket  på  samma  sätt  tryckes 
och  utdelas.  Flere  tilläggsextrakt  kunna  förekomma.  I  små 
och  obetydliga  kriminalsaker  ersättas  stundom  i  Danmark 
de  tryckta,  omfattande  extrakten  med  hektografiskt  gjorda 
aftryck  af  decisionerna  i  gifna  domar.  Föredragningen  går 
derefter  både  i  Norge  och  Danmark  till  på  följande  sätt: 

1.  Domstolens  sekreterare  eller  en  hans  medhjdpare 
uppläser  inför  den  samlade  domstolen,  minst  7  ledamöter 
i  Norge,  9  i  Danmark  %  den  öfverklagade  domen  i  sin  hel- 
het —  samt,  om  ännu  en  lägre  domstol  behandlat  saken, 
den  domstolens  dom  eller  åtminstone  sjelfva  decisionen  deri. 

2.  Tager  ändringssökande  parten,  appellanten,  eller  dess 
fullmägtige  ordet  och  gifver  en  framställning  af  saken  i  dess 
sakliga  omständigheter  såväl  som  i  dess  rättsliga  sidor. 

För  Danmark  bör  bemärkas  den  egendomligheten,  att 
i  brottmål  aktör  eller  åklagaren  alltid  yttrar  sig  först,  äfven 
om  den  tilltalade  sökt  ändring  —  hviiket  medför  att  den 
tilltalade  alltid  får  sista  ordet.  1  Norge  är  det  alltid  än- 
dringssökanden i  Höjesteret,  som  der  först  tager  till  orda. 

3.  Härefter  vidtager  den  så  kallade  dokumenteringen, 
hvilken  består  deri,  att  appellanten,  med  extraktet  i  sin  hand, 
genom  några  ord  för  hvart  aktstycke  angifver  för  domstolens 
sekreterare,  hvad  som  bör  för  domstolen  ur  akten  föredra- 


')  JImWU  erforderlipi  kartor  bnikt  anskaffas  och  kopieras  i  flere  exemplar, 
så  att  hvar  domare  har  ett  till  sin  dispositioii  —  allt  på  offentlig  bekostnad. 

*)  I  Sverige  knnna  »ringare»  mål  pröfvas  och  afgftras  af  S  ledamöter;  4  äro 
tillfyllest,  der  alla  iro  ealga.  För  •vtgtigare>  saker  erfordras  7.  Flere  ån  7  Iftra 
aldrig  sitta  i  en  dömande  »afdelning».  Orandlagseoligt  få  högst  8  på  en  gång 
deltaga  i  pröfning  af  mål,  dock  att  i  vissa  fall  frågor  skola  slitas  i  plenum,  der- 
vid  alla  18  ledamöterna  böra  tillstideskomma. 
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Nor^e  och  gas.    Säger  appellanten   intet,  så   läser   sekreteraren  allt  i 

Danmark,    kronoiogjsjc  ordningsföljd. 

När  sekreteraren  läser,  följa  domstolens  ledamöter  er- 
forderligen  med  i  sina  aktexemplar.  Appellanten  begagnar 
stundom  tillfället  att  med  några  ord  betona,  hvad  som  är 
vigtigast.  Motparten  kan  ock  hafva  tillfälle  att  i  förbigå- 
ende inkasta  ett  ord,  och  detta,  förstås,  gäller  särskildt  de 
aktstycken,  som  han  åberopat.  Stundom  förekommer,  att 
sekreteraren  föranledes  genom  appellanten  att  något  full- 
ständigare än  enligt  extraktet  återgifva  akten  —  sådant  har 
j^  t.  ex.  i  Danmark  hört  förekomma  beträffande  uppgif- 
ter om  förut  begångna  förbiytelser  af  den  tilltalade. 

4.  Sedan  sålunda  dokumenteringen  —  hvilken  ju  äf- 
ven  omfattar  det  som  motparten  åberopar,  och  således  hela 
sakframstälfif^ingen  —  afsKitats,  framställer  appellanten  sina 
påståendefiy  hvilka  i  Norge  omedelbart  böra  i  två  skrifna 
exemplar  öfverlemnas  till  domstolen.  I  Danmark  nedläg- 
gas påståendena  skriftKgen  allenast  i  särskildt  invecklade 
saker,  der  sålunda  t.  ex.  flere  poster  eller  alternativ  före- 
komma. 

5.  Tager  andra  parten  eller  hans  advokat  till  orda 
och  utvecklar  saken  till  faktum  och  lag,  efter  som  han  fin- 
ner omständigheterna  påkalla.  Han  kan  dervid,  förstås,  också 
särskildt  hänvisa  till  olika  af  de  redan  lästa  aktstyckena. 
När  han  afslutar  sin  framställning,  skall  i  Norge  äfven  han 
öfveriemna  sina  yrkanden  i  skrift. 

6.  Härefter  eger  appellanten  än  en  gång  yttra  sig,  re- 
plicera,  så  ock  svaranden  bemöta  detta,  duplicera,  men  i 
kriminella  mål  förekomma  replik  och  duplik  sällan. 

Har  en  part  antagit  fullmägtig  för  sakens  utförande,  — 
och  sådan  kan  tagas  blott  bland  Höjesterets-advokaterna 
—  är  han  likväl  berättigad  att  korteligen  göra  erinringar, 
när  han  funnit  fullmägtigen  hafva  glömt  eller  eljest  förbi- 
gått någon  omständighet.  I  båda  länderna  ega  alltid  par- 
terna sjelfva  föra  sin  talan  inför  sina  högsta  domare  —  på 
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samma  sätt  som  jag  också  sjdf  sett  svarande  part  personligen  Norge  och 
framträda  inför  Tysklands  högsta  domstol,  Retcbsgericht  i  ^•^•'''*- 
Leipzig  —  men  denna  rätt  begagna  parterna  mycket  sällan. 
Skälet  är  säkerligen  det,  att  om  parten  förvirradt  förer  sin  ta- 
lan, sä  faller  hans  sak  dermed.  Det  är  ej  som  i  England, 
att  domarena  låta  parten  sjelf  fora  sin  talan,  om  han  kan 
göra  det  redigt,  men  förelägga  honom  att  anlita  advokat, 
derest  de  finna  honom  ur  stånd  att  gifva  klara  besked  i  saken. 

Ordningen  är,  såsom  synes,  i  Norge  och  Danmark  i 
det  hda  lika,  men  der  förekommer  en  skiljaktighet,  som 
bör  omnämnas. 

I  Norge  är  det  nu  för  tiden  högst  vanligt  att  se  Höje- 
sterets  ledamöter  med  pennan  följa  advokatemas  plädering, 
och  advokaterna  tala  oftast  mycket  långsamt,  för  att  möj. 
liggöra  detta. 

Stundom,  mest  i  stora  saker,  har  dock  appelianten  på 
förhand  tryckt  och  bland  ledamöterna  utdelat  sammandrag 
af  hvad  han  ämnar  anföra,  och  i  sådant  fall  hålles  också 
hans  muntliga  föredrag  med  vanlig  hastighet. 

I  Danmark  föredraga  alltid  partema  med,  vid  talande, 
vanlig  hastighet;  men  äfven  der  ser  man  q  sällan  Höjeste- 
rets  ledamöter  göra  anteckningar  under  argumenteringen 
—  särskildt  då  dervid  förekommer  afstående  från  talan  i 
någon  del,  ett  medgifvande  eller  dylikt. 

Efter  föredragningens  slut  företages,  lika  i  hvartdera 
landet,  saken  genast  af  domarena  till  afgörande  eller,  i  hvarje 
fall,  senast  dagen  efter.  Dervid  hålles  i  Norge  först  en  pri- 
vat diskussion.  Domstolens  president  går  derunde*  igenom 
saken,  yttrande  sig  om  särskilda  punkter,  derest  sakens  in- 
nehåll så  föranleder,  hvarefter,  fortfarande  helt  diskussions- 
vis, öfriga  ledamöter  uttala  sina  tankar.  Härefter  börjar  den 
officiella  voteringen,  och  denna  sker  i  Norge  alltid  offent- 
ligt, och  på  det  sätt,  att  en  hvar  ledamot  muntUgen  och 
gemenligen  i  fritt  föredrs^  ai^fver  sina  sakliga  och  rättsliga 
motiver  och  derefter  decisionen. 
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Norge  och  1  Danmark  eger,  som  förut  antydt,  ingen  privat  dis- 
DiimiÉrk.  i^ygsJQn  ^^^  yjgn  i^gj,  skrider  der  genast  till  voteringen, 
som  brukar  ske  hemligt.  Domen  uppsattes  genast  af  ord- 
föranden och  tvä,  gemenligen  de  yngsta  ledamöterna  - 
om  densamma  gifvits  efter  den  mening,  de  såsom  först 
voterande  uttalat.  Omedelbart  derefter  uppläses  den  defi- 
nitiva domen  och  utgifves,  efter  godkännande,  strax  genom 
sekreteriatet  till  parterna.  Ingen  ny  sak  kan  tagligen  före- 
tagas, innan  domen  i  den  sist  behandlade  är  fullständigt 
färdig.  Derföre  kan  ett  dröjsmål  —  och  detta  i  alla  hän- 
delser blott  till  följande  dag  —  i  Danmark  ^a  rum,  alle- 
nast der  en  dom  tillkommer  vid  slutet  af  dagens  session. 
Här  beskrifna  ordning  i  båda  grannländerna  synes  i 
hög  grad  både  naturiig,  enkel  och  förtroendegifvande,  och 
det  synes  —  i  förbigående  sagdt  —  mindre  begripligt,  att 
icke  vår  lagberedning  tagit  densamma  direkt  till  föredöme. 
Man  kunde  blott  önska,  att  de  norske  och  danske  höjeste- 
retsdomarena,  likt  de  engelske  domarena,  under  föredragnin- 
gen efter  behof  framstälde  frågor  till  parterna,  särskildt  för 
att  bringa  dem  till  att  orientera  domstolen  i  punkter,  som 
den  kanske  behöfde  hafva  utredda  eller  fastslagna  såsom 
utgångspunkter  för  uppfattningen.  En  sådan  frågerätt  be- 
gagnas emellertkl  aldrig  vare  sig  i  Norge  eller  Danmark; 
den  anses  vara  utesluten  genom  bestämmelsen  om  parter- 
nas ohindrade  föredragning.  Med  den  praktiska  ordningen, 
att  en  hvar  domare  har  i  sin  hand  ett  aktutdrag,  omfat- 
tande alla  sakliga  omständigheter,  kan  tilläfventyrs  en  rätt 
att  inbringa  förhandlingen  i  formen  af  en  diskussion  emel- 
lan domstolens  ledamöter  och  parterna  ej  vara  så  nödig; 
men  jag  har  dock  hört  domare  omtala  saknaden  af  denna 
frågerätt  som  en  brist. 

Men  om  beskrifna  ordningen  måste  förefalla  synner- 
ligen tilltalande,  så  vinner  densamma  dock  ett  utomordent- 
ligt tillskott   i   betydelse,  om  dermed   sammanstailes   den 
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enkla  och  praktiska  metod,   hvarmed  för  domstolen  åväga-  Norcre  och 
bringas  erforderlig  utredning  om  sakförhållandena.  Danmark. 

Enligt  principen  skulle  intet  nytt,  som  kunde  hafva 
tidigare  gjorts  gällande,  fi  indrivas  i  processen  i  Höjesteret, 
men  enär  denna  sats,  strängt  tillämpad,  i  verkligheten  ofta 
skulle  leda  till  oratt,  så  har  den  i  praxis  blifvit  så  modi- 
fierad, att  numera  i  sjelfva  verket  allt  nytt  får  tagas  med, 
som  i  rittvisans  intresse  bör  beaktas.  Författningar  och 
en  human  praxis  hafva  samverkat  derh9n,  att  till  och  med 
på  ett  alldeles  extraordinärt  sitt  underlättas  inskaffande  af 
allt  erfordeftigt  material,  innan  rätten  i  högsta  instans  talar; 
och  sålunda  har  den  stränga  satsen  om  förbud  för  »nova» 
faktiskt  tagit  fonn  i  blott  en  fordran,  att  motparten  eMer 
hans  fullmägtige  alltid  skall  underrättas  om  nya  dokumen- 
ter  eller  nya  sakliga  erinringar,  så  tidigt  före  målets  afgö- 
rande,  att  han  hinner  öfvertyga  sig  om  giltigheten  af  det 
som   förebringas   samt  efter  behof  lainna  skaffa  motbevis. 

I  kriminella  mål  råder  i  Danmark  full  frihet  att  efter 
behof  komplettera  materialet. 

Denna  rätt  utöfvas  så,  att,  sedan  saken  inkommit  för 
Höjesteret,  parterna  ega  att  utan  vidare  omständigheter, 
—  utan  att  behöfva  söka  eller  afvakta  något  tillstånd,  —  genom 
underdomaren  i  orten  anordna  om  förhör  med  vftnen  eller 
om  utredningar  af  hvad  slag  som  helst,  med  den  följd,  att 
i  dessa  saker  pä  detta  enkla  sätt  och  utan  vidare  tidsut* 
drägt  alltid  åvägabringas  all  den  utredning,  som  från  någon- 
dera sidan  önskas.  I  kanske  hälften  af  antalet  saker  be- 
gagnas denna  metod.       < 

Det  är  innehållet  af  de  inför  domaren  sålunda  upp- 
kommande förhörsprotokoll,  som  oftast  föranleder  de  tidi- 
gare omtiriade  tiliäggsextrakt,  hvilka  före  den  muntKga  för- 
handlingen leranas  till  domstolens  ledamöter. 

i  civila  mål  gäller  detsamma  allenast  med  doi  skilnad, 
att  för  rätt  att  förebringa  nytt  material  erfordras  antingen 
motpartens  medgifvande  eller  en  hemställan  till  justitiemini- 
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Norge  och  steiiet;  och  en  dylik  hemställan  bifaUes  alltid  och  utan  an- 
Danmark.  ^q^^^^  ^  g]^)  _  ^^^   ^^^  skyldighet  att  erlägga  en  af- 

gift  af  33  kr.  66  öre,  hvilken  afgift  sålunda  u^ör  en  sorts 
straff  för  försummelsen  att  redan  i  föregående  instanser 
förebringa  all  utredning.  I  fall  af  fattigdom,  eller  då  eljest 
fri  process  eger  rum,  efterskänkes  afgiften. 

Ordningen  är  för  Noiige  i  här  omhandlade  del  väsent- 
ligen densamma,  dock  att  bemärka,  det,  efter  den  år  1887 
införda  nya  kriminella  processordningen,  sakförhållandet  alltid 
bilir  definitivt  fastslaget  i  underinstansen.  Der  dock  något 
förhållande  af  egentligen  rättslig  sfft  är  outredt  —  såsom 
om  ovisshet  uppstår,  om  en  tjuf  förut  är  straffad  tredje  eller 
blott  andra  resan,  —  så  anordnar  vederbörande  advokat 
utredning  derom  med  biträde  af  vederbörlig  underdomare, 
på  samma  sätt  som  från  Danmark  omtalats.  Någon  anled- 
ning för  Höjealeret  att  förordna  om  ytterligare  utredning 
har  blott  ytterst  sällan  förekommit. 

1  civiUi  mål  är  det  i  Norge  Höjesteret  sjdf,  som  — 
derest  motparten  gör  gensaga  —  på  ansökning  lemnar  med- 
gifvande  till  bevisningens  fullständigande;  och  plägar  så- 
dant medgifvande  lemnas  som  en  sjelffallen  sak,  d.  v.  s. 
utan  behof  af  särskilda  skäls  åberopande. 

I  regel  göra  icke  partema  hvarandra  svårigheter  med 
nya  utredningar,  och  de  föranstaltas  i  hvarje  fall  af  veder- 
börande advokat  eller  part  sjelf  genom  underdomaren,  lika- 
som  vi  beskrifvit  det  från  Danmark.  Vid  sjelfva  Höjesteret 
förekomma  vitnesförhör  aldrig  annat  än  i  militära  straff- 
saker. 

Gäller  det  åter  anförande  af  nya  rättsliga  grunder,  nya 
»indsigelser»  eller  »paastande»,  så  är,  i  Norge  likasom  i 
Danmark,  vid  behof  medgifvande  att  söka  i  justitiedeparte- 
mentet under  anförande  af  giltiga  grunder.  Det  gifves.  blott 
mot  erläggande  af  ett  »bevillingsgebyr»,  i  Danmark  om  16 
kronor,  i  Norge  40. 
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Att  partema  fritt  fä  utreda  sakefna,  och  att  det  blir  ett 
koiitroUeradt  material,  som  Ifigges  för  domstolen,  är  här 
den  betydelsefulla  olildieten  med  värt  % 


Med  hår  beskrifna  ordning  inom  grannländerna  för  ögo- 
nen, torde  man  få  ett  ännu  starkare  intryck  af  den  alldeles 
oerhörda  urartningen  hos  oss  —  en  urartning,  som  i  sjelfva 
verket  innebär,  att  i  flertalet  af  mål  högsta  domstolen  dö- 
mer utan  nödig  utredning  af  verkliga  saksammanhanget  och 
således  helt  säkert  ofta  på  grund  af  positivt  oriktig  uppfatt- 
ning derom,  samt  följaktligen  att,  med  den  fullkomligaste 
heder  och  samvetsgrannhet  hos  domarena  personligen  och 
med  all  lärdom  och  skicklighet  hos  dem,  rättsskipningen  i 
högsta  instans  uti  de  civila  målen  ofta  måste  verka  mera 
otillfredsställande  än  ett  lotteri.  Å  andra  sidan  gifver  den 
redan  sedan  lång  tid  pröfvade  ordningen  i  Norge  och  Dan- 
mark vid  handen,  att  något  bättre,  det  verkligen  behöfliga 
och  tidsenliga,   ganska  lätt  kan  åvägabringas. 

Det  naturliga  och  försigtigaste  första  steget  synes  vara  pörsia?. 
att,  med  upplifvande  och  utveckling  af  tanken  om  två  be- 
trodde föredragande  —  enligt  1615  års  rättegångsprocess 
och  senare  praxis  i  just.  revisionen  ^)  — ,  man  stälde  en 
revisionssekreterare  på  hvardera  sidan,  eller  gjorde  en  revi- 
sionssekreterare till  målsman  för  hvarje  hufvudgrupp  af  an- 
språk, som  stå  emot  hvarandra  inför  Kongl.  Maj:t.  »Be- 
tänkandet», som  ju  bland  andra  olämpor  äfven  har  den, 
att,  der  det  förekommer,  det  principielt  förorsakar  den  en- 
samma föredraganden  att  intaga  en  ståndpunkt  på  ena  par- 
tens sida,  skulle  sjelffallet  försvinna,  och  då  i  alla  saker, 
hvartill  betänkande  nu  hör,  två  revisionssekreterare  (se  note 


^)  FöresUcode    skildring    friin  Norge  och  Danmark  ir  beoAget  granskad  af 
€n    ledamot  i  hvartdera  landets  högsta  domstol.     Den  frin  Finland  år  authentisk. 
<)  Se  sid.  53B. 
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Förtlag.  3  sid.  567)  skulle  bli  fria  från  befattning  dermed»  så  blefve 
det  i  samma  mån  lättare  att  vinna  den  för  ifrågasatta  ord- 
ningen, med  i  regel  tvä  föredragande  revisionssekreterare  t 
hvar  sak,  nödiga,  ökade  arbetskraften. 

Med  en  revisionssekreterare  på  hvardera  sidan  upp- 
komme  under  i  öfrigt  gifna  förutsättningar  muntlig  förhand- 
ling, så  att  säga,  af  sig  sjelf  och  som  det  normala.  Vid 
den  till  muntlig  förhandling  hörande  offentlighetens  infö- 
rande kunde  näppeligen  någon  betänklighet  råda,  —  om  man 
ej  menar,  såsom  dock  i  detta  ögonblick  allmänt  hos  oss, 
att  till  offentlighet  hör  privilegium  för  alla  ortens  vagabon- 
der  att  sitta  och  värma  sig  i  sessionssalame.  Med  alla  de 
praktiska  metoder  till  ledning,  som  i  Norges  och  Danmarks 
högsta  instans  äro  i  bruk,  skulle  man  lätt  finna  det  mot- 
svarande lämpliga  hos  oss.  Man  hade  stält  sig  på  en,  med 
förhållandenas  natur  enlig  grundval,  och  utan  behof  af  om- 
ständligt reglerande,  skulle,  med  sådana  betrodde  män,  som 
här  tänkts,  uppbärande  den  nya  ordningen,  denna,  utan  att 
någon  behöfde  känna  sig  oroad,  spontant  komma  att  lämpa 
sig  efter  behofvet  och  de  giltiga  krafven. 

Men  i  den  tänkta  nya  ordningen  ligger  det  tvifvelsutan 
en  hufvudvigt  på,  att  de  i  egenskap  af  särskilda  parters 
representanter  nu  framträdande  revisionssekreterarne  dock 
aldrig  skulle  komma  i  den  ställning,  att  de  kunde  framstå 
såsom  blott  osjelf ständiga  språkrör  för  partema.  '  Parten 
skall  veta,  att  han  har  en  representant,  som  häfdar  hans 
rätt,  men  denna]  representant  skall  också  vara  en  så  bety- 
dande man,  att  parten  i  fullt  förtroende  och  godvilligt  lem- 
nar  till  honom  att,  efter  noga  öfvervägande  af  alla  omstän- 
digheter, säga,  huru  saken  skall  tagas,  och  hvad  som  skall 
göras.  Med  den  gifna  förutsättningen  vunnes  också  ett 
uppslag  eller  en  möjlig  utgångspunkt  för  en  ordning,  hvar- 
igenom  parterna  likasom  i  Norge  och  Danmark  kunde,  utan 
att  behöfva  afvakta  något  beslut  eller  medgifvande  af  hög- 
sta  domstolen,  vid   underrätt  föranstalta  om  nya   vitnens 
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hörande  eller  om  nödig  utredning  på  annat  sätt  om  sak-  Fdnia^. 
förhållanden,  för  en  ordning  sålunda,  medförande  garantier, 
att  efter  behof  ett  kontrolleradt  nytt  material  lades  inför 
högsta  instansen  i  stället  för  allt  det  tvifvelaktiga,  som  nu 
hopas  därstädes.  —  Beträffande  allt  det  faktiska  och  demned 
det  i  allmänhet  vigtigaste  kommer  man  i  öfrigt  aldrig  på 
rätt  spär,  förr  in  partema  blifvit  nödsakade  att  redan  på 
ett  tidigare  stadium  af  saken  sanningsenligt  uppenbara  allt 
hvad  de  veta  derom. 

För  att  emellertid  upprätthålla  den  nu  som  partrepre- 
sentant framträdande  revisionssekreterarens  ställning  och 
auktoritet,  ej  blott  gent  emot  parten  utan  jämväl  inför  all- 
mänheten och  i  sin  mån  äfven  inför  domstolen,  bör  det  utan 
tvifvel  metodiskt  ordnas  så,  att  hvarje  sken  och  misstanke  ute- 
stänges,  att  föredraganden  uppgifvit  den  sjelfständighet  och 
int^ritet,  som  han  bör  förutsättas  ega.  Fördenskuld  borde 
han  aldrig  på  något  alldeles  or^leradt  eller  i  det  yttre  allt- 
för förtroligt  sätt  kommunicera  med  parten.  Det  allra  bästa 
tiUMIle  att  härutinnan  uppehålla  det  nödiga  dekorum  erbju- 
des  af  sig  sjelf  med  den  gifna  utgångspunkten,  nämli- 
gen så,  att  revisionssekreteraren,  i  anknytning  till  den  nu 
rådande  ordning,  skulle  förhandla  med  parten  allenast  på 
det  embetsrum,  som  af  gammalt  står  honom  till  buds,  och 
detta  helst,  som  regel,  i  närvaro  af  en  person  i  protokolls- 
sekreterarens ställning.  Sjelfva  sakutredningen,  resp.  den 
allmänna  korrespondensen  med  parten,  skulle  ske  genom 
ett  sådant  biträde  eller  genom  den  vanliga  affärsjuristen. 

Bland  annat,  som  följde  såsom  vinst  af  en  ordning  lik 
den  här  tänkta,  skulle  också  det  vara,  att  allmänheten  lärde 
sig  förstå,  att  ett  företrädande  af  en  part  inför  rätta  icke 
betyder  detsamma,  som  att  den  företrädande  är  »öfvertygad 
om»,  att  hans  klient  har  rätt  eller  skall  få  rätt.  —  Detta  blefve 
ett  direkt  resultat  af,  att  man  såge  två  personer  i  revisions- 
sekreterares ställning  argumentera  emot  hvarandra  i  samma 
sak.    Men  det  gäller  dertill  det  utomordentligt  vigtiga  att 
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Föniar-  visa,  hvad  positive  företrädande  af  part  infi&r  ritia  bdyder, 
näml^ieii  q  blott  att  alla  giH^  skil  skola  med  behörig  kraft 
g6ns  gällande,  utan  allra  främst  att  inga  andra  än  absolut 
ridderliga  medel  skc^  användas,  för  att  påverka  domstolen. 
Till  ridderligheten  hör  naturligtvis,  som  r^;el,  alt  ett  ombud 
kdce  utför  en  sak,  som  han  ser  vara  omöjlig;  men,  taget  i 
sm  helhet,  är  här  allt  så  beroende  på  ett  grannlaga  och 
riktigt  bedömande  af  alla  de  särskikla  och  egendoml^  om- 
ständigheterna i  den  speciella  saken,  att  någon  allmän  regel 
omöjligen  kan  uppställas  för  föredragandens  pröfning  af 
fri^[an,  när  han  skall  vägra  sin  tjenst  Att  ombudet  ser 
—  odi  att  allmänheten  vet,  det  ombudet  ser  —  allt  från 
en  synpunkt  som  verklig  gentleman,  är  dock  här  af  en 
betydelse,  som  ej  kan  öfverskattas.  Båda  delarna  vinnas 
lättare  än  eljest  tänld>art,  om  ombuden-föredragandena  in- 
för Kongl.  Maj:t  tagas  bland  de,  allmänt  med  stort  förtro- 
ende sedda  revisionssekreteiame,  och  inga  kunna  i  vårt 
land  beräknas  med  större  säkerhet  förmå  genomföra  den 
vigtiga  upf^[iften,  hvarom  jag  här  talar,  nämligen  att  Imnga 
tOl  klarhet  för  allmänheten  ett  partombuds  rätta  stälbiing  till 
den  sak  han  representerar. 

Ett  speddt  skäl  för  att  gå  här  ifrågasatta  väg  till  re- 
formen ligger  deri,  att  man  sålunda  lärer  kurma  undvika 
behofvet  af  grundlagsändring  —  se  §  24  reg.  formen,  att 
justitieärenden  skola  i  nedre  fnsHtierevisianen  beredas  tUl 
fåredragnhig  och  afgorande  i  högsta  domstoltti  —  så- 
som vilkor  för  att  komma  ur  den  nuvarande  oefterrättl^- 
heten. 

Med  alla  redan  befintliga  olika  kategorier  af  revisions- 
sekreterare lärer  det  q  vara  svårt  att  finna  en  lämfrtig  me- 
tod för  kårens  erforderiiga  rekryterande.  En  utvedding  till 
sist  ända  derhän,  att  partema  sjdfva  må  tt  profva  på  att 
föredrag  sin  sak  inför  högsta  domstolen,  behöfver  med  ut- 
gångspunkten ej  vara  utesluten. 
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I  Sverige  arbetar  högsta  domstolen  pä  ända  till  tre  af- 
deiningar,  medan  i  Norge  och  Danmark  den  högsta  dom- 
stolen städse  framträder  som  ett  samladt  helt.  Jämte  vär 
högsta  domstols  befattning  med  lagstiftningsfrågor  är  det 
det  omåttliga  tillflödet  af  ändringssökanden,  som  nödvän- 
diggjort denna  otillfredsställande  ordning;  denna  betager 
formligen  sista  instansen  den  karakter  af  högsta  samman- 
hållande enhet,  som  borde  höra  till  densamma.  Oenom 
1901  års  lagändring,  som,  ganska  förhastadt  synes  det,  un- 
danröjt det  för  vår  rätt  ^endomliga  vilkoret  för  saks  dra- 
gande under  Kongl.  Maj:t,  att  den  som  tappat  i  hofrätt 
skulle  fullgöra  hofrättens  dom,  är  ett  ytteriigare  stort  till- 
flöde af  mål  öppnadt.  Att  fördela  högsta  domstolen  på 
ännu  flera  dömande  afdelningar  äc  lika  otänld)art  som  att 
minska  antalet  af  dömande  ledamöter  på  hvarje  afdelning. 
Med  hänsyn  till  dessa  omständigheter  lärer  en  fullständig 
omgestaltning  af  vår  högsta  instans  och  af  arbetssättet  der- 
inom,  äfven  i  andra  afseenden  än  här  berörda,  eller  en 
rdorm,  afseende  alla  instansers  förhållande  till  hvarandra, 
framstå  såsom  en  alldeles  oeftergtflig  uppgift  för  en  nära 
liggande  tid. 


FOLKELEMENTET  I  RÄTTSSKIPNINGENS 
TJENST  I  GRANNLÄNDERNA  OCH  HOS  OSS. 

A.    Lekmän  som  ledamöter  af  rätten. 


I  en  tidigare  lemnade  skildringen  af  särskilda  slag 
af  ting  under  olika  perioder  gifver  vid  handen, 
att  vår  nämds  förmåga  att  fullgöra  en  verklig 
dorn  stolsuppgift  och  dess  sjelf ständighet  städse 

Ijvarit  beroende  derpå,  om  en  muntlig  eller  skrift- 
lig förhandling  egt  rum. 

Detta  förhållande  är,  vid  våra  egendomliga  utgångs- 
punkter, egentligen  alldeles  naturligt.  När  det,  såsom  i  det 
muntliga  systemet,  gäller  att  direkt  höra  och  iakttaga  parter 
och  vitnen  och  att  ej  blott  af  deras  ord  utan  af  allt  som 
förekommit  omedelbart  draga  slutsatser,  så  är  detta  något, 
som  lekmän  verkligen  förmå,  så  mycket  hellre  som  det  för 
dem  ligger  ett  lefvande  intresse  i  en  dylik  uppgift.  Gäller 
det  åter,  som  i  det  skriftliga  systemet  —  låt  vara  också,  att 
skrifterna  tillkommit  efter  protokollering  af  hvad  som  munt- 
ligen  anförts  —  att  draga  slutsatserna  med  ledning  af  skrif- 
ternas ord,  så  är  detta  för  lekmännen  svårare,  emedan  de 
äro  mindre  vana  att  sköta  sig  med  ett  dylikt  abstrakt  ma- 
terial, hvilket  utesluter  många  synpunkter,  af  hvilka  de  el- 
jest  taga    rättelse,    hvarjämte   hela  arbetet  i    samma   mån 
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bHr  dem  mer  eller  mindre  motbjudande.  Dessa  omständig- 
heter i  och  för  sig  medföra  i  detta  system,  att  hos  lekmän- 
nen en  vana  naturligt  nog  uppstår  att  i  den  med  dem  sit- 
tande domaren  se  den,  som  ^entligen  skall  utföra  hela 
uppgiften,  och  dermed  en  tendens  hos  nämden  att  vara 
osjelfständig.  Men  är  det  sedan  så,  som  af  gammalt  hos 
oss,  att  skrifterna,  protokollen  från  de  fl^aldiga  rättssam- 
manträdena, hållas  tillgängliga  blott  för  domaren,  åt  hvilkens 
godtfinnande  det  är.  öfverlemnadt,  hvad  och  huru  mycket 
derur  skall  nämdemännen  meddelas,  så  är  denna  tendens 
till  osjdf ständighet  förvandlad  till  praktisk  omöjlighet  för 
nämden  att  vara  sjelfständig. 

Den  beklagansvärda  förändringen  i  nämdens  ställning 
är  i  sjetfva  verket  närmast  att  hänföra  dertill,  att  vid  den 
forna  muntliga  förhandlingen,  åtföljd  af  omedelbar  dom, 
nämden,  då  domen  gafs,  kände  saken  lika  godt  som 
domaren,  medan  i  ett  skriftligt  uppskofs-system,  sådant 
som  nu  hos  oss,  nämden  i  regel  ingen  fast  och  sjelfstän- 
dig kunskap  eger  om  det,  hvarom  den  skall  yttra  sig,  enär 
detta  ligger  i  protokollet,  som  domaren  ensam  disponerar. 

Detta  att  domaren  ensam  disponerar  protokollet  d.  v.  s. 
(enligt  den  rådande  metoden  hos  oss  att  i  protokollet  in- 
föra allt  som  skall  beaktas)  ensam  disponerar  hela  det  skrift- 
liga materialet,  utgör  just  den  vigtigaste  af  de  egendomliga 
utgångspunkter  för  utvecklingen  hos  oss,  hvarpå  nyss  hän- 
syftades. 

Man  skall*  förstå  detta  utaf  hvad  som  senare  följer. 

1  andra  länder,  der  man,  respekterande  det  folkliga  rätts- 
medvetandet, sträfvat  att  verkligen  föra  detta  rättsmedvetan- 
de såsom  ett  bestämmande  element  in  i  rättsskipningen, 
har  man  mestadels,  och  då  alltid  i  full  omfattning,  låtit  lek- 
männen åtnjuta  det  muntliga  systemets  förmåner. 

I  Tyskland  och  Norge  likasom  i  England  och  öfverallt, 
der  det  finnes  en  jury  —  som  vår  nämd  var  från  början  —  jurydomstolar 
gäller   som   första  grundsats,   att  alltid  hela  målet  lagfes 
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fram  för  jurymännen  i  ett  sammanhang,  således  vid  ett  sam- 
manträde, utan  annat  uppskof  än  det  som  måste  göras 
ttU  följande  dag,  om  saken  ej  medhinnes  den  första;  och 
framläggandet  af  saken  sker  alltid  medelst  hörande  af  par- 
tema, vitnena,  sakkunnige  och  alla,  som  kunna  négot  upp^ 
lysa  i  målet,  samt  i  öfrigt  på  ett  sådant  sätt  (med  repeti- 
tk>ner  j  nödiga  delar  etc),  som  mest  möjligt  underlättar  upp- 
fattningen, stöder  hågkomsten  af  det  vigtlgaste  och  håller 
intresset  hos  de  åhörande  vaket,  allt  i  syfte  att  jurymännen, 
på  grund  af  det  de  sjdfva  hört  och  sett,  omeddbart  och 
efter  egen  och  fri  öfvertygelse  må  uttala  sig  i  den  del, 
som  på  deras  yttrande  beror  —  d.  v.  s.  om  sanningen 
i  saken. 

En  sådan  anordning  ställer  stora  kraf  på  partema,  som 
måste  göra  sig  beredda  att  till  en  enda  och  viss  dag  hafva 
all  utredning  och  bevisning  färdig;  på  det  allmänna,  som 
måste  sörja  för  att  alltid  kunniga  och  intresserade  målsmän 
och  hjelpare  finnas  till  hands  på  hv^-déra  sidan,  der  måls- 
egande och  tilltalade  ej  sjelfva  förstå  eller  förmå  att  utföra 
de  ömsesidiga  uppgifterna;  på  vitnena,  som  måste  skjuta 
allt  annat  å  sido  för  att  å  denna  dag  stå  till  rättens  disposi- 
tion; på  domarena,  som  skola  sammanhålla  alltsammans, 
undervisa  och  vägleda  juryn  samt  vara  beredda  att  ge- 
nast lösa  alla  rättsfrågor.  Men  ingenstädes  har  man  tvif- 
iat  om,  att,  huru  stora  bördor  och  kostnader  än  lades  på 
både  enskilda  och  samhället,  dock  alla  de  antydda  fömt- 
sättningarne  måste  uppfyllas,  för  att  icke  hela  ändamålet 
med  juryns  närvaro  skulle  förfelas.  Muntlig  förhandling, 
med  allt  hvad  som  fordras,  för  att  den  skall  bli  en  verklig- 
het, är  öfverallt  sedd  som  ett  obetingadt  vilkor,  för  att  icke 
en  jurys  deltagande  skall  bli  ett  tomt  sken. 

Moderna  med-         Men   dct  äT   ickc  allcuast,   der   man  tillgodogjort  sig 

^  bTottoåi^  *  lekmäns  deltagande  i  rättskipningen  under  juryns  form,  som 

man   kastat   skriftlighet   och   protokollsväsende  öfver  bord 
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samt  i  stallet  bygger  pfi  tnuntlighetens  printip.  Detsamma 
galler  för  de  moderna  meddomsrittema  i  brottmål. 

Dt  tyéka  Schå/fen-damaMamej  sammansatta  af  en 
rattslärd  ordförande  och  två  lekmän  såsom  meddomsmån, 
en  hvar  med  sin  särskflda  röst,  ert>juda  ett  prof  på,  huru 
man  funnit  en  verklig  muntlig  förhandling  företrädesvis 
tgmd  att  sätta  lekmän  i  stånd  att  verka  enligt  ändamålet. 

Vanliga  tillvägagåendet  iniör  dessa  domstolar,  som  J 
Tyskland  behandla  mindre  brottmål,  är  följande:  Ordföran- 
den, sittande  mellan  de  två  meddomsmtanen,  uppläser  först 
stamningen  och  förhör  derefter  den  tilltalade,  med  led- 
nipg  af  ett  vid  förberedande  polisförhör  upprättadt  proto- 
koll, hvarefter  åklagaren,  der  Staatsanwalt,  och  den  tilltalade 
eller  hans  advokat,  der  RechtsanwaH,  om  sådan  är  tillstä- 
des, har  tillfälle  att  framställa  frågor;  så  höfas  vitnena,  om 
sådana  finnas,  genom  ordföranden  och  med  frågerätt  för 
partema;  derefter  ger  åklagaren  en  öfva^sigtlig  framställ- 
ning af  saken,  angifver  dervid  de  bestämmande  sakliga 
och  rättsliga  omständigheterna  i  målet  och  gör  straffpåstå- 
endet, gemenligen  också  föreslående  sjelfva  straff  måttet;  så 
yttrar  sig  den  tilltalades  fullmägtige  eller  den  tilltalade  sjelf, 
hvarefter  de  tre  domarena  med  rättsskrifvaren  draga  sig  in 
i  ett  tillgränsande  rum,  der  öfverläggning  hålles,  och  efter 
omröstning  beslut  fattas,  hvtlket  alltid  genast  afkunnas, 
ehuru  i  allmänhet  motivema  ej  ännu  äro  skriftligen  upp- 
satta. Dessa  meddelar  likväl  ordföranden  i  fritt  och  obun- 
det  föredrag. 

Uppskof  kunna  ifhågakomma,  t.  ex.  i  följd  af  den  till- 
talades utevaro,  dier  någon  gång  för  afhörande  af  något  nytt 
vitne,  men  uppskof  förekommer  dock  så  sällan,  att  exem- 
pelvis i  Dresden  en  domare  nwdddade  mig,  att  samma 
dag,  då  han  varit  sittande  med  två  Schöffen,  lekmanna- 
domare,  13  mål  behandlats,  men  uppskof  icke  förekommit 
i  något,  samt  att  i  öfrigt  under  hela  veckan  intet  mål  blif- 
vit  uppskjutet,  utan  samtliga  bragts  till  slut. 
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Med  en  sådan  ordning,  i  de  vigtigaste  delarae  lik  den, 
som  fordom  förelcom  vid  våra  häradsritter,  äro  utan  allt 
tvifvel  de  två  tyska  meddomarena,  lika  väl  som  förr  våra 
nämdemän,  godt^i  stånd  att  i  hvart  mål  genomsldda  både  sak- 
sammaniiang  och  brottslighet  samt  således  också  att  gifva 
ett  sjelf ständigt  omdöme  i  målet;  och  man  behöfver  knap- 
past framhålla,  att  vid  den  tyska  domstolen  de  två  lekmän- 
nens uppfattning  så  mycket  lättare  också  kan  göra  sig  gäl- 
lande, som  domarens  röst  ej  gäller  mer  än  en  hvar  med- 
domsmans.  Vid  förhandlingame  inför  de  beskrifna  tyska 
meddomsrätterna  är  protokollering  föreskrifven.  Men  pro- 
tokollering  blir  alltid  i  Tyskkind  till  något  helt  annat  än  vi 
tänka  oss  derunder,  likasom  sjelfva  protokollets  betydelse 
också  i  Tyskland  är  en  annan  än  hos  oss.  Rättskrifvaren  gör 
visserligen  anteckningar  öfver  det  vigtigaste  som  han  finner 
förekomma;  men  det  förmärkes  aldrig,  att  frågor  till  parter 
eller  vitnen  eller  dessas  svar  och  anföranden  på  ringaste 
sätt  uppehållas  för  protokoUeringens  skuld.  Allt  fortgår 
utan  någon  hänsyn  till  ett  protokoll;  något  tidigare  proto- 
koll finnes  i  öfrigt  aldrig  för  domstolen  att  beakta  som 
grund  för  dom,  men  denna  är  att  stödja  uteslutande  på  det 
som  domarena  sjelfva  hört  och  sett  vid  den  i  ett  samman- 
hang fortgående  förhandlingen. 

I  de  norska  meddomsrätterna  för  brottmål,  motsva- 
rande här  beskrifna  tyska  Schöffendomstolame  %  och  äfven 
de  sammansatta  af  en  lagfaren  ordförande  och  två  lekmän, 
äro,  i  hvad  angår  möjlighet  och  lätthet  för  de  senare  att  följa 
förhandlingarne  och  sjdfständigt  bilda  sig  ett  omdöme,  för- 
utsättningarne i  fullt  lika  omfattning  som  i  Tyskland  för 
handen.  Ätt  den  norske  domaren  aldrig  går  till  inkvisitions- 
messigt  förhör,  som  man  ofta  återfinner  i  Tyskland,  samt 
att  i  Norge  genom  regelmessig  närvaro  af  försvarsadvokat, 
den  ackusatoriska  principen  är  fullt  genomförd,  är  en  an-^ 
nan  sida  af  saken. 

^)  —  ehuru  de  norska  meddomsrSttemas  kompetens  är  mera  omfattande. 


rOLKELCMENTET  I  OUKA  LANDER.  603 

Pi  det  kriminella  området  är  i  Tyskland  och  Norge 
muntlighetens  grundsats  således  fullständigt  tillämpad  äfven 
i  de  från  juryrätterna  skiljaktiga  domstolarna. 

Men  på  olika  håll  finnas  andra  dylika  domstolar  med  Andn  med- 
ett  mindre  antal  lekmän,  deruti  den  muntliga  förhandlingen  <>o">^^«r* 
antingen  i  verkligheten  till  stor  del  skjutes  å  sido,  dier  den 
öfverhufvudtaget  ej  varit  af  sedd,  och  i  desåa  har  ma/n  oBe- 
släde8  på  annat  sätt  ordnat  såj  att  lekmännen  ändock 
kamma  på  lika  fot  med  den  lagfarne  ordföranden  och 
kunna  utfara  en  sjelf ständig  domareverkaamhet. 

I  T^Mand,  der  i  teorien  äfven  civilprocessen  är  stödd 
på  muntlighet,  är  faktiskt  uti  denna  process  underlaget  för 
domen  ofta  lika  mycket  aktstycken  som  det  omedelbart 
hörda  och  sedda,  och  detta  i  all  synnerhet  i  sådana  sorts 
saker,  deruti  partemas  rättsförhållanden  äro  fastslagna  i  do- 
kumenter  och  skrifter  —  hvilket  särskildt  i  handelesaker  syn- 
neriigen  ofta  är  fallet. 

För  behandling  af  handelssaker  äro  på  de  största  han-  i.  Tyskund. 
delsplatsema  lekmän  anlitade,  nämligen  så,  att  två  köp- 
män jämte  en  särskildt  förordnad  ledamot  af  den  aUmänna 
landtdomstolen  vid  densamma  bilda  en  särskild  afdelning 
eller  kammare  0;  mångenstädes  äro  flere  dylika  kammare 
bildade.  —  Och  i  dessa  finner  man  nu,  att  i  de  verkligen 
tvistiga  målen  skriftvexling  eger  rum  och  digra  akter  bildas, 
samt  att  det  i  sjelfva  verket  väsentligen  är  på  dem,  som 
utslagen  grundas^);  den  muntliga  förhandlingen  är  fak- 
tiskt  åsidosatt.  Der  åter  ingen  tvist  om  fakta  föreligger, 
utan  saken  blir  klar  för  domstolens  ledamöter  efter  en 
muntlig  förhandling,  gifves  af  dem  utslag  omedelbart  på 
grund  af  denna  förhandling.  Men  der  ej  så  sker,  utan  upp- 
skof  hafva  meddelats  för  utredning,  och  sålunda  akter  upp- 


^)  Eljest  uppta8:er  den  allmSnna  civildomstolen  handelssaker. 
*)    -^  efanni   enligt  |  313  i  Givilprozcssordonog  det  alltid  (egentligen  skulle 
ske  »auf  Grnndlage  der  miindliclien  VortrSge  der  Parteien>. 
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stått,  så  läsas  oekså  dessa  akter  af  kOpmännen-meddo- 
marena  lika  vcU  sam  af  den  lagfarne  ordföranden.  ^) 

I  Berlin,  der  arbetsbördan  kanske  är  störst,  är  det  van- 
ligt att  köpmännen,  »handelsdomarena»  för  ändamålet  med- 
taga akter  till  hemmet.  I  andra  städer,  t.  ex.  Leipzig,  Dres- 
den, Frankfurt,  brukas  i  allmänhet  ej  detta,  utan  man  kom- 
pletterar det,  som  erfarits  vid  de  muntliga  förhandlingame, 
geViom  läsning  af  aktstycken  uti  domstolen  och  genom  sam- 
tal om  de  särskilda  sakerna  efter  slutad  förhandling  deri, 
eller  efter  slutet  af  hvarje  dags  arbete,  eller  vid  enskHdt 
sammanträffande.  I  en  af  Stettins  kammare  för  handelssaker 
meddelades  mig,  att  »ordföranden  går  igenom  sakerna  med 
köpmännen,  angifver  för  dem  rättssatserna  och  friskar  upp 
minnet  af  sakförhållandena». 

Det^  må  vara  naturligt  att,  såsom  en  ordförande  i  en 
af  Berlins  handelsdomstolar  anmärkte,  der  en  köpman  saknar 
större  andlig  begåfning  och  erforderlig  energi,  han  blir  en 
nolla  i  domstolen ;  och  detta  är  i  sin  mån  också  fallet  med 
en  lagfaren  ledamot  af  ett  domarekollegium.  Men  det  är  all- 
deles tydligt,  att  allting  är  af  lagstiftningen  och  af  vederta- 
gen praxis  anordnadt,  i  syfte  att  lekmännen  verkligen  skola 
bli  i  stånd  att  fatta  om  alla  saker  till  både  deras  sakliga  och 
rättsliga  innebörd,  samt  att  i  verkligheten  de  utöfva  sitt 
domarekall  lika  sjelfständtgt  som  ordföranden. 

Ett  väsentligt  stöd  för  möjligheten  dertill  ligger  i  den 
principen,  att,  när  en  sak  är  uppskjuten,  den  för  hvar  gång 
betraktas  som  en  ny  sak,  samt  att  densamma  för  den  skuld 
också  för  hvarje  gång  behandlas  från  början,  såvidt  ej  dom* 
stol  och  parter  finna  det  obehöfligt.  Då  denna  muntUg- 
hetens  grundtanke,  såsom  ofta  händelsen,  modifieras  på 
det  sättet,  att  parterna  enas  med  domstolen,  att  vissa  akt- 
stycken skola  anses  som  upplästa,  ehuru  de  ej  uppläsas,  så 
förstår  man,   hurusom,  blott  med  hänsyn  till  det  praktiska 

^)  Jag  åberopar  sirskildt  det  af  mig  antecknade  omdömet  af  presidenten  i 
Dresdens  Landgericlit. 
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behofvet  i  särskilda  M\  d.  v.  s.  med  hånsyn  till  den  stk* 
rare  uppfattningen  genom  domarena  af  förhållandena,  akt- 
låsning  och  skriftlighet  satts  i  stallet. 

För  att  de  praktiska  männen  skola  kunna  fullgöra  sin 
uppgift,  kräfves  äfven,  att  sakerna  få  tagas  utan  formalism, 
efter  deras  verkliga  t)etydelse  och  innehåll;  och  denna  förut- 
sättning är  också  i  dessa  domstolar  förhanden  dermed,  att 
man  städse  söker  få  utredning  af  allt  som  år  oklart  ^).  Då 
således  jag  en  gång  i  en  handelsdomstol  i  Stettin  hörde 
ordföranden  säga  till  ett  ombud:  »Jag  har  ingen  klar  bild 
af  den  frågans  innehåll.  Ni  måste  utreda  detta»,  och  strax 
derefter  i  en  annan  punkt:  »Ni  måste  först  skaffa  information 
af  Eder  mandant»,  så  torde  detta,  efter  hvad  jag  kunnat 
inhemta,  beteckna,  huru  i  allmänhet  ifrågavarande  domstolar 
taga  uppgiften.  Det  är  påtagligt,  att  särskildt  i  denna  me- 
tod, i  utöfvande  af  den  lagbestämda  frågerätten  och  pligten 
att  söka  utreda  sakerna  samt  i  den  genomgående  tenden- 
sen att  alltid  finna  sakens  kärna,  ett  väsentligt  stöd  är  gif- 
vet  för  lekmännens  effektiva  medverkan  eller  för  möjliggö- 
rande af  sakernas  bedömande  efter  lekmännens  naturliga 
uppfattning  och  således  med  sjelfständighet. 

Ett  uttryck  af  denna  de  tyska  handelsdomarenas  sjelf- 
ständighet ligger  i  ett  yttrande  gifvet  mig,  samfäldt,  af  alla 
de  tre  ledamöterna  i  en  af  Leipzigs  handelsdomstolar.  Desse 
herrar  meddelade  mig  nämligen,  att,  efter  hållen  öfverlägg- 
ning  om  de  vid  en  dags  sammanträde  färdiga  sakerna: 
»ordföranden  sätter  upp  besluten  sam  han  vet  cUt  vi  (köp- 
männen) mena  det.  *)  Detta  uttalande  stämmer  i  öfrigt  rätt 
väl   öfverens   med   de  flere  jag  hört,  utgående  derpå,  att  i 


*)  —  i  öfverensståmmeUe  med  föreskriften,  att:  ordföranden  skall  genom  frAgor 
föranleda  att  oklara  framställningar  blifva  tydliggjorda,  ofullständiga  uppgifter  — 
—  fullstindigade,  bevismedlen  angifna  och  öfverhufvud  alla  för  saksammanhangets 
fastställande  vigtiga  förklaringar  afgifna.  §  139.  Civ.  Pr.  Ordn. 

')  Den  ene  handelsdomaren  talade  nämligen  i  ordfdrandens  och  den  andre 
handelsdomarens  närvaro,  syftande  med  >vi>  pA  sig  och  den  sistnimdc. 
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aHa  vanliga  fall  den  lagfarne  ordförandens  och  köpmännens 
meningar  sammansmälta. 

Öfver  betydelsen  af  detta  ord  samt  hela  förhållandet  mel- 
lan de  två  domstolselementen  har  man  helt  säkert  den  mest 
träffande  förklaring  och  bästa  belysning  i  tvänne  uttalanden 
till  mig  af  tyska  domare.  Det  ena  af  presidenten  i  Dres- 
dens Landgericht  <hvarunder  finnas  5  afdelningar  för  han- 
delssaker) Dr  Muller,  innehöll,  »att  efter  något  års  samarl)ete 
juristen-ordföranden  tänker  som  köpmännen»,  medan  det 
andra,  af  presidenten  i  Sachsens  Oberlandesgericht,  Dr  Loss* 
nitzer,  lydde,  att,  »om  ordföranden  skulle  visa  sig  som  for- 
malist, så  skulle  nog  köpmännen  lära  honom  bättre». 

Ett  yttrande,  som  i  grunden  utgår  på  detsamma  eller 
derpå,  att  man  i  Tyskland  i  denna  stund  ej  syftar  på  annat 
än  att  lemna  åt  lekmännen  i  domstolarne  att  efter  sin  åskåd- 
ning göra  sig  fullt  gällande,  är  det  af  Dr  Braun,  president 
i  Berlins  Landg^icht  (innefattande  35  civila  eller  kriminella 
kammare  och  16  kammare  för  handelssaker),  att  det  låge 
magt  uppå  och  ej  vore  så  lätt  ait  finna  lämpliga  ordfö- 
rande i  ha^ndelsafdelningarne. 

Skulle  man  få  fatta  det  aktuella  förhållandet  emellan 
juristen  och  lekmännen  i  de  tyska  handelsdomstolarne  så, 
som  jag  vid  andra  tillfällen  hörde  det  betecknas:  att  köp- 
männen rätta  sig  efter  ordförandens  mening  på  hans  område 
<rena  lagfrågor)  och  denne  efter  köpmännens  mening  på  deras 
område  (kutymer,  affärspraxis  etc),  så  utmärker  detta  blott 
på  annat  sätt  grundtanken  i  nyss  antydda  ordning^). 


')  Med  de  tyska  handeltdoiiitfolanie  och  deras,  som  det  synes,  enstimmlgt 
i  Tyskland  lof ordade  verksamhet  för  ögonen,  kan  man  tveka,  om  man  med  fog^ 
kan  för  värt  land  förorda  ett  system  af  handelsdomstolar  enligft  fransyskt  mönster, 
i  hvilka  således  köpmin  skulle  sHta  som  ensamme  domare,  och  en  jurist  ej  hafva 
rum  annat  Sn  som  domstolens  sekreterare.  I  Frankrike  v&gar  man  ej  tlnka  på 
en  juridisk  embetsman  som  ordförande,  helt  enkelt  emedan  man  befarar,  att  en 
sådan  ordförande  skulle  inom  kort  binda  domstolames  hela  verksamhet  i  banden 
af  en  formalistisk-byråkratlsk  regime,  mot  hvilken  det  fransyska  systemet  af  han- 
delsdomstolar, till  sin  uppkomst  och  utveckling.  Sr  en  lefvande  protest,  och  man 
fruktar    inom    fransyska    handelskretsar   ett    dylikt  inflytande  så  mycket  mer,  son 
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Då  jag  tiliitit  mig  en  viss  vidlyftighet  uti  framställningen 
från  de  tyska  handelsdomstolarna,  har  det  varit  för  att,  på 
ett  af  de  praktiskt  vigtigaste  områdena  för  lekmäns  delta- 
gande i  rättskipningen,  visa,  hurusom  det  är  på  fullaste 
allvar,  man  i  Tyskland  afser  att  göra  sig  till  godo  den  ovär- 
derliga insats,  som  lekmän  äro  egnade  att  gifva  på  vissa 
områden  af  rättskipningen,  äfven  der  det  för  dem  gäller 
en  rent  dömande  uppgift  % 

Der  i  Danmark  lekmannadomare  användas,  äro  de  i  2.  Danmark. 
det  hela   satta   i  en  med  ordföranden-juristen  jämnbördig 
ställning. 

Ifrån  det  gamla  äro  dylika  folkdomare  bibehållna  alle- 
nast i  underrätterna^  då  lifssaker  der  förekomma.  De  ut- 
ses för  det  särskilda  målet,  fyra  till  antalet,  af  domaren  bland 


man  pA  vissa  orter  erfarit,  att  till  och  med  den  jnridiske  sekreteraren  varit  i  stånd 
att  i  sin  min  byråkratisera  handelsdomstolen. 

De  citerade  yttrandena  af  tyska  anktorlteter  iro  anförda,  Jnst  för  att  fram- 
hålla, att  i  Tysklands  r&tt  i  våra  dagar  alls  icke  herskar  vare  sig  formalism  eller 
byråkratism,  i  någon  mån  motsvarande  vare  sig  det  hos  oss  hemmahörande  eller 
det  fransyska.  Det  Sr  ett  misstag,  om  man  tror,  att  det  för  de  tyska  juristema  i 
vår  tid  finnes  ett  sftrskildt  »juridiskt  tankande»,  såsom  måttgifvande  fÖr  domsto- 
lames sått  att  se  och  taga  sakerna. 

Frågan  beror  |iå,  hnmdant  förhållandet  dcnitinnan  år  hos  oss.  Hos  oss 
och  inom  vårt  juridiska  intelligensparti  galler  ett  specielt  »juridiskt  tankande» 
såsom  blomman  af  juridisk  intellektuel  utveckling;  och  ser  jag  dertlU  på,  huru  i 
Sverige  juristeriet  verkar  gentemot  våra  håradsnlmder,  eller  huru  det  framtrider 
i  högre  instanser,  der  intet  lekmannaelement  förekommer,  så  hyser  jag  ingen  för- 
hoppning,  att  förr  in  efter  lång  tid  våra  juristers  »tankande»  skall  komma  så  i 
nivå  med  vanliga  menniskon,  att  vare  sig  en  sammansmlltning  med  deras  naturliga 
tankande  kan  komma  på  tal,  eller  att  svenska  domare  skulle  förmå  sig  att  gifva  ut- 
tryck åt  köpmäns  eller  annat  praktisk  folks  rittsuppfattning,  eller  skrifva  domar  efter 
som  de  veia  att  Ukmännen  mena  det,  såtom  Leipzigerdomstolen  fann  det  na- 
turligt. Utan  denna  förutsittning,  eller  utan  att  jurister  kunna  förmå  sig  att 
tänka  som  köpman,  ir  dock  en  handelsdomstol  med  en  jurist  som  ordförande  en 
byråkratisk  institution  från  början. 

Vi  måste  först  återuppritta  det  viscntliga  i  de  gamla  verksamhetsformerna, 
söka  frammana  den  anda,  som  lefde  i  dem  och  låta  denna  anda  verka  en  tid 
framåt,  sinkildt  för  att  återvicka  den  naturliga  uppfattning  och  sjelfstindighets- 
känsla,  som  förr  ledde  lekmannadomare  hos  oss,  innan  det  går  med  tiygghet  för 
sig  att  förena '  jurister  och  lekmin  till  en  samfildt  dömande  korporation 

')  I  de  tyska  Ocwert>e-Oerichte,  Handtverksdomstolarne,  der  en  jurist  som 
ordförande  sitter  med  en  mistare  eller  arbetsgifvare  och  en  arbetare,  råder  en 
högst  enkel  muntlig  förhandling,  som,  förutsatt  lika  begåfning,  tvifvelsntan  sitter  lek- 
minnen  i  stånd  att  bedöma  sakerna  lika  godt  som  domaren. 
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ortens  mest  ansedde  män  och  företiiklesvis  biand  sogne- 
fogdarne,  hvilka  äro  förtroendemän  inom  socicname,  ut- 
nämde  af  amtmännen  för  biträde  i  exeicutiva  och  polis- 
ärenden. 

Desst  fyra,  hvilka  fungera  som  meddomsmän»  en  hvar 
med  en  röst,  skola  rätteligen  vara  närvarande  vid  alla  till- 
fällen, då,  efter  förhörets  slut,  målet  behandlas  vid  domsto- 
len, och  de  sättas  jämväl  i  tillfälle  att  läsa  protokollen  och 
handlingarne  i  saken,  innan  den  afgöres.  En  gång  lär  det 
hafva  inträffat,  att  en  dom  i  dylikt  mål  ogillats  af  orsak,  att 
satmna  meddomsmän  ej  närvarit  under  hela  målets  hand- 
läggning. 

Det  här  nämda,  äfven  om  dermed  sammantages,  att 
meddomarena  kunna  fordra  ett  enligt  deras  mening  ej  be- 
hörigen  utredt  måls  återupptagande  till  ny  behandling,  och 
att  de  alltid  ega  läsa  handlingarne,  kan  dock  ej  vara  till- 
fyllest att  gifva  lekmännen  deras  behöriga  ställning,  blott 
med  hänsyn  dertill,  att  de  i  regel  ej  äro  med  om  förhörs- 
stadiet,  som  jämväl  omfattar  afhörande  af  vitnena  ^). 

Jämte  meddomsmännen  förekomma  alltid  i  domstolen 
två  rättsvitnen,  endast  med  uppgift  att  kontrollera  proto- 
kollet. 

Sjö-  och  handelsrätten  i  Köpenhamn  gifver  oss  prof  på 
en  ordning  väsentligen  öfverensstämmande  med  den  från 
Tysklands  handelsdomstolar  omtalade.  Den  lagfarne  ord- 
föranden sitter  här  omgifven  af  4  meddomare,  utom  i 
i  saker  af  mindre  värde  än  100  kr.  samt  vid  af  hållande  af 
vitnesförhör,  då  blott  två  lekmäns  närvaro  jämte  »Forman-  ^ 
den»  erfordras.  Grundtanken  i  förhandlingssättet  vid  denna 
domstol  är  den,  att  parterna  skola  på  förhand  fullständigt 
underrätta  hvarandra  om  sina  skäl  af  hvarje  slag,  samt  att, 
på  grund  af  en  sålunda  vunnen  allsidig  kännedom  om  allt 


^)  Det  fflft  nu  af  den  danaka  rikadagtn  behandlade  atora  refprmföralaget 
■afser  att  ififvä  lekmannaelementet  en  vida  mer  omfattande  betydelse  i  bro^bsåls- 
rättskipningen. 
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som  i  saken  talar  för  och  mot,  partema  må,  utan  att  störas 
af  nya  invändningar,  kunna  i  lugn  inför  domstolen  framlägga 
sakförhiHandena  och  de  rättsliga  grunderna,  och  detta  i  ett 
•öfversigtligt  sammanhang.  Den  muntliga  framställningen,  i 
ren  kontradiktorisk  form,  tager  här  vkia  större  rum  än  i 
Tysklands  civildomstolar;  och  det,  som  hos  domarena  kan 
brista  i  fullständig  uppfattning  om  sakerna,  fylles  gaiom 
Jäsning  af  handlingarne  vid  derefter  skeende  cirkulation 
emellan  ledamöterna.  Den  öfverläggning,  som  i  hvar  sak 
efter  den  munfliga  förhandlingens  slut  eger  rum  emellan 
ordfteanden  och  meddomarena,  och  vid  hvilken  i  allmänhet, 
prelimininärt,  ett  beslut  fattas  med  hänsyn  till  den  hos  fler- 
lalet  rådande  uppfattningen,  länder  särskildt  till  att  garantera 
meddomarena,  att  deras  åsigt  ej  blir  förbisedd  i  det  förslag 
till  dom,  som  ordföranden  derefter  uppsätter,  och  hvilket  föl- 
jer med  akten,  då  denna  derefter  passerar  emellan  ledamöterna. 

Åfven  i  de  vanliga  sjårätterna  i  Danmark,  som,  sam- 
mansatta af  underdomaren  i  orten  och  två  sjökunnige  män, 
behandla  både  civila  och  kriminella  mål,  sammanhängande 
med  sjöfartsförhållanden,  förutsattes  alltid,  att  desse  med- 
domare  skola  ega  fulMändig  kännedam  om  sakerna,  innan 
de  afdömas.    AIH  är  anordnadt  i  detta  syfte. 

En  domare  meddelade  mig,  att  han  brukade  möjligast 
sammanföra  förhandlingame  till  ett  helt,  så  att  lekmännen 
lättare  kunde  följa  och  förstå  sakerna.  I  öfrigt  läsa  alltid 
meddomsmännen  akten,  och  helst  ofta  syner  af  dem  före- 
tagits i  målen,  hafva  de  sålunda  i  regel  all  önsklig  grund 
för  ett  sjelf ständigt  bedömande  af  förhållandena.  Att  de  äfven 
döma  med  både  sakkunskap  och  sjelfständighet  har  också 
på  det  bestämdaste  vitsordats  för  mig  ej  blott  af  nyssbe- 
mälte  domare  utan  af  ännu  en  andre,  som  också  brukar 
som  ordförande  hålla  sjörätter. 

Här  omtalade  domstolar  åro  nya  inrättningar.  Den 
Köpenhamnska  sjö-  och  handelsrätten  från  1861;  öfriga  sjö- 
rätter från  1892. 
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r  Norf c.  Men  ifrin  Norge  —  och  |ag  tanker  di  idce  pi  den  nya 
ordning,  som  der  grundlagts  gencnn  1887  irs  lagstiftning  om 
jury  och  meddomsmän  i  hrottmil,  utan  på  den  gamla, 
derförut  och  Snnu  i  dvilmil  rådande  —  orbjoder  sig  det 
mest  slående  exempel  på,  huru  under  naturligt  utvecklade 
förhållanden  lekmän  i  domstolame  sättas  i  tillfälle  att  verk- 
ligen fullgöra  den  på  dem  hvilande  upf^[ifL  Hvad  vi  här 
få  se  inför  oss  är  af  så  mycket  större  intresse,  som  r- 
likt  hvad  angår  de  danska  meddomsrättema  i  lifssaker  — 
det  gäller  dels  ett  skriftligt  förfarande,  motsvarande  det  hos 
oss  brukliga,  dels  ock  domstolar^  uppvuxna  ur  samma  rot 
som  våra  häradsrätter  och  temKgen  lika  dem,  ehuru  i  Norge, 
likasom  i  Danmark,  lekmännen  ^a  en  hvar  sin  röst  Jag 
afser  i  första  rummet  de  meddomsrätter,  bestående  af  un- 
derdomaren (eller  i  Christianta  af  en  ledamot  af  den  kolle- 
giala »Byretten»)  samt  4  lekmän,  som  fungera  i  odefe- 
(börds  eller  lösnings)  saker  samt  Imster  om  fast  egendom^ 
i  hvilka  det  förutsattes,  att  besigtning  af  platsen  egt  rum. 

Vid  behandling  af  dessa  saker  sitta  alltid,  eller  så  vidt 
ej  tit  extraordinärt  förfall  mellankommer,  samnia  personer 
som  bisittare  under  alla  rättsförhandlingama.  Då  emellertid 
proceduren  till  allra  största  delen  består  i  vexlande  af  skrifter 
emellan  partema,  så  är  det  ej  mycket,  som  meddomarena 
derunder  inhemta  rörande  sakemas  innehåll:  blott  det,  som 
undantagsvis  kan  af  någon  part  under  högst  en  kvarts 
timmes  tid  dikteras  till  protokollet  %  samt  vitnesberättelser, 
förutom  det,  som  de  vid  hållen  syn  sjelfva  direkt  inhemtat. 

Men  när  förhandlingame  emellan  parterna  äro  afslutade 
och  akten  färdig  —  ty  man  känner  i  Norge  likasom  i 
Danmark  och  eljest  på  kontinenten  ej  till  något  som  att  in- 
gifna  skrifter  skola  omskrifvas  i  protokoll  —  så  iakttages 
såsom  allmän  regel  följande  ordning: 

1.    Ordföranden    kallar    n^^ddomsmännen,    lekmanna- 

')  I  den  f^amla  norska  och  danska,  vlsentll^en  skriftliga  proceduren  tillåtcs 
ej,  att  tiden  för  muntliga  anföranden  upptages  mer  in  högst  15  minuter  af  hvar  part. 
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domarenay  tHl  eii  öfveriäggning  om  den  förevarande  saken 
och  aHenast  denna  sak,  dervid  han,  med  ledning  af  en  af 
honom  pä  förhand  upprittad  promemoria,  med  dem  genomgfir 
målet  i  dess  sakliga  samm»ihang,  med  framhållande  af  de 
rättsliga  omständigheterna  och  lagens  bestämmelser  samt  med 
sammansiälhiihg  af  bevisningen.  Härefter  hålles  en  allmän 
diskussion,  dervid  en  hvar  har  tillfälle  att  nttala  sina  tankar. 

2.  Med  ledning  af  denna  diskussion  och  med  hänsyn 
till  den  uppfattning,  som  dervid  gjort  sig  gällande,  upp- 
sätter ordföranden  ett  förslag  till  dom,  hvitket  förslag  jämte 
förut  omnämda  promemorian  odi  hela  akten  sändes  omkring 
bland  meddomsmännen,  som,  en  hvar,  hemma  hos  sig  hafva 
erforderlig  tid  att  begrunda  saken  och  skrifva  särskilda  veta, 
om  de  så  önska. 

3.  Sedan  handlingarna  sålunda  cirkulerat,  eger  en  af- 
slutande  förhandling  rum  emellan  ordföranden  och  samtlige 
meddomsmännen,  dervid  omröstning  företages,  och  den  de- 
finitiva domen,  efter  omröstningens  utfall,  uppsattes. 

Detta  är  den  vanliga  ordningen,  dock  att,  derest  saken 
ej  beror  på  annat  än  rena  lag-  eller  rättsfrågor,  den  för- 
sta allmänna  öfveriäggningen  kan  öfverhoppas;  men  hand- 
lingarnes cirkulering  bland  ledamöterna  och  den  sist  be- 
skrifna  öfveriäggningen  anses  i  hvarje  fall  oundgängliga. 
I  ett  omtaladt  fall,  der  en  domare  vid  första  öfveriäggnin- 
gen hade  föreläst  en  promemoria  öfver  saken  och  sitt  för- 
slag till  dom  samt  derefter  låtit  meddomsmännen  genast 
rösta,  ansågs  det,  att  rätta  ordningen  blifvit  betänkligt  åsi- 
dosatt —  och  detta  vore  dock  öfverhufvud  det  mesta  tänk- 
bara för  en  Tiämd  i  Sverige  1 

I  sjöréUtsaaker,  éer  en  domare  efter  18Q3  års  lag  sitter 
med  två  sjökunniga  bisittare,  är  ordningen  densamma;  så 
ock  i  de  år  1881  anordnade  hcmdtverksrättemaf  hvilka,  sam- 
mansatta af  en  domare  samt  en  handtverksborgare  och  en 
arbetare,  döma  i  vissa  saker  emellan  mästare  och  deras  ar- 
betare eller  lärlingar.  • 
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sammanfatt-  Det  soiTi  häf  från  grannländerna  meddelats,  är  fram- 
"^"^'  stäldt  för  att  visa,  hurusom  ett  muntligt  system  der  gäller 
som  det  normala  medlet  att  bibringa  lekmännen  i  domsto- 
larne nödig  kunskap  om  sakerna,  men  också  för  att  visa, 
att  detta  mål  kan  vinnas  och  lekmännen  få  en  med  juristen 
jämnbördig  ställning  äfven  i  ett  bk>tt  delvis  muntligt  och 
äfven  i  ett  rent  skriftligt  system,  samt  i  all  synnerhet  för  att 
visa,  att  man  ingenstädes  utanför  vårt  land  använder 
lekmännen  pro  forma  eUer  utan  oM  i  uppriktighet  gifva 
dem  fuUt  tiOfäOe  att  efter  ändamålet  göra  sig  gällande. 
Som  magtmedel  i  en  juridisk  byrålcntisms  hand 
Icånner  man  ingenstädes  utanför  vårt  land  lek- 
mannadomstolarne. 

Vira  hirads.  Med  det  ofvan  beskrifna  för  ögonen  är  det  af  stort 
""^^^^  intresse  att  beakta,  hvilken  den  nu  rådande  ordningen  är  i 
våra  häradsrätter,  der  domaren  sitter  med  tolf  nämdemän  eller 
minst  med  sju  —  icke  såsom  jury,  men  snarare  som  meddoms* 
män.  De  deltaga  nämligen,  enligt  teorien,  i  domarens  kall 
i  hela  dess  omfattning  och  i  alla  saker,  ehuru  blott  med  en 
kollektiv  röst,  som  dock  är  bestämmande,  mot  domaren, 
nämligen  der  ingen  brutit  kollektiviteten,  utan  alla  nämde- 
männen  äro  enhälliga. 

Nåmdens  do-         Dct  stora  flertalet  eller  snart  sagdt  alla  tvistesaker  och 

mareverksam-  brottmål   vid   häradsrätterna  behandlas  vid  mer  än  ett  och 

het  omöjlig- 

gjord.  mestadels  vid  ett  flertal  rättssammanträden,  och  dessa  rätts- 
sammanträden  skilda  af  betydande  tidsrum,  minst  fyra  eller 
åtta  veckor,  lika  ofta  fyra  till  sex  månader.  Allt  som  före- 
kommer i  sakerna  protokolleras  eller  ligger  i  skrifter,  som 
införas  i  protokollet;  och  likasom  det  hos  oss  vanliga,  stö- 
rande protokolleringsarbetet  mestadels  förtider  lekmännen 
intresset  af  förhandlingarna  och  föranleder  att  de  ej  noga 
följa  det  som  muntligen  anföres,  så  blir  innehållet  af  skrif- 
terna naturligtvis  blott  dunkelt  bekant  för  dem,  äfven  dm 
skrifterna  af  ordföranden  skulle  högt  läsas,  hvilket  ofta  ej 
sker.     1   allt  fall  måste  de  fleste  under  de  långa  uppskof- 
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ven  glömma  hvad  de  möjligen  hört.  Och  i  verkligheten  tje- 
nar  det  mycket  litet  till  att  nämdemännen  lägga  sakerna  på 
minnet,  ty  när  dessa  skola  afdömas,  sitta,  efter  den  ordning 
som  iakttages,  mestadels  andra  nftmdemän  i  domstolen; 
och  det  händer  till  och  med  ofta,  att,  di  sakerna  uppta- 
gas till  dom,  ingen  enda  af  de  nämdemän,  som  tidigare 
suttit  i  rätten,  utan  helt  nya  befinna  sig  vid  sidan  af  domaren. 

Men  om  också  samma  tolf  nämdemän  under  ett  eller 
två  eller  tre  års  ting  suttit  med  domaren  och  således  samt- 
liga öfvervarit  hela  behandlingen  af  alla  de  mål,  som  vid  ett 
visst  tingssammantråde  lemnas  till  dom,  så  betyder  ju  i 
sjelfva  verket  ej  heller  ett  så  lyckligt  undantagsförhållande 
det  allra  ringaste  till  fromma  för  sakens  afgörande. 

Ty  den  svenske  domaren  söker  sannerligen  icke  som  rirdiga  domar 
den  norske  att  utforska  meddomarenas  tankar  i  målen,  ^^^g^J^"" 
innan  besluten  affattas.  Sedan  alla  sakerna  blifvit  emellan 
parterna  slutbehandlade,  reser  han  från  tingsstället,  och  när 
en  gång  han  hemma  fått  alla  protokoll  färdigskrifna,  läser 
han  der  för  sig  sjelf  alltsammans  och  sätter  upp  domar  och 
utslag  utan  att  egna  en  tanke  åt,  hvad  möjligen  nämdemän- 
nen kunna  mena  om  de  olika  målen.  Så,  när  tiden  för 
slutting  eller  nästa  sammanträde  är  inne,  och  han  således 
först  åter  ser  nämden  samlad  omkring  sig,  så  lägger  han 
på  dombordet  alla  dofnar  färdiga,  utakrifna  och  ufider- 
tecknade. 

Ett  tillvägagående  som  detta,  hvilket  betecknar  den 
öfver  hela  landet  vanliga  ordningen,  måste  visserligen  inför 
en  hvar,  som  vet  något  om,  huru  lekmän  i  domstolame 
behandlas  i  andra  länder,  i  sig  sjelf  framstå  som  ett  uppen- 
bart hån  emot  folkdomarena. 

Men  detta  hån  förmildras  skenbart  dermed,  att  nu  ord- 
föranden   håller   en    »öfverläggning»  med  nämden.    Må  vi  öfveriiggnins 
här  lemna  å  sido,  att  det  i  verkligheten  är  innehållslöst  att    "'**  **'""•• 
tala  om  »öfverläggning»  beträffande  det,  som  redan  är  fär- 
digt, och  må  vi  till  en  början  antaga,  att  nämden  företoge 
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sakerna  så  som  om  det  gilde,  att  nu  först  komma  till 
beslut.  Om  öfverläggningen  också  omfattade  blott  en  sak» 
och  om  nu  vore  tillstädes  alla  de  nämdemän,  som  når* 
varit  under  förhandlingarne  emellan  parterna  i  den  saken» 
så  skulle  det,  om  man  ville  hafva  fram  ett  på  sakkunskap 
grundadt  och  sjelfstandigt  omdöme  af  lekmännen»  säkerligen 
vara  lika  nödvändigt  som  i  liknande  fall  i  Norge  (se  sid. 
610  och  611),  att  domaren  först  genomginge  den  saken 
med  dem,  derpå  läte  dem»  en  hvar  hemma»  läsa  och  be- 
grunda akten,  med  ledning  af  en  öfversigtlig  promemoria» 
samt  derefter  hölle  en  öfverläggning  till  dom»  dervid  en 
hvar  finge  afgifva  sin  röst. 
I  bästa  fall  Men  om  också  saken  vore  en  enda^  så  skulle  en  do- 

biott  en  före-j„3rg  j^^g  ^gg  ^^Ij^jg  jjjj^g  ^jj^^  ^jj||^^2  ^l^^  nämden  kunna 

dragning.  ° 

begära  mera,  än  att  han  muntligen  redogör  för  de  sakens 
omständigheter»  som  han  funnit  vigtigast»  och  för  sin  dom 
och  derefter  låter  nämden,  utan  någon  betänketid»  genast  yttra 
sig.  Att  detta  yttrande,  i  nämdens  saknad  af  hvarje  fast 
grund  för  en  egen  mening»^  eller  hvilket  oftast  är  att  gifva 
på  grund  af  de  skäly  som  domaren  funnit  tala  för  horns 
dom,  icke  kan  komma  att  gifva  uttryck  åt  en  nämdens  sjelf- 
ständiga  uppfattning  om  saken,  är  sjelfklart.  Och  om  äfven 
någon  domare  toge  en  sak  så  omständligt,  att  alla  skäl» 
mot  som  för,  framlades  för  nämdemännen,  kan  det  dock 
ej  tänkas,  att  de,  med  den  hast,  hvari  besluten  skola  fattas» 
med  trygghet  kunna  stanna  vid  något,  som  strider  mot  den 
riktning,  deri  domaren  vill  gå.  Nämdemännen  äro  helt  en- 
kelt och  så  att  säga  af  blott  samvetsgrannhet  i  alla  vanliga 
fall  nödsakade  att,  i  brist  på  hvarje  sjelfständig  kunskap 
om  saken,  afstå  från  sin  formliga  rätt  att  sjelfva  döma  och 
nödsakade  att  döma  efter  domarens  anvisning.  Der  de  göra 
annoriunda,  handla  de  mestadels  i  uppenbar  fåvitsko  % 

^)  Att  de,  som  stundom  sker,  Sfverrösta  domaren,  efter  dfverenakommelse  med 
honom,  emedan  han  ej  vitl  stA  för  ett  formelt  ifventyrlfgt,  men  eljest  riktigt  an- 
sedt  beslut,  kan  ej  heller  betraktas  som  fnllt  tillfredsställande. 
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Enskilde   nimdemin   kunna,   der  domaren,  såsom  hir  undantagsvis 
förutsatt,  redogör  för  saken,  göra  erinringar  om  särskilda  ""^l^^^' 
omständigheter.  ^I  anledning  af  dylika  erinringar  kan  också 
domaren  tiUäfventyrs  bestämma  sig  för  en  annan  dom,  än 
han  först  af  sett.    Men  detta  dr  tifdligen  något  helt  cmnatj 
€m  att  nämden  sfe^sländigt  damer. 

Man  kunde  här  —  alHid  under  förutsättning  att  doma- 
ren vore  beredd  att  efter  nämdens  tanke  ändra  sitt  votum 
—  tala  om,  att  nämden  utöfvade  en  viss  funktion  som  rdd^ 
gifvare;  mera  vore  det  naturiigtvis  icke.  Men  när  nu  i 
verkligheten  domaren  oftast  mer  eller  mindre  fattar  det  som 
en  hederssak  att  göra  gällande  den  dom,  som  han  lagt 
färdig  fram;  när  han,  såsom  innehafvare  af  protokollen,  har 
j  sin  hand  alla  de  argument,  som  nämden  kunde  behöfva  för 
att  effektivt  kritisera  densamma,  och  helst  när  det  icke  gäller 
en  dom  utan  en  mångfald,  samt  följaktligen  nämden  måste 
fördela  den  för  blott  en  sak  otillräcidiga  tiden  på  en  mång- 
fald saker,  deri  parterna  nu  stå  utanför  tingssalen  och  vänta 
besked,  så  kan  en  hvar  förstå,  att  öfverläggningen  ytterst 
sällan  är  annat  än  ett  proformaverk  för  att  uppehålla  ett 
sken  af  folklighet  i  rättsskipningen.  Detta  äfven  der  verk- 
ligen en  redogörelse  om  saken  förut  gifvits  nämden  af  do- 
maren. Att  folkiigheten  ej  skall  bli  annat  än  ett  sken, 
garanteras  här  sålunda  för  alla  vanliga  fall  genom  det  af 
praxis  skapade  förhandlingssättet,  hvilket  helt  kort  kan  be- 
tecknas dermed,  att  lekmännens  behöriga  underrättande  om 
sakerna  så  litet  är  en  princip,  att  de  faktiskt  i  hvarje  här 
afsedt  fall  få  en  så  ofullständig  kunskap  om  dem,  att  ingen 
domare  skulle  anse  det  försvarligt,  om  han  med  en  mot- 
svarande ytlig  kunskap  dömde  deri. 

En   plats  för  sig  —  hvarpå  vi  dock  i  detta  samman-  om  ssrskiida 
häng  må  kasta  ögat  —  intaga  de  undantagsfall,  der  gröfre  brottmAisran- 
brottmål  särskildt  för  sig  behandlas  vid  extra  sammanträ-   *'  "  "''^' 
den,   och  i  hvilka  dels  ransakningarnes  hållande  i  närmare 
följd  dels  sakernas  spännande  intresse  och  den  mera  fram- 
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trädande  muntiigheten  för  lekmännen  underlätta  uppfatt- 
ningen om  förhållandena.  Der  i  dylika  fatl  samma  nämd 
får  tjenstgöra,  som  dock  beklagligen  ej  ens  här  bruktf  iakt- 
tagas, skulle  utan  tvifvel  nämden,  oaktadt  protokollsväsende, 
uppskof  etc,  ej  vara  alldeles  urståndsatt  att  fullgöra  en  upp- 
gift, äfven  utan  hjelp  af  en  utaf  domaren  gjord  samman- 
fattning af  hvad  som  förekommit  eller  erinran  om  hvad  som 
lagligen  bör  beaktas.  Men  här,  eller  så  snart  eljest  en 
Legala  håll-  möjlighet  för  nämden  att  göra  sig  gällande  föreligger^ 
sammri  undan- *'"^'"*''ä^^''  gent  emot  uämden  den  första,  af  1734  år^ 
tagsfallen.  IctQ  Qtfna  hdUhakeHf  nämligen  att  icke  nämden  beräknas 
skola,  ledd  af  domaren,  angifva,  huru  saken  bör  bedömas,^ 
utan  principielt  blott  tillätes  att  |)rofva  på,  om  den  kan 
kullkasta  en  af  domaren  först  uppstäld  ^)  dom  eller  ett  af 
honom  först  gifvet  och  motiveradt  votum.  Då  det  enligt 
den  gamla  ordningen  var  nämden,  som  ej  blott  efter  sin 
fria  öfvertygelse  afgjorde  sanningsfrågan  eller  faststälde 
sakförhållandet  i  målet  utan  jämväl  dömde,  tillämpade 
lagen  %  så  är  det  nu  enligt  första  raden  i  rättegångs- 
balken häradshöfdingen  som  dömer,  ehuru  med  nämden, 
under  det  att,  beträffande  sakförhållandets  faststältande,, 
icke  lagens  ord:  »häradshöfdingen  domers  '),  utan  de  af  1734 
års  lag  fastslagna  formella  bevisreglema  faktiskt  hafva  lagt 
äfven  denna  uppgift  ~  sakförhållandets  fastställande  —  i 
domarens  hand.  Betydelsen  häraf  framträder  nu  på  det 
mest  ingripande  sätt  deruti,  att  vid  hvarje  fall  af  öfverlägg- 
ning  i  en  häradsrätt  utöfvandet  af  hela  domstolens  uppgift 
framstår  som  egentligen  domarens  sak,  i  följd  hvaraf  ett 
nämdens  sjelfständiga  framträdande  principielt  —  och  helt 
olika  mot  förr  —  har  en  karakter  af  opposition  och  af  ett 
mer  eller   mindre   sårande  ingrepp   på  domarens  område. 


')  ~-  ehoru  hir  naturligtvis  icke  en  redan  utskrifven  och  undertecknad  — 

')  Det  senare  skedde  mot  lagens  ahigt  men  enligt  Ung  praxis. 

')  Ty    med  »döma»  afsågs  af  lagstiftaren  säkerligen  blott  sjelfva  lagtillimp- 
ningen. 
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Blott  detta  förhånande  i  och  för  sig  måste  väsentligen 
hindra  de  enskilde  nämdemånnen  från  att  posithft  framhålla 
en  egen  mening;  och  med  hänsyn  dertill  är  det  temligen 
obehAfligt,  som  man  lagt  den  ytterliga/re  håttkaken  på  näm- 
den,  att  dess  mening  öfveiltufvud  ingen  verkan  eger,  blott 
en  enda  af  dess  ledamöter  skiljer  sig  ifrån  de  öfriga.  La- 
gens fordran  på  enhällighet  inom  nämden  har  gjort  doma- 
rens envälde  beroende  på,  om  i  nämden  en  osjelfständig 
man  finnes.  Båda  de  nämda  hållhakarne  måste,  äfven  vid  här 
omtalade  brottmålsransakningar,  oftast  få  en  oemotståndlig 
effekt,  då  t  verkligheten  man  ej  här  mer  än  eljest  vakar  öfver 
att  samma  nämdemän  öfvervara  aiia  ransakningstillfällen.  I 
de  allra  flesta  fall  äro  åtminstone  några  nya  nämdemän  när- 
varande, när  slutlig  dom  gifves,  och  då  desse  således  stola 
döma  utan  att  känna  mer  än  en  del  af  hvad  som  deri  före- 
kommit, må8te  åtminaUme  desse  vara  osjetfständiga.  Skulle 
de  visa  sjelfständighet,  så  kan  detta  icke  gerna  vara  på  gil- 
tiga grunder. 

Men  vi  hafva  här  ofvan  talat  om  undantagsfall.  Det 
säkerligen  största  antalet  af  häradsrätters  domar  tillkommer  Den  vaniiga 
officielt  på  det  sätt,  att  domaren  vid  ett  slutting  eller  der-  ^''^d"*"^" 
emot  svarande  sammanträde,  omgifven  af  nämdemän,  af  hvilka 
de  fleste  alls  intet  känna  om  sakerna,  och  utan  att  låta 
någonting  likt  en  föredragning  eller  redogörelse  för  saken 
föregå,  blott  meddelar  nämden  ur  de  redan  underskrifna 
utslagen,  att  han  dömt  så  och  så,  dervid  för  hvart  mål 
allt  anses  färdigt  dermed,  att  någon,  på  hvilken  han  kastar 
ögat,  nickar  eller  iakttager  tystnad  ^).  Här  är  det  klart,  att, 
utan  allt  behof  af  de  legala  hållhakarne,  och  enbart  i  kraft 
af  nämdens,  i  det  hela,  absoluta  okunnighet  om  sakerna, 
densamma  är  utesluten  ej  blott  från  möjligheten  att  utöfva 
en  allvarsamt  menad  domareverksamhet  utan  till  och  med 
från   möjligheten  att   med  någon  sorts  vederhäftighet  och 


>)  Afven  ett  sådant  tillvSgagående  kftllM  »Mwttfåggning*. 
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värdighet  utöfva  en  uppgift  som  rddgifvare  —  i  sjelfva 
domarekallet . —  åt  ordföranden.  Att  särskilde  nämdemin 
kunna  på  fråga  lemna  upplysningar  om  vägUmgder,  arbets- 
priser etc,  efter  hvilka  upplysningars  mottagande  doma- 
ren kan  fullborda  någon  Upunkt  i  domen,  är  tydligen 
något  helt  annat. 

Hvad  vi  här  skildrat  är  folkelementets  nuvarande  ställ- 
ning i  våra  häradsrätter^). 

När  man  ser,  hvad  vår  nämd  förr  varit  och  nu  är,  och 
Innebörden  iakttager,  hvad  lekmän  i  domstolarne  i  denna  stund  betyda 
af  systemet,  j  j^^fg  ijnder,  meuar  \agj  att  ställningen  hos  oss  bör  an- 
ses alldeles  otillfredsställande,  allenast  med  hänsyn  till  den 
ringaktning  mot  folkets  representanter,  som  i  denna  ställ- 
ning är  uttryckt.  Men  besinnar  man,  att  denna  ringaktning 
af  personerna  blott  betecknar  en  lika  stor  ringaktning  af 
den  rent  praktiska  och  samvetsenliga  uppfattning,  som  lek- 
männen uppbära  %  så  är  påtagligen  ordningen  dubbeH  att 
beklaga. 

Det  är  i  den  civiliserade  veriden  blott  ett  land,  som  i 


^)  Tryckfrihettfiinrn,  der  sådan  förekommer  vid  vira  rådstiffruritter,  ir  1  det 
mesta  som  här  omtalats  helt  annorlnnda  ståld.  Det  vigtlgaste  är,  att  denna  Jury, 
grundlagsenligt,  alltid  ensam  och  utan  närvaro  af  domaren  gör  sig  bekant  med 
aktens  innehåll.  Så  till  vida  är  dess  sfelfttändii^et  tryggad.  Men  sjelfva  denna 
skriftliga  metod  medför  af  sevärda  olägenheter.  Den  gör  uppgiften  tung  och  tröt- 
tande och  utesluter  omedelbarhetens  friskhet.  Det  väsentliga  felet  ligger  dock  i 
sättet  för  Juryns  bildande,  som  medför,  att  två  tredjedelar  af  dess  antal  >-  utsedde 
af  respektive  parter  ^  gemenligen  känna  sig  som  försvarare  resp.  af  målseganden 
eller  svaranden,  mera  än  som  opartiska  domare;  och  enkannerligen  med  hänsyn 
dertill  måste  det  här,  på  ett  aCskildt  område,  anordnade  Jurysystemet  framträda 
som  en  abnormitet,  utan  förmåga  att  på  värdigt  sätt  häfda  folkligheten  i  rätten. 

Beträffande  rådstufvu rätterna  sjelfva,  der  de  ännu  existera  som  sammansatta 
af  en  lagfaren  ordförande  och  illiterata  ledamöter,  ir  det  uppenbart,  att  vi  hir 
hafva  för  oss  något  mycket  likartadt  med  de  tyska  kamrame  för  handelssaker. 
Den  stora  skilnaden  tigger  deri,  att  dessa  rådstufvurätter  utöfva  hela  den  allmänna 
kriminal-  och  civiljarlsdiktlonen,  och  att  de  ej  lagfarna  ledamöterna  sålunda  i  de 
flesta  fall  som  förekomma  stå  under  uppgiftens  kraf.  Det  är  fördenskuld  visser- 
ligen blott  uttryck  af  en  naturlig  uppfattning,  att  dessa  domstolar  betraktas  som 
försvinnande  Institutioner,  och  någon  anledning  att  här  vidare  tala  om  dan  före- 
ligger icke. 

*)  —  eller  som  de  hos  oss  säkerligen  skulle  uppbära,  om  de  ej  demorali- 
serats  af  formalismen  ooh  lögnaktigheten  i  systemet  — 
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förevarande  hänseende  kan  stflllas  i  jlmnbredd  med  vårt, 
nämligen  Finland.    Men  man  skall  dock  icke  tro,  att,  aedan  ^^niand- 
Finland   skilts  från   Sverige,  de  folkliga  rättsinstitiitionema 
der  förfallit  så  som  hos  oss. 

I  ett  par  de  vigtigaste  punkter  finna  vi  uti  de  finska 
häradsrätterna  förutsättningarne  kvarstå  för  nämdens  effek- 
tiva deltagande  i  domstolens  verksamhet,  der  samma  förut- 
sättningar försvunnit  hos  oss: 

1.  Det  förekommer  icke  i  Finland,  såsom  regelbundet 
hos  oss,  att  domaren,  efter  det  sakerna  genomgåtts  vid  de 
allmänna  sessionsdagarne,  tager  alla  handlingar  hem  till  sig 
och  der  uppsätter  besluten  utan  medverkan  af  nämden.  I 
stället  råder  allmänt  i  Finland  den  sed,  som  ända  tills  in 
på  1800-talet  rådde  i  Sverige,  att  tingen  af  slutas  medan 
rätten  är  samlad.  Något  sådant,  som  att  domaren  kommer 
till  ett  »slutting»  med  alla  domar  och  beslut  färdigskrifna, 
är  således  i  Finland  alldeles  okändt^). 

2.  I  enlighet  härmed  tillkomma  domar  och  utslag  i  finska 
häradsrätter  först  efter  hatten  öfverläggning  nied  ndmden, 
och  denna  öfverläggning  har  en  verklig  betydelse,  allden- 
stund  dels  densamma  ^er  rum  omeden^art  efter  afsMad 
förhandling  i  hvar  sak^  dels  ock  före  öfverläggningen  hand- 
lingarne i  målet  uppläsas  af  häradshöfdingen,  som  i  sam- 
manhang dermed  söker  klargöra  detsamma  för  nämden. 

Derest  ett  mål  är  vidlyftigt  eller  svårt,  kan  det  för  vi- 
dare öfvervägande  balanceras  öfver  till  en  senare  dag,  om 
flere  sessionsdagar  förekomma,  men  alla  domar  och  andra 
beslut  uppsättas  såhinda  dock  alltid  under  sjelfva  sessions- 
dagarne, medan  domaren  har  nämden  samlad  omkring  sig, 
och  de  meddelas  parterna  omedelbart  derefter. 

Man   fäster  i    Finland  lika  litet  som  hos  oss  vigt  vid. 


^)  Den  ffinskc  domaren  följer,  efter  hiradshöfdingens  i  Piikit  domsaga  ord 
till  mizt  allenast  den  regeln  i  24:  5  R.  B.,  att  hiradshöfdingen  skall  gifva  dom 
»innan  han  från  tingsstad  reser».  Hos  oss  har  den  regeln,  likt  sA  många  andra» 
som  skalle  skydda  folkligheten  i  rättsskipningen,  tolkats  bort. 
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att  samma  nämdemän  (minst  5  män)  skola  deltaga  i  slut- 
liga utslaget,  som  närvarit  vid  milets  förgående  behandling; 
men  detta  är  ock  i  Finland  af  mindre  vigt  vid  den  ordning, 
som  der  iakttages,  att  före  öfverläggningen  bereda  den  då 
sittande  nämden  verklig  insigt  i  målen. 

Men  om  folkelementets  ställning  i  våra  häradsrätter  — 
med  hvilket  land  vi  än  jämföra  oss  —  är  i  hög  grad  och 
på  det  orimligaste  undertryckt,  så  är  likväl  det  för  våra  för- 
hållanden och  för  den  hos  oss  rådande  riktning  mest  be- 
tecknande, att  man  öfverhufvud  alls  icke  afser  att  gifva  lek- 
männen i  domstolarne  en  ställning,  motsvarande  den  de 
ega  i  andra  länder. 

Detta  åter  har  ett  naturligt  sammanhang  dermed,  att, 
medan  man  i  alla  andra  länder  bygt  på  förtroende  till  det 
folkliga  rättsmedvetandet  och  dess  bärare,  så  utgår  man  hos 
oss  från  ett  proklameradt  misstroende  mot  folkelementet. 
Man  inhemtar  detta  af  det  som  är  vår  juridiska  skolas  och 
våra  ledande  juristers  program,  nya  lagberedningens  betän- 
kande af  år  1884. 
Nya  lagbered.  Uti  kapitlet  »om  Ickmäus  deltagande  i  rättsskipningen» 
ningen,  gifver  lagberedningen  först  sid.  23  Del.  I  en  erinring  om  den 
betänkliga  »uppoffring  af  tid  och  krafter,  som  genom  en  dylik 
tjenstgöring  lägges  på  den  enskilde  medborgaren»;^)  och 
derpå  heter  det:  »Men  ännu  tyngre  är  för  den  samvets- 
granne lekmannen  bördan  af  den  ansvarighet,  han  nödgas 
taga  på  sina  skuldror  genom  att  utöfva  domarekallet,  för 
hvars  mångahanda  olikartade  uppgifter  han  måste  erkänna 
sig  vara  ofuMstä^idigt  förberedd  *).» 


')  Beträffande  denna  uppoffring  galler,  att  densamma  under  normala  förhål- 
landen   borde  gå   igen  uti  full  valuta  både  för  de  enskilde  och  för  det  allminna. 

')  Till  ett  sådant  uttalande  har  lagberedningen  kunnat  komma  allenast  der 
med,  att  beredningen  emot  vår  rättshistorias  Ifirdomar  och  emot  alla  andra  Un- 
ders erfarenhet  om  hvad  som  år  riktigt  och  rimligt,  uif^år  just  derijrån  att 
folkelementet^  nätnden  skall  belastas  med  fullständig  domareuppgt/t  i  alla 
saker  och  i  hvarje  punkt  af  processen.  Ett  tekmannaelement  i  domstolame  bör  ej 
anvindas  vidsträcktare  Sn  så,  att  det  l:o)  i  brottmål  svarar  på  frågan  skyldig  eller 
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Hirefter  siges  det  l:o,  att,  likasom  lekmannen  är  uppen- 
bart »underll^sen  i  af  seende  å  juridisk  sakkunskap,  erfa- 
renhet och  vana  att  uppfatta  samt  gifva  exakta  uttryck 
åt  luridiska  fakta  och  begrepp»,  han  är  »mera  än  yrkes- 
domaren  tillgänglig  för  fördomar  äfvensom  personliga  sMo- 
inflytelser»^)!  Vidare  oqh  2:o  att  »med  hans  sjetfstbidighet 
är  det  icke  alltid  väl  bestäldt»,  i  hvilket  hänseende  till  be- 
vis framhållas  åtskilliga  omständigheter  och  först  den,  att 
»underlägsenheten  i  juridiskt  hänseende  gör  honom  mer 
eiler  mindre  beroende  af  yrkesdomarens  hjelp»*). 


oskyldig  eller  »virier  eller  faller»  d.  v.  s.  yttrtr  •<£  om  bevisningen  men  deremot 
ej  om  UgtlllimiApingen,  samt  2:o)  beträffande  civila  saker  jlmvil  i  dem  som 
regel  blott  yttrar  Vig  om  sakliga  förhåUanden  men  ntftfvar  dftmaade  ippgHt  allenast 
i  sftdana  saker,  som  sirskllda  kategorier  af  lekman  i  följd  af  sin  lefnadsverksam- 
het  i  grund  kSnna  t.  ex.  handelssaker.  I  alla  dessa  fall  kan  ej  någon  slrskild 
beredelse  ifrågakomma.  Lekmannen,  antaget  de  med  nrsådljalng  utses,  iro  på  för- 
hand »fullstindigt  förberedda»  för  sin  uppgift,  sådan  den  i  andra  länder  begrin- 
sats  och  rittflrdeligen  måste  begränsas. 

<)  »Juridisk  sakkunskap»  ir  ett  alldelet  ocgentllgt  uttryck,  hvilket  väl  skalle 
beteckna,  att  lekmännen  borde  ega  Juridiska  spedalknnskaper.  Sådana  fordrar 
man  dock  ingenstädes  eljest  af  dem,  medan  man  deremot  annorstädes  blott  kräfver, 
att  de  skola  till  domstolen  föra  det  folkliga  rittsmedvetaadet  eller  en  grundlig 
praktisk  kännedom  om  de  sånUlda  sakliga  förhåltanden,  hvarmed  domstolen  be- 
fattar sig.  »Exakta  uttryck»  för  juridiska  fakta  och  begrepp  finner  man  vara  af 
ganska  underordnad  betydelse  i  S3rsttm,  som  utgå  på  rittsakipnlngen  som  en  rent 
praktisk  uppgift. 

Beträffande  fördomar,  så  tror  jag  för  min  del,  att  i  följd  vår  enastående 
akademiska  filosofi  och  dess  opraktiska  teorier  om  rätt  och  moral  i  sitt  förhål- 
lande till  hvarandra,  i  följd  af  den  bland  vårt  lands  jurister  allmänt  rådande 
formalistiska  åskådningen  af  alla  rättsliga  företeelser,  de  högre  domarenas  afskiM- 
het  ifrån  parter  och  vitnen  och  från  hela  det  praktiska  Hfvet  —  det  i  denna 
stund  icke  finnes  i  landet  ett  mer  fördomsfullt  stånd  än  våra  yrleeadomares. 

Beträffande  större  eller  mindre  tillgänglighet  för  sidoinflytelser,  så  beror 
sådan  väl  uteslutande  på,  huru  af  naturen  karaktänfaata  och  förståndiga  personer 
finnas  inom  den  ena  eller  andra  kategorien,  yrkesdomare  å  ena  sidan,  tillfälliga 
domare  å  den  andra.  Inom  riksdagen  se  vi  å  ena  sidan  yrkesdomare  och  å  den 
andra  just  personer,  af  hvilka  nämderna  sammansättas.  Med  all  aktning  för  de 
förre,  tror  dock  ingen,  att  de  senare  äro  lättare  tillgängtiga  för  sidoinflytelser  af 
någon  art.  Hvarför  så  skulle  vara  fallet,  der  de  sitta  i  nämden,  är  ej  lätt  be- 
gripligt. 

*)  Detta  argument  har  också  sin  plats  allenast  under  den  i  grunden  alldeles  orik- 
tiga ordningen,  att  lekmän  användas  på  områden,  för  hvilka  deras  begåfning  alls 
icke  passar,  och  att  förhandlingssättet  är  så  illa  anordnadt,  att  all  kunskap  om 
den  särakilda  saken  tillkandahålles  blott  ordföranden,  medan  de  andra  förbigås. 

I  utländska  sjörätter,  handels-  eller  handtverksdomstolar  erkänna  utan  tvekan 
yrkesdomarena,  att  de  behöfva  hjelp  af  blsittarena  lika  väl  som  de  senare  behöfva 


fSQ2  POUOELOmfTET  I  OUKA  lAHDOL 

Omeddhart  efter  uppriUoiingen  af  aOat  dessa  brister  och 
svagheter  hos  fofkdementet  heter  det  emcBertid  sid.  25^att 
det  är  »ett  oeftergifligt  hufviidvilkor  f Ar  foikelciiicntcts  gag- 

neifghet att  f Arfiarandet  i  rlttcgåiigen  ordnas  så,  &ii 

del  lemnas  åppel  för  delta  elemenl  att  fritt  mtceeUa  nma 
goda  sidor  utan  att  dervid  på  detsamma  stållas  anspriUc,  som 
icke  kunna  uppfylkis» ').  Härefter  säges  det,  att  juiyformen 
kke  bör  komma  i  användnings  utan  att  det  är  tryggare  att 
använda  »de  former  som  redan  förefmnas  i  full  verksam- 
het vid  våra  svenska  underrätter  äfvensom  vid  de  tyska 
Schöffenrättema»  (meddomsrättema),  samt  att  »det  hör  så- 
lunda icke  vara  folkelementet  ^betagef  att  deltaga  i  pröf- 
ningen  af  såväl  skuld-  som  straffrågan,  af  mildrande  eller 
försvårande  omständigheter,  äfvensom  i  lagtillämpningen, 
straffmätningen,  uppskattningen  af  skadestånd  m.  m.  i  kort- 
het allt  som  tillhör  den  dömande  funktionen^. 
Ovanligt  Ett  besynnerligare  sammanhang  emellan  premisser  och 

refoficmang.  slutsats  än  I  dct  anförda  torde  man  sällan  finna.  Lagbe- 
redningens betänkligheter  beträffande  den  tunga  bördan  och 
ansvaret  för  lekmännen,  deras  bristande  juridiska  sakkunskap, 
oförmåga  att  uppfatta  juridiska  begrepp,  tillgänglighet  för 
fördomar  och  osjelfständighet  skulle  väl  rimligen  medföra, 
att  lagberedningen  önskade  deras  uppgift  inskränkt^  och  då 

b|ctp  af  donuirena;  och  det  f5m  år  kanske  fallet  i  högre  grad.  1  forna  tider 
bot  oi«,  då  en  verklig  mnntlig  procedur  rådde,  voro  ock  nåmdcmånnen  efter  för- 
handlingens slut  lika  vil  I  stånd  att  bedöna  hvar  sak  som  ordföranden.  Att  be- 
teckna den  hjelp  betråffande  sårsldlda  råttsfrågor,  som  domaren  i  nntidens  brott- 
målsprocess gifver  tina  medslttande,  såsom  tnnebårande  de  senares  osjelfständig- 
het, skalle  säkerligen  aldrig  falla  en  engelsk,  en  tysk  eller  norsk  domare  In.  De 
tinka  i  full  öfvertygelse,  att  de  behöfva,  eller  att  rättskipningen  behöfver  med- 
sittarena,  lika  väl  som  rättskipningen  behöfver  dem  —  domarens;  och  så  tänkte 
ock  våra  egna  domare  I  förra  tider. 

^)  Till  förklaring  af  denna  —  i  sista  raden  innehållna  —  ifrån  lagbered- 
ningens sida  alldeles  nya  sats  är  det  strax  efteråt  sagdt,  att  yrkesdomaren  bÖr  »an- 
svara för  processledningen,  omvårdnaden  om  rättegångens  formaliteter  och  upp- 
rätthållande af  disciplinen  Inför  rätta»  —  ehnni  ingenstädes  i  utlandet,  emot  hvars 
praxis  lagberedningen  riktar  sig,  ifrågasattes,  att  lelcmännen  som  bislttare  skalle 
befatta  sig  med  dylikt,  medan  å  andra  sidan  hos  oss  dock  i  verkligheten  efter 
lagberedningens  förslag  äfven  en  god  del  af  detta  skulle  falla  inom  nämdens  be- 
hörighet. 
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naturligtvis  till  de  mindre:  kiflfvande  sannings*  elle*  sakfrå- 
gorna —  såsom  förr  lagligen  hos  oss. 

Ocb  premisserna  fOra>  lika  avilkorligt  och  logiski  till,  att 
lekmannen  i  principen  ej  skulle  befatta  sig  med  f&ttsfrägor, 
i  hvilka  dels  uteslutande  den  xjuridiska  sakkunskapen»  ooh 
förmågan  att  uppfatta  ooh  exakt  uttrycka  juridiska  begrepp 
tagas  i  ansprUc^  ocH  dris  just  faran  af  lekmännens  antagna 
större  tillgänglighet  för  fördomar  och  skioinflytelser  samt  af 
deras  osjelfständtghet  skuUe  v»ra  förhanden  —  hvilken  fara 
deremot  icke,  eller  allthl  t  ringare  grad^  behöfver  fruktas^  der 
lekmannen,  mera  i  egenskap  af  vithen  eller  som  ransakande, 
yttra  sig  om  sanningen  i  målet  eller  om  rena  sakfrågor. 

.  Lagberedningen  har  aneUertki  i  strid  med  dess  egna 
betinkligheter  uppstält  det  krafvet,  att  nämden  skulle  med 
domaren  deltaga  i  åtta  hans  uppffifter^  de  rent  juridiska 
lika  väl  som  de  bevisningen  angående;  ocb  genom  att  an- 
gifva  det  som  obehörigt  att  »betaga»  nämden  n^ot  af  be- 
fogenhet låter  den  läsaren  tro,  att  ingen  vore  mera  mån 
om  nämden  än  just  lagberedningen.  Sammanställningen 
med  de  tyska  Schöffenrättema  väcker  spedelt  den  föreställ- 
ningen, att  enligt  förslaget  våra  nämder  skull&  komma  i  lika 
inflytelserik  och  aktad  ställning  som  meddomsmännen  ^a 
i  dessa  tyska  domstolar  —  medan  dock  detta  icke  i  någon 
mån  blir  fallet. 

Huru  skall  då  allt  detta,  en  sådan  kombinatk>n  af  mot- 
sägelser förstås?  —  och  hvad  är  meningen?  Ja  allt  är  oför- 
klartigt,  om  man  icke  antager,  att  lagberedningen  här  ansett 
sig  hafva  att  genomföra  en  rent  diplomatisk  uppgift:  Man 
talar  med  patos  om  storheten  af  lekmannadomarenas  upp- 
gift och  ansvar  samt  förklarar,  att  ej  någon  befogenhet  får 
betagas  dem  —  och  så  gtfver  man  dem  skenet  af  en  stor 
och  ansvarsfull  myndighet  Man  låter  allmänheten  tro,  att 
det  stora,  som  lekmannadomare  bäst  kunna  få  sig  betrodt, 
är  något  så  eländigt,  som  att  de,  vid  sidan  af  domaren, 
skola  alla  tillsammans  hafva  en  röst,  samt  att  det  icke  bru- 
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kas  och  icke  behöfs  att  låta  dem  fä  en  verklig  och  sjelf- 
ständig  kännedom  om  sakerna. 

Nämden  särskildt  skall  tänka,  såsom  den  det  länge 
fått,  att  den  intager  en  för  densamma  alldeles  passande  ställ- 
ning i  domstolen,  jämnbördig  med  folkdomare  i  andra  län- 
der, att  den  således  är  verklig  domare. 

Det  skall  härvid  bemärkas,  att  lagberedningen  äfven 
på  andra  ställen  och  med  andra  ord  än  de  nyss  ang^*fna 
alldeles  uttryckligt  proklamerar,  att  nämdens  ställning  i  hä- 
radsrätterna vore  högst  betydelsefull  och  skall  vara  den  af 
verklig  domare.  »De  böra  —  —  utses  bland  de  bästa,  er- 
farnaste och  sjelfständigaste  männen  i  samhället»  heter  det, 
samt  direkt  beträffande  kallets  innebörd:  »Härvid  är  dock 
icke  nog  att  lekmännen  hafva  allenast  en  rddgifvande  röst» 
och  till  yttermera  visso  tillägges:  »Bevil j^es  dem  allenast 
en  sådan,  skulle  känslan  af  ansvar  hos  dem  försvagas  och 
rådf rågandet  snart  nedsjunka  till  en  tom  formalitet.:^ 

Detta  är  orden. 

Att  nämdens  ställning  i  denna  stund  icke  ens  med  fog 
och  rimlighet  kan  betecknas  med  ordet  »rådgifvare»,  torde 
inses  blott  med  hänsyn  till  det  förut  framhållna,  att  näm- 
den för  alla  vanliga  fall  uteslutes  från  kännedom  af  de  sa- 
ker, hvarom  den  skall  yttra  sig.  Om  en  domareställning 
Lagstiftnings-  kan  det  icke  med  någon  uppriktighet  bli  tal.  För  en  hvar 
politik,  j^i^g  svensk  jurist  är  nuvarande  ordning  i  sin  helhet  en  tom 
formalitet  —  och  intet  annat;  och  i  det  kommande  skutte 
nämden  vara  en  mägtigt  lysande  nolla^  samma/nsatt  ctf 
de  »bästa,  erfarnaste  och  själfstä/ndiga^te  männen  i  sam- 
hället^;  doma/ren^  med  denna  folkliga  dekoration  bakom 
sig,  enarådande!  Detta  är  den  organisatoriska  utgångs- 
punkten för  hela  lagberedningens  plan  —  som  i  grunden 
synbart  utgår  på  politik  mera  än  på  rättsskipningens  in- 
tressen. 

Enligt  den  af  lagberedningen  för  processen  i  härads- 
rätterna föreslagna  ordning   skulle   nämdens  ställning  bli 
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I  ögonen  fallande  bittre  in  nu,  så  till  vida  att  förhandlin- 
£ame  komme  att  i  allmänhet  försiggå  på  färre  samman* 
träden  än  nu  vanligt,  att  mindre  protokolisskrifvande  skulle 
förekomma,  och  i  regel  muntlig  förhandling  ^a  rum,  samt 
i  all  synnerhet  så  till  vida,  att,  omedelbart  efter  förhand- 
lingens slut,  hvar  sak  för  sig  skulle  omedelbart  företagas 
lill  dom. 

Men  muntligheten  är  med  alla  dessa  bestibnmelser  blott 
skenbar,  då  icke,  så  som  fallet  förr  var  hos  oss  och  såsom 
det  enligt  lag  nu  är  i  Tyskland,  det  muntligen  framlagda 
eller  det  som  nämdemännen  sjelfva  hört  och  sett  är  det 
officielt  rätta  fmderlaget  för  domstolens  beslut  Akten  skulle 
hos  oss  alltjämt  bli  en  rättsligen  gällande  basis  för  domsto- 
lens beslutande  verksamhet,  i  och  hvarmed  också  den  som 
disponerar  akten  har  ett  afgjordt  öfvertag  öfver  alla  de  öf- 
riga  ledamöterna  i  domstolen.  Men  utan  afseende  härå, 
eller  äfven  om  nämdemännen  skulle  vara  berättigade  att 
taga  till  uteslutande  efterrättelse  det  de  sjelfve  hört  och  sett, 
så  är  det,  så  snart  uppskof  ega  rum  och  faktiskt  en  akt 
bildas  -  och  bådadera  skulle  här  bli  det  vanliga  —  i  all- 
mänhet lika  litet  för  lekmännen  som  för  domaren  möjligt 
att  bygga  på  blott  det  muntligen  anförda.  Ett  studium 
af  akten  med  repetitioner  af  det  vigtigaste  deri  är  ound- 
gängligt för  en  hvar,  som  vill  sjelfständigt  uppfatta  och  be- 
döma frågorna. 

Läsning  af  akten  och  således  sjelfständig  kännedom 
om  sakerna  är  dock  af  lagberedningen  ej  af  sedd  som  nå- 
got essentiale  för  nämden.  Blott  ordföranden  får  någon 
med  siig  af  nämdemännen,  skulle  han,  utan  afseende  å  de 
andras  önskan  att  läsa  handlingarne,  kunna  genast  före- 
taga saken  till  afgörande  —  och  denna  bestämmelse  i 
och  för  sig  icke  blott  innefattar  ett  direkt  underkännande 
af  deras  värdighet  som  domare  utan  markerar,  att  nämden, 
väsentligen  såsom  i  denna  stund,  skulle  vara  blott  ett  »bi- 
träde» eller  ett  bihang  åt  ordföranden. 

40 
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Hvad  som  be-         Utan   eti   verklig  muntlig  f&*handling,  vid  hvilken  do- 
^^^^'      men  får  grundas  blott  på  det  alla  hört  och  sett,  är,  för  att 
lekmännen  skulle  kunna  handla  med  sjélfständighet,  en  ord- 
ning motsvarande  den  vi  beskrifvit  från  de  norska  gamla 
meddomsrätterna  sid.  611,  säkerligen  nödvändig. 

Men  denna  norska  ordning  är  olik  den  af  lagberedningen 
föreslagna,  icke  allenast  i  fråga  om  den  omsorg,  hvarmed 
lekmännen  beredes  kunskap  om  sakerna,  utan  jämväl  i  andra 
hänseenden  af  största  vigt.  I  den  ordning,  som  af  lagbe- 
redningen föreslagits,  skulle  visserligen  nämdemännen  be- 
.  redas  en  öfversigt  af  saken,  fullt  motsvarande  den  som  de 
norske  meddomsmännen  vinna  vid  den  första  öfverläggnin- 
gen.  Men  härpå  framträder  genast  den  stora  skiljaktighe- 
ten: 1  Sverige  skulle  slutet  af  öfverläggningen  med  nämde- 
männen vara,  att  »ordföranden  säger  sin  mening  först»,  för 
att  de  derefter  må  pröfva  på,  om  de  kunna  såsom  enhäl- 
liga öfverrösta  honom.  De  norska  meddomsmännens  vid 
den  första  öfverläggningen  uttalade  tankar  skola  åter  vara 
domaren  till  ledning  för  upprättande  af  ett  förslag  till  dom. 
Om  så  detta  förslag  till  sist  uttrycker  en  tanke,  som  do* 
maren  är  ensam  om,  så  gäller  det  dock  ej  mer  än  ett  van- 
ligt votum  och  ej  mer  än  det  votum,  som  en  hvar  med- 
domsman  kan  efteråt  afgifva;  och  deras  sjelfständighet  är 
i^gg^^  ej  blott  derigenbm  utan  lika  mycket  genom  det 
fria  och  ostörda  studium  af  akten,  som  de  derförinnan  re- 
gelbundet företaga,  medan,  för  de  svenske  nämdemännen, 
dels  det  städse  skulle  bli  beroende  på  andras  nåd,  om  de 
skola  få  tillfälle  att  låsa  akten  och  skaffa  sig  den  säkrare 
kännedom  om  saken,  som  de  finna  sig  behöfva,  dels  de 
skulle  få  göra  denna  läsning  utan  både  promemoria  och 
domsförslag  till  ledning,  dels  ock  hela  arbetet  skulle  sakna 
verkligt  intresse  för  dem  vid  det  förhållande,  att  hvad  en 
nämdeman  föreslår,  icke  uppbäres  af  en  myndig  mans  röst 
utan  blott  af  en  ringa  kvotdel  af  en  röst. 

Principen,  att  domaren  skall  rösta  först,  jämte  den,  att 
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nämdeminnen  ega  blott  en  röst  tillsammans,  och  ingen  röst, 
om  någon  skiljer  sig  frän  de  öfriga,  garantera  till  öfverflöd 
—  och  utöfver  den  alltjimt  otillricklrga,  ehuru  skenbart  Okade 
kunskapen  om  sakerna  —  att  nfimden  allt  framgent  skulle 
vara  en  nolla.  Men  man  skulle  naturligtvis  i  följd  af  anord- 
ningame  komma  att  stilla  större  pretensioner  pä  nimden  in 
förr;  och  slutet  skulle  bli,  att  nämdeinstitutet  komme  att 
utgå  ur  profvet  om  möjligt  in  mera  komprometteradt,  än 
det  redan  blifvit  genom  1734  års  Is^s  ordning  och  genom 
återverkan  af  hofråttssystemet  och  det  dermed  grundlagda 
protokollsväsendet. 

Af  lagberedningens  ord,  på  tal  om  ordningen  för  be- 
sluts fattande  i  häradsrStten,  kan  man  ock  förstå,  att 
lagberedningen  sjelf  icke  ber&knar,  att  saken  skall  gestalta 
sig  väsentligen  olika  mot  nu. 

Ordföranden,  heter  det,  »skall  först  framställa  sin  me- 
ning och  angifva  skälen  derför.    I  regeln  torde  dessa  skål 

verka  öfvertygande  på  de  icke  lagfame  ledc^möterna>. 

Det  kan  ju  icke  vara  frågan  om,  att  ordföranden  alla  gån- 
ger träffat  det  rätta  i  sin  dom,  eller  att  nämden  kan  vara 
öfrertygad  om  att  så  skett  —  Helst  ju  en  hvar  vet,  huru  domar 
ändras  i  högre  instans.  Men  för  nämden  skall  det  gälla, 
som  om  domaren,  han  må  ock  vara  den  oerfamaste  af 
extraordinarier,  vore  ofelbar.  Nämden  skall  verka  under 
sådana  former  att,  som  det  normala,  någon  sjelfständig 
tanke  från  densamma  ej  kan  komma  fram  eller  åtminstone 
ej  får  taga  form  i  ett  gällande  beslut.  Det  är  just  denna 
tanke,  som  ligger  i  anförda  orden. 


B.    Lekmän  I  rättens  tjenst  annorledes  än  som 
ledamöter  i  den  vanliga  domstolen. 

Det  föregående  gäller  lekmännen,  der  de  sitta  vid  do- 
marens sida  på  tinget  under  utöfningen  af  den  vanliga  rätts- 
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skipningen.  Om  vi  erfarit,  att  derutinnan  lekmannen  hos 
oss  äro  och  enligt  planen  framdeles  skola  vara  reducerade 
till  alldeles  imaginära  kvantiteter,  så  är  det  dock  en  ännu 
mer  nedslående  jämförelse  vi  hafva  att  göm  emellan  vårt 
och  hvad  som  finnes  hos  våra  närmaste  grannar,  i  Norge 
och  Danmark,  när  det  gäll^  en  lekmännens  verksamhet  för 
domstolens  uppgifter  utanför  domstolens  vanliga  sessioner. 

Hufvudformen  häraf  är  den  som  betecknas  med  nam- 
Syn.  net  »syn»;  och  detta  institutet  »syn»  hos  oss  härstammar 
alldeles  påtagligt  ur  samma  rot  med  den  dansk-norska  rät- 
tens »syn  och  skön».  Likasom  det  äldsta  i  vår  rätt  före- 
fintliga stadgande  i  detta  ämne  är  att  söka  i  Vestgötalagens 
ord  om  synenämds  befattning  med  ^markorBkiceh^  råmär- 
ken, så  ligger  också  i  den  danska  rätten  första  upprinnel- 
sen till  institutet  »syn  og  skön»  uti  den  gamla  jutsbi  lagens 
bestämmelse,  att  i  fråga  om  »Märke  akjd»  sandemaend  (hvar- 
till  åtta  bönder  i  hvart  härad  voro  utnämde  af  konungen) 
skulle  »svärja»,  synbarligen  om  hvad  som  vore  sant  i  saken. 

I  våra  yngre  landskapslagar  och  i  landslagame  finna  vi 
derefter  mångfaldiga  bestämmelser  om,  att  synenämd  skulle 
hålla  besigtning  rörande  gränsskilnader,  gärdesgårdar,  broar, 
kvarnar  och  fiskebygnader  m.  m.;  och  framhålla  vi  sär- 
skildt  två  hufvudpunkter:  l:o.  Det  var  häradshöfdingen 
eller  annan  embetsman,  som  utsåg  synenämden  med  parter- 
nas samtycke.  2:o.  Det  utlåtande,  som  nämden  gaf,  kunde, 
som  regel,  ej  ändras  annorlunda  än  efter  ransakning  af  en 
högre  nämd,  lagmansnämden. 

Samma  grundsatser  återfinnas  i  norsk  och  dansk  rätt. 
Den  gamla  norska  Frostatingslagen  fordrar,  att  de  män, 
som  på  grund  af  syn  skulle  afgifva  omdöme  om  särskilda 
förhållanden,  »skönsmännen»,  skulle  vara  »jafnyndir  Menn» 
d.  v.  s.  lika  behagliga  för  begge  parterna^),  och  denna  grund- 
sats  synes   alltid   hafva  strängt  upprätthållits  i  både  norsk 


*)  Hertzberg,  den  sidste  norske  Poces  sid.  15. 
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och  dansk  ritt,  derigenom  nämligen,  att  utnämnandet  af 
skönsmftnnen  stidse  berott  pä  offentlig  myndighet.  I  mot- 
svarighet till  vär  gamla  rätts  ordning  om  vad  i  sannings- 
frågan frän  härads-  till  lagmansnämden  finna  vi  vidare,  att 
i  Norge  »skAn>  (som  ej  blott  sjelfva  förrättningen  utan  ock 
utlåtandet  kallades)  från  underrätten,  med  domaren  som  »be- 
styrer»,  kunde  genom  vad  dragas  under  lagmannen,  hvilken 
i  sådant  fall  med  lagrätten  (motsvarande  vår  lagmansnämd) 
anstälde  ny  undersökning  och  afgaf  »öfverskön».  1  Dan- 
mark hade  den  sed  tidigt  uppstått,  att  synemäns  utlåtande  på 
grund  af  hållen  undersökning  understäldes  yttrande  af  ett 
dubbelt  antal  synemän.  Der  de  första  synemännen,  sköns- 
männen voro  24,  så  kunde  den  med  deras  yttrande  miss- 
nöjde begära  tillsättande  af  en  öfversyne-rätt,  »överskon»  af 
48  män.  I  enskilda  tvister  om  fast  egendom  var  minsta 
antalet  resp.  8  och  16.  Men  i  saker,  som  berodde  på  form- 
lig rättegång,  var  männens  antal  i  regel  4,  medan  öfversy- 
nen  bestod  af  8  män. 

De  af  Sylow  *)  tryckta  kungliga  domar  från  slutet  af  1600- 
och  början  af  1700  talen  visa  dessutopi,  hurusom  ännu  vid 
denna  tid,  i  motsvarighet  till  våra  nämdemäns  och  gode 
mäns  vexlande  funktioner,  sandemsnd  och  naevningar  (näm- 
demän)  till  olika  antal  framställas:  än  som  fastställande  sak- 
förhållanden, än  som  bestämmande  ersättningar  och  än  till 
och  med  som  dömande. 

Vi  se  sålunda,  att  i  allt  det  hufvudsakliga  en  påfal- 
lande öfverensstämmelse  ifrån  början  och  länge  egde  rum 
emellan  vår  gamla  synenämd  och  de  två  grannländernas  mot- 
svarande institut;  men  det  är  att  framhålla,  att  detta  insti- 
tut åtminstone  i  Danmark  hade  en  svagare  ställning  än  hos, 
så  till  vida  att  domstolen  der  synes  gemenligen  hafva  be- 
traktat godemännens  utlåtande  som  underkastadt  pröfning 
af  domstolen,  medan  i  Sverige  nämdens  uttalande  i  sakfrå- 
gan var  obetingadt  bindande  för  domaren. 

')  Den  materielle  Bevisteoris   Udviklingshistorie  i  dansk  Ret. 
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oode  män.  Men  bredvid  detta  institut  syn  —  som  i  verkligheten 
utgjordes  af  en  ransakande  nämd  af  det  vanliga  antalet  af 
12  gode  män,  sammanträdande  på  den  plats  som  skulle 
synas  i  stället  för  på  vanliga  tingsstället  —  finner  man  hos 
oss,  som  ett  vigtigt  organ  för  rättsskipningen,  i  de  gamla 
domböckerna  oupphörligt  omtalade  »gode  män»,  hvilka  sy- 
nas hafva  utgjort  en  mindre  del^ation  af  domstolen  dier 
kanske  rättare  af  nämden,  eller  ställföreträdare  för  nämden, 
förordnade  af  domaren  för  utförande  af  speciella  undersök- 
ningar eller  andra  uppdrag.  Då  i  Norge  och  Danmark 
syn*  eller  skönsmän  förekommo  i  olika  stort  antal,  före- 
ligger sannolikt  här  ingen  karaktersskiljaktighet  emellan  det 
svenska  systemet  och  grannländernas.  Men  den  senare  ut- 
vecklingen har  gått  i  vidt  skilda  banor. 

Sedan  hos  oss  1734  års  lag,  med  upphäfvande  af  den 
gamla  grundtanken  om  nämdens  fristående  och  sjelfstän- 
diga  ställning,  helt  tvetydigt  uttalat  den  allmänna  satsen, 
att  häradshöfding  och  lagman  vid  det  vanliga  tinget  dömer 
med  nämden^  så  finna  vi,  e;  blott  att  med  samma  dubbel- 
tydighet återgifves  förhållandet  emellan  domaren  och  näm- 
den vid  häradssyn  och  laga  syn  (häradshöfdingen  skulle 
syn  hålla  med  nämden  och  döma,  se  14:  1.  J.  B.  och  27: 
2  BB),  samt  att  i  följd  deraf  häradshöfdingen  äfven  vid  sy- 
ner kunde  göra  sig  till  den  egentlige  domaren,  utcM  äfven 
att  nämdens  eller  enskilde  nämdemäns  förra  verksamhet  som 
gode  män  (mätismän,  värderingsmän)  alltmer  begränsades. 

1  kraft  af  häradshöfdingens  och  lagmannens  framstäl- 
lande, om  ock  i  förtäckta  ord,  såsom  ensamme  dömande 
och  af  nämdens  placering  som  ett  bihang  till  dem  drogo 
domarena  i  det  följande,  och  ständigt  allt  mer  afundsamt, 
till  sig  personligen  alla  domstolens  uppgifter.  De  under- 
stöddes i  denna  tendens  deraf  att,  i  följd  af  bevisningens 
beroende  enligt  1734  års  lag  på  en  mängd  legala  och  for- 
mella omständigheter,  allt  hvad  som  till  bevisningen  hörde 
småningom  kunde  dragas  in  under  begreppet  »döma»,  ehuru 
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detta  ord  vid  lagens  tillkomst  rätteligen  afsåg  blott  lagens 
tillämpande  på  det  utredda  sakförhållandet  —  och  under 
dessa  omständigheter  saknades  både  d»i  för  syneinstitutets 
och  för  godemansväsendets  utveckling  i  folklig  anda  nö- 
diga lifsluft. 

Skulle  vi  här  angifva  resultatet  af  utvecklingen  måste  Resultatet  nu. 
vi  först  afskilja  något,  som  blott  skenhart  hörer  till  föreva- 
rande ämnet. 

Med  sådane  gode  män,  som  vi  här  tala  om^  som  vi 
se  tidt  och  ofta  omnämde  i  domböckerna  före  1734  års 
lags  tillkomst,  och  hvilkas  benämning  »gode  män»  då  just 
afsåg  att  utmärka  deras  opartiskhet,  äro  naturligtvis  alls 
icke  att  sammanställa  de  i  nu  rådande  rättspraxis  ofta  an- 
litade »gode  män»,  af  hvilka  hvardera  parten  utser  en  och 
dessa  två  den  tredje.  Af  dessa  tre  äro  de  två  just  mot- 
satsen till  hvad  förr  menades  med  »gode  män»  och  betrakta 
sig  vanligen  sjelfve  i  första  rummet  som  förkämpar,  en  hvar 
för  den  som  utsett  honom.  Dylika  sammansättningar  af 
»gode  män»  beteckna  ett  helt  annat  institut,  den  nyare  ti- 
dens kompromisser;  och  dessa  nybildningar,  ej  så  litet  äf- 
ventyrliga,  som  de  för  rättstillståndet  ofta  äro,  hafva  upp- 
kommit just  emedan  den  naturliga  utvecklingen  från  de 
gamla  rättsinstituten  hindrats. 

Dylika  kompromissrätter  kunna  naturligtvis  tänkas  an- 
vända för  utredningar  om  sakliga  förhållanden,  men  oaf- 
sedt  särskilda  rättsförhållanden  (skada  genom  flottning  t. 
ex.),  deri  de  hafva  rum  i  kraft  af  särskild  lag,  beror  deras 
användning  på  föregående  bifall  af  motparten,  och  de  äro  i 
följd  deraf  så  mycket  mindre  egnade  att  ersätta  verksamhe- 
ten af  såda/na  gode  män,  som  förr  funnos  i  vår  rättspraxis. 

Resultatet  af  »utvecklingen»  beträffande  vårt  gamla  syne- 
institut och  vårt  gamla  godemansväsende  torde  sålunda  vara 
följande: 

1.  B^freppet  af  rättslig  syn  har  stannat  vid  att  enligt 
jorda-  och  bygningabalkame  omfatta  fastighet  och  rena  land- 
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boförhållanden,  och  synen  utgöres  af  j» Rätten»  såsom  sådan^ 
ehuru,  såvidt  sjeifva  värderingen  angår,  nämdemännens  ut* 
låtande,  faktiskt,  förvisso  i  regel  blir  afgörande. 

Närmast  dylik  syn  äro  att  ställa  sådana  syner,  som  hål* 
las  af  kronofogde,  länsman  eller  annan  tjänsteman  med 
nämdemän;  men,  fallande  väsentligen  på  det  administrativa 
området,  äro  de  ej  att  räkna  hit. 

2.  Af-  och  tillträdessyner  mellan  jordegare  och  bru- 
kare gifva  prof  på  fall,  der  faktiskt  synemäns  uttalande  ofta 
blifva  afgörande,  men  dylika  syner  hafva  dock  ingen  annan 
karakter  än  den  af  ett  vanligt  bevismedel,  som  på  vanligt 
sätt  bedömes  af  domaren,  lika  väl  som  så  är  fallet  med 
uttalanden  af  vitnen  i  stöd  af  eljest,  på  enskildes  initiativ^ 
verkstälda  bestgtningar. 

3.  De  i  allmänna  lagen  afsedda  fall,  der  nämdemän 
eUer  gode  män  ensamme  egde  hålla  syn  och  gifva  utlå* 
tände,  hafva  delvis  förlorat  all  praktisk  betydelse.  Så  torde 
t.  ex.  vara  fallet  med  »egandesynen»  enligt  14:  1  J.  B.  Der 
i  öfrigt,  såsom  i  fråga  om  skada  af  fä  å  andras  egor,  »ojäf- 
vige  män»  ega  att  syna  och  värdera,  beror  i  hvarje  fall  det 
slutliga  afgörandet  ytterst  på  domaren.  En  särskild  ställ* 
ning  intager  bestämmelsen  i  24:  2  R.  B.  om  gode  män  för 
vidräkning  rörande  vidlyftiga  räkningar,  men  äfven  detta 
speciella  institut  har  under  tidemas  lopp  fått  en  alltmer  be- 
gränsad användning  och  gäller  i  öfrigt  q  egentligen  före* 
varande  ämnet. 

4.  Alldeles  undantagsvis  har  genom  särskild  lagstift- 
ning för  något  visst  rättsområde  såsom  angående  expropria- 
tion lekmäns  utlåtande  på  grund  af  hållen  undersökning 
tillerkänts  afgörande  betydelse. 

Tages  sålunda  allt  tillsammans,  så  är  det  i  ögonen  fal- 
lande, att  hos  oss  i  denna  stund  lekmännens  användning 
på  förevarande  område,  och  så  vidt  det  gäller  ett  sjdfstän- 
digt  handlande  på  rättens  vägnar  och  således  med  bindande 
verkan,  är  inskränkt  till  det  oundgängligaste  minimum.   Och 
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följden  af  detta  lekmannaelementets  undantrSngande  uppen*  * 
bårar  sig  i  det  bekanta  faktunl,  att  sedan  generationer  det 
i  vårt  land  i  en  mängd  af  de  vanligaste  och  vigtigaste  rätts- 
förhållanden varit  absolut  omöjligt  för  rättssökande  att  åstad- 
komma bevisning  och  få  sin  rätt,  och  särsktklt  deri»  att 
skadelidande,  vare  sig  det  galt  egendom,  kropp  eller  ära, 
snart  sagdt  aldrig  kunnat  erhålla  behörig  godtgörelse. 

Vi   komma  nu   till  hvad  i  Norge  och  Danmark  blifvit  syn  och  eode 
af  lekmännens  uppgift  beträffande  syn  och  godemanskap.  ^J^^J^^lf^ 

1  de  båda  ländemas  sist  tillkomna  allmänna  lagar,  den 
danska  af  1683  och  den  norska  af  1687,  förekomma  som 
utgångspunkter  ytterst  knapphändiga  bestämmelser  om  »syn 
och  besigtning»,  innefattade  i  en  enda  paragraf  i  hvardera 
lagen,  och  denna  paragraf  från  början  afseende  allenast  fast 
egendom.  Men  dessa  bestämmelser  hafva,  allra  väsentligast 
blott  genom  domstolspraxis,  utvecklats  till  omfattande  och 
detaljerade  system  för  att  möta  det  praktiska  behbfvet  ej 
blott  beträffande  fast  egendom  utan  på  de  meM  skiljaktiga 
mnrådefiy  i  följd  hvaraf  man  uti  intetdera  af  dessa  länder 
vet  om  en  sådan  lagskipningens  hjelplöshet  i  en  mängd  af 
rättsförhållanden  som  hos  oss. 

I  följd  af  vissa  skiljaktigheter  i  uttrycken  uti  berörda 
punkt  i  de  norska  och  danska  lagarne  har  institutet  fått  en 
något  olika  utbildning  i  de  båda  länderna.  Skiljaktigheterna 
lågo  deri*)  att: 

1.  Gode  männen  skulle  i  Norge  utnämnas  af  fogden, 
i  Danmark  af  domaren.  Med  fogdeembetenas  upphäf vande 
år  1894  har  dock  utnämningsrätten  äfven  i  Norge  öfvergått 
på  domaren. 

2.  Medan  i  Danmark  gode  männens  ställning  mera 
närmar  sig  den  af  vitnen,  framträder  syneförrättningen  i 
Norge  som  en  domarens  och  gode  männens  förenade  verk- 
samhet; dock  så  att  domaren  allenast  leder  det  yttre  förfa- 


*)  Schwei^aard.     Den  norske  Proces.    I  tid.  572. 


rmiöet^  i  éA  han  Jldd»  dngit  mg  tiBnka  fäm 
gfipmide  i  gode  nOuaem  bedOuundt  af  sjdha  de  fikUl* 
ianöenf  tom  falla  under  synen. 

hUrtiU  var  gode  minnens  antal  i  den  norska  bgcn  be- 
sttmdt,  nämligen  tiN  sex  mSn,  tagna  libnd  nndcnattens  lek- 
mannaledamOter,  jimte  domaren;  i  den  danska  obestimdt; 
men  hafva  sakerna  så  utvecklat  s^,  att  i  alla  vanliga  fadi  i 
Norge  S3rn  och  skfin  fArrittas  af  4  min,  Afversyn  af  8;  i 
Danmark  syn  af  2,  Afversyn  af  4  min. 

I  båda  länderna  har  institutet,  som  vi  må  kalla  syn  % 
sin  egentliga  karakter  deraf,  att  gode  männens  kompetens 
beror  på  deras  fullständiga  opartiskhet,  garanterad  genom 
deras  utnämnande  af  offentlig  myndighet. 

1.  Synens  (—  syns  och  sköns)  verksanihelsotnråde. 
Detta  bestämmes  ungefärligen  af  den  naturliga  betydelsen 
af  ordet  *8yn*  och  ordet  »skön»  (—  öfvervägdt  omdöme). 
Hvad  som  kan  vara  föremål  för  iakttagelser  genom  våra  na- 
turliga sinnen^  ej  blott  synen  men  äfven  hörseln  eller  något 
annat,  eller  I  det  stora  hela  allt,  hvars  beskaffenhet  kan  vara 
föremål  för  utredning  genom  vitnen,  kan  ock  vara  föremål 
för  syn.  »Skönets»  namn  åter  angifver  såsom  uppgiften 
att  bedöma  följderna  eller  verkningarne  af  ett  sakförhållande, 
hvllkct  kan  framstå  som  redan  klart  för  sakkunnige,  men  hvars 
konstaterande  I  de  flesta  fall  kräfver  en  gode  männens  före- 
gAcndc  verksamhet  äfven  såsom  synemän.  Så  att  säga  alla 
frågor  om  orsak  och  verkan  med  hänsyn  till  yttre  företeel- 
ser falla  sålunda  inom  »sköns»  område.  Föremålet  för  »syn 
och  skön»  kan  vara  så  väl  lös  som  fast  egendom,  kropp 
och  helsa,  moralisk  okränkbarhet.  Om  man  skulle  söka  an- 
tyda fall,  hvari  detta  institut  i  praktiken  kommer  till  använd- 
ning, så  kunde  man  t.  ex.  angifva: 

*)  fhuni  I  Norge  och  Danmark  det  för  oss  mera  f rimmande  namnet  >ak5n» 
mm  anvAndea. 
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landboförhållanden  af  alla  slag,  frågor  om  gränsstcilna- 
der,  stängning,  dikning,  skogshygge,  vattenuppdämning,  hroar 
och  vägar,  inlösen  af  jord  (expropriation),  egors  häfdande, 
bygnaders  beskaffenhet  och  underhåll,  hyresförhåliwden 
och  allt  annat,  fast  egendom  angående,  hvarom  det  på  land 
eller  i  stad  kan  tvistas,  med  hänsyn  till  beskaffenhet,  skada, 
ersättning  etc. 

alla  möjliga  tvisttga  förhållanden  rörande  köpt,  såldt, 
hyrdt  eller  eljest  brukadt  löst  gods,  således  särskildt  alla 
på  handelns,  sjöfartens,  industriens  områden  uppkommande 
tvister  om  varors  beskaffenhet,  skada  deti  och  ersättning 
under  alla  möjliga  förhållanden,  om  vårdslöshet  och  försum- 
melse vid  leveranser,  i  transporter  etc. 

fråg(Hr  om  omfattningen  af  kroppslig  skada,  minskad 
arbetsduglighet,  skada  å  kredit,  ära,  medborgerligt  anse- 
ende etc  etc. 


För  att  man  ritt  skall  förstå  innebörden  af  institutet, 
måste  jag  här  göra  en  erinring  om,  på  hvilket  sätt  man  hos  vid  motsva- 
oss  har  att  hjelpa  sig  i  en  sak,  som  i  Norge  och  Danmark  ^^^^  '*"  * 
b«-or  på  syn.  Förekommer  hos  oss  en  tvist,  omfattande  ^*  ^^' 
något  här  antydt  ämne,  t.  ex.  om  ersättning  för  skogsåver- 
kan eller  för  skada  genom  flottning,  om  leverans  af  under- 
haltig vara  etc,  så  kommer  en  hvar  part  till  domstolen  med 
sina  vitnen;  och  helst  der  dessa  på  förhand  enligt  utvisning, 
en  hvar  af  sin  uppdragsgifvare,  företagit  en  undersökning  om 
förhållandena,  erfar  man  som  gifven  regel,  att  ett  hvart  vitne 
hufvudsakligen  har  att  meddela  blott  för  dess  uppdragsgif- 
vare fördelaktiga  upplysningar.  1  leveransfrågor  kan  man 
så  höra,  att  af  börsens  förnämste  män  först  fem  till  sex 
tillkännagifva,  att  de  funnit  varan  dålig  eller  oduglig,  och 
så  kanske  strax  derefter  lika  många,  framförda  af  andra 
parten,  att  den  är  fullkomligt  leveransgiltig.  1  rättegångar 
der  specielt   sakkunnige,  skogstjänstemän,  ingeniörer,  väg* 
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och  vattenbygnadsofficerare  vitna  om  skogsafverknings-  el- 
ler flottningsförhållanden  eller  dylikt,  är  ständigt  samma  iakt- 
tagelse att  göra  ^  en  hvar  ser  mer  eller  mindre  med  dens 
ögon,  som  bedt  honom  bistå  sig,  och  som  utredt  saken 
för  honom. 

Ett  sådant  i  den  menskliga  naturen  och  i  de  yttre  om- 
ständigheterna grundadt  förhållande,  hvilket  med  alla  dess 
olägenheter  egentligen  en  hvar  praktisk  man  känner,  har 
aldrig  föranledt  våra  domare  till  ingripande,  ehuru  det  vis- 
serligen alls  icke  varit  omöjligt  för  dem  att  i  praxis  råda 
bot,  med  att  befrämja  undersökningar  genom,  af  dem  för- 
ordnade opartiske  män.  Och  när  lagstift/ningen  på  nå- 
got särskildt  område  ingripit,  har  det  ständigft  skett  genom 
föreskrift  om  »gode  män»,  att  utses  en  af  hvardera  parten 
med  rätt  för  de  så  utsedde  att  välja  en  tredje  —  om  hvil- 
ket hjelpmedels  olämplighet  och  otillräcklighet  vi  nyss  haft 
tillfälle  att  gifva  en  erinring.  På  ett  ojämförligt  mer  ända- 
målsenligt sätt  och  för  öfrigt  i  hela  dess  vidd  fylles  luckan 
i  Norge  och  Danmark  genom  institutet  »syn  och  skön». 

Ett  af  den  danske  justitieministern,  excellensen  Alberti, 
mig  godhetsfullt  gjordt  meddelande  belyser,  huru  det  i 
praktiken  återverkar:  Der  t.  ex.  i  en  levefanstvist  ena  parten 
skulle  komma  med  vitnen,  kan  domstolen  på  motpartens 
protest  helt  enkelt  vägra  att  höra  dem  och  hänvisa  till  skön 
af  opartiska  personer,  utsedda  af  domstolen. 

2.  Synens  bildande  och  förfarmidet  Ordningen  för 
en  syns  åvägabringande  är  i  Norge  denna:  En  hvar  som  ön- 
skar en  sådan  begär  hos  domaren,  att  han  må  utsätta  förrätt- 
ningen till  viss  dag  och  ort  samt  förordna  gode  män.  Mot- 
parten måste  vara  på  förhand  underrättad,  så  att  han  kan  vara 
närvarande  och  yttra  sig  om  personerna.  Förslag  kan  fram- 
ställas af  sökanden;  men  domarens  pligt  är  att  för  alla  hän- 
delser välja  kunniga  och  opartiska  män.  Blott  när  parterna 
äro  enige  om  aUa  gode  männen,  och  de  äro  villige  att  fun- 
gera,  behöfs   ej   någon   officiel   utnämning.    I  regel  tagas 
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gode  männen  inom  det  antal  af  18  till  72  män,  som  inom 
hvart  tingslag  finnas  för  dylika  uppdrag  utsedde  af  den 
kommunala  myndigheten  jämte  länsmannen  eller  magistrslen. 

Vid   inhemtad   kunskap   om   någon   redan  fdrordnads 
olämplighet,   kan   domaren  utan  vidare  förordna  en  annan 
god  man.    Antalet  gode  män  för  hvarje  förrättning  var  förr    ' 
talrikare,  men  är  nu  som  förut  nämdt  i  r^el  4. 

Då  förutsättningen  för  synens  giltighet  är,  att  det  rätta 
antalet  förrättningsmän  är  tillstädes,  utses  i  regel  supple* 
anter  att  genast  vid  någons  förfall  inträda. 

På  den  utsatta  tiden  och  platsen  sammanträda  domaren 
och  rättsskrifvaren  med  de  utnämde  för  att  verkställa  för- 
rättningen; och  platsen  bestämmes  med  hänsyn  till  det  fö- 
remål, som  skall  besigtigas,  och  till  en  del  i  ämnet  af  lagen 
gifna  föreskrifter.  Gäller  det  fast  egendom,  sker  synen  na- 
turligtvis alltid  på  tvisteplatsen.  Gode  männen  utse  inom 
sig  en  »opmand»,  förman,  som  har  utslagsröst,  der  rösterna 
falla  lika.  Partema  hafva  tillfälle  att  förete  alla  önskliga  ut- 
redningar och  upplysningar,  jämväl  att  höra  vitnen  inför  vitnen  inför 
gode  männen;  och  dessa  kunna  af  parterna  infordra  de  un-  ^^^^  »ännen. 
derrättelser,  som  finnas  behöfliga  för  rätt  uppfattning  af 
förhållandena. 

Förr   deltog  domaren   med  gode  männen  t  undersök- 
ningen  lika  väl   som   i   det  omdöme  som  var  att  afgifva; 
men  alltsedan  i  senare  delen  af  1700-talet  ändringssökande 
gent  emot  gode  männens  uttalande  blef  att  ställa  till  öfver-   Lekmannen 
syn   af  dubbelt  antal  män,  i  stället  för  till  öfverdomstolen,  ««»•»««  be- 
har  domaren  frånträdt  allt  deltagande  i  utiätandet,  som  nu     ' "  *"  ^ 
helt  och  hållet  beror  på  de  fyra  gode  männen.    Han  leder 
nu  mer  blott  det  formella;  men  han  kan  gifva  råd  och  bör, 
i  fall  ett  intresse  beröres,  som  icke  har  målsman  närvarande, 
tillse  att  detta  skyddas. 

Någon  lag-  eller  rättsfråga,  om  sådan  skulle  uppstå,  kan 
icke  behandlas,  än  mindre  afgöras  af  gode  männen,  utan 
om  en   dylik   fråga  måste   lösas,  hvilar  detta  på  domaren 
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ensam,  hvilken  exempelvis  ocksi  kan  förelägga  gode  män- 
nen att  efter  en  parts  yrkande  företaga  undersökningen  t 
äskad  vidsträcktare  omfattning.  Undantagsvis  i  sjörätterna» 
der  syn  eller  »skön»  af  dem  företages,  fungerar  också  do- 
maren som  god  man  jämte  de  vanliga  gode  männen,  hviika 
å  andra  sidan  sitta  jämväl  som  domare  i  dessa  domstolar. 

Den  skriftliga  redaktionen  af  synemännens  utlåtande 
åligger  domaren,  »efter  hvad  männen  tillsäga»  ^).  Han  har 
dervid  särskildt  att  tillse,  det  missuppfattning  och  motsä- 
gelser ej  få  rum. 

Utlåtandet  är  färdigt,  sedan  det  inskrifvits  i  rättsproto- 
kollet, och  detta  undertecknats  af  gode  männen  och  do- 
maren. I  särskildt  fall  kan  ny  förrättning  för  komplettering 
af  utlåtandet  ega.rum. 

Då  gode  männen  efter  en  lag  af  år  1854  afläg^  en  all- 
män tjensteed,  är  det  förr  vanliga  särskilda  beedigandet  af 
utlåtandet  bortfallet. 

För  händelse  alls  ingen  föregående  syn  eller  besigtning 
erfordras,  inställa  sig  gode  männen  omedelbart  inför  dom- 
stolen och  afgifva  der  sitt  utlåtande. 

I  Danmark  är,  hvad  denna  punkt  angår,  i  all  synner- 
het att  bemärka  den  skiljaktighet,  som  följer  deraf,  att  se- 
dan domaren  efter  stämning  eller,  under  redan  pågående 
rättegång,  efter  en  parts  begäran  utsett  gode  män,  desse 
fungera  såsom  sjelfve  ledare  af  förrättningen,  till  hvilken 
de  kalla  parterna.  Domaren  är  sålunda  i  allmänhet  ej  tillstä- 
des, men  gode  männen  kunna  i  särskilda  fall  begära  hjelp  af 
honom  eller  af  rättsskrifvaren  för  att  redigera  deras  utlåtande. 

Parterna  hafva  i  öfrigt  äfven  här  tillfälle  att  yttra  sig 
om  personemas  lämplighet.  Oode  männens  antal  är  i  regel 
blott  två;  kräfvas  för  sakernas  bedömande  kunskaper  af 
olika  slag,  som  ej  finnas  förenade  hos  samma  personer,  så 
väljas  dock  två  representanter  för  hvart  kunskapsområde. 


')  Schweigaird.  I  sid.  620. 


FOLKELEMENTET  I  OUKA  LÄNDER.  639 

Sedan  gode  minnen  uppsatt  sitt  yttrande,  skola  de  un- 
derrätta partema,  nir  de  vilja  inställa  sig  inför  den  dömande 
rätten  för  att  aflemna  och  beediga  detsamma;  och  ega  der- 
vid  både  domaren  och  partema  tillfälle  att  till  gode  männen 
framställa  spörjsmil  tör  vinnande  af  närmare  förklaringar. 

3.  Om  översyn. 

Den  af  partema,  som  är  missnöjd  med  gode  männens 
utiåtande  eller  finner  det  m  innehdttet  otillfredsställande,  är, 
enligt  gammal  och  häfdvunnen  praxis,  som  småningom 
stödts  af  lagstiftningen,  i  Norge  berättigad  att  fordra  utnäm- 
nande genom  domaren  af  dubbelt  antal  gode  män,  för  att 
af  dem  såsom  utgörande  en  högre  instans  erhålla  en  ny 
pröfning  af  spörjsmålet. 

Dylik  öfverpröfning  genom  blott  gode  män  eger  ram, 
äfven  der  det  första  yttrandet  är  gifvet  af  en  meddomsrätt 
eller  sjörätt,  i  hvilket  sista  fall  antalet  gode  män  i  öfversynen 
är  5.  Äfven  här  är  domaren  i  egenskap  af  formell  ledare 
närvarande.  Vid  den  syneförrättntng,  de  nya  gode  männen 
hålla,  böra  ledamöterna  i  första  synen  tillstädesvara,  för  att 
lemna  upplysningar,  om  hura  de  sett  saken. 

Äfven  i  Danmark  är  det  allenast  på  ett  dubbelt  antal 
gode  män,  som  pröfningen  af  den  första  synens  resultat  är 
beroende,  och  systemet  med  öfversyn  har  äfven  här  väsent* 
ligen  utvecklat  sig  ur  praxis. 

4.  Om  rättakraften  af  gode  männens  utiåtande. 

Redan  af  hvad  som  här  ofvan  sagts  om  öfversyn  för- 
stås, att  domaren  är  utesluten  från  hvarje  pröfning  utaf  det 
resultat  i  sak,  hvari  gode  männen  stadnat;  och  det  behöf- 
ver  knappast  framhållas,  att{  det  är  blott  deras  fria  öfverty- 
gelse,  som  är  för  dem  bestämmande.  Men  derest  ett  på 
gode  männens  uttalande  inverkande  fel  i  förrättningen  före- 
ligger, således  om  partiska  eller  odugliga  personer  del- 
tagit den,  om  de  bygt  sitt  omdöme  på  en  oriktig  fömtsätt- 
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ning  om  förhållandena  etc,  sä  kan  besvär  ega  rum,  som 
då  naturligtvis  ligger  uteslutande  till  vederbörlig  domstoK 
Att  icice  domaren  är  bunden  af  ni^t  gode  männens  möj- 
ligen gjorda  uttalande  i  rättsfrågor  eller  utöfver  det  dem  till- 
hörande område,  det  rent  faktiska,  är  redan  antydt. 

Sådana  uppgifter  som  de  här  ifrågavarande,  d.  v.  s.  t)e- 
dömande  af  rent  sakliga  förhållanden,  som  kännas  och  förstås 
till  alla   delar  blott  eller  bäst  af  personer,  hvilkas  lefnads- 
verksamhet   rör   sig  om   dylikt,   hafva  sedan  urminnes  de 
norska  och  danska  domarena  synbarligen  funnit  helt  natur- 
ligt att  lemna  till  sådana  personers  bedömande. 
Domaren  obe-         Dct  har  följaktligen  der  blifvit  så,  att  öfverhufvudtaget 
«rip5'tå**iek*  do"!»»'^"  anses   göra  orätt  med  att  sjelf  pröfva  hithörande 
minnens  om-  frågor;   och   förhållandet   betecknas  derutinnan  skarpt  ge- 
'■*^*-       nom  Schweigaards  ord,  att  T^genam  partenms  öfverenskom- 
melse  domaren  kan  bemyndigcts  till  att  fastställa  något  ge- 
nom  eget   'skön'  (efter  eget  bedömande),  hvartill  han  utan 
ett  sådant  medgif vande  skulle  vara  oberättigad». 

Dock,  fortsätter  han,  »har  detta  medel  till  att  undgå 
formliga  undersökningar  ett  temligen  inskränkt  område,  i 
det  att  domstolarne  kunna  med  rimlighet  träda  i  stdUet 
för  utnämde  män,  allenast  när  föremålet  för  bedömandet 
är  af  den  beskaffenheten,  att  det  hvarken  kräfver  en  särken 
kunskap  eller  någon  besigtning  utanför  rätten». 

Detta  för  Norge.  I  Danmark  gäller  samma  synpunkt, 
och  domaren  anses,  oafsedt  några  särskilda  fall,  kunna  sjelf 
utöfva  »skön»  (=  pröfva  ett  på  syn  beroende  förhållande) 
allenast  der  föremålet  är  ett  dokument  eller  kan  bifogas 
sjelfva  akten. 

Bland  danska  domare  synes  dock  råda  en  tendens  att 
här  stundom  förbehålla  sig  en  viss  pröfning.  Men  frå- 
gan om,  hvad  som  derutinnan  skall  anses  riktigt,  synes 
hafva  fått  ett  auktoritetsstarkt  svar  af  professoren  Deuntzer, 
den  nuvarande  konseljpresidenten.  Han  säger  nämligen 
i   sina  föreläsningar  öfver  den  danska  civilprocessen,  »att 
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ett  skön  <=gode  mäns  utlåtande  i  sakfrågan)  icke  kan 
kullkastas  eller  till.  sin  kraft  försvagas  genom  andra  bevis- 
medel» men  blott  genom  ett  nytt  skön  (öfverskön),  och 
då  del  ncUurligtvis  heller  icke  kem  krUieeras  af  damaren 
8j^,  blifver  skönet  åtgörande  för  bedömandet  af  den  punkt, 
som  det  angår».  De  fall,  då  de  danska  domarena,  efter 
deras  egna  uttryck,  »öfva  kritik»,  torde  också  i  det  hela  vara 
att  hänföra  till  sådana,  der  för  de  sakkunnige  brustit  något 
i  de  naturliga  förutsättningarne,  för  att  de  med  säkerhet 
skulle  kunna  fullgöra  sin  uppgift,  och  der  det  således  rätt 
egentligt  för  domaren  gäller  att  från  rättslig  eller  från  logi- 
kens synpunkt  utöfva  en  justering. 

5.  SpecieH  bör  framhållas,  att  i  båda  länderna  syn 
eller  skön  mycket  ofta  hålles  först  efter  gifven  dom  och  för 
att  komplettera  densamma.  På  grund  af  förebragt  utred- 
ning om  ersättningsskyldighet  är  det  nämligen  vanligt,  att 
domstolen  i  formlig  dom  angifver,  om  dyMk  ersättnings- 
skyldighet föreligger  eller  ej,  och  i  förra  fallet  lemnar  er- 
sättningens belopp  att  bestämmas  genom  gode  män,  syn, 
utnämd  på  samma  sätt,  som  der  syn  b^äres  under  rätte- 
gång. Med  denna  ordning  befrias  parter  från  de  kostnader 
och  all  möda,  som  kunde  påkallas  för  en  utredning  om 
skadans  storlek,  hvilken  blir  onödig,  derest  rätten  förklarar 
ersättningsskyldighet  ej  föreligga. 

Blir  någon  part  missnöjd  med  ersättning,  faststäld  af 
dylik  syn,  så  kan  på  vanligt  sätt  frågan  underställas  ett  dub- 
belt antal  gode  män,  såsom  bildande  öfversyn.  Men  dess 
yttrande  är  inappellabelt  och  orubKgt. 

Syneinstitutets  betydelse  förhöjes  äfven  dermed,  att  det 
genom  domarens  bemedling  kan  komma  till  användning 
utanför  råttgång,  således  emellan  parter,  som  vilja  i  godo 
ordna  sitt  mellanhafvande,  men  blott  önska  opartisk  ut- 
redning om  något  visst  sakförhållande.  Afven  vid  exe- 
kution, vid  auktioner  och  i  en  oändlig  mängd  förhållanden, 
ordnade  genom  administrativa  författningar  användes  i  Norge 
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syn  (skön).  Stundom  sker  dervid  utnämningen  af  gode 
männen  genom  fogden  eller  annan  tjensteman,  och  den 
formella  ledningen  af  sjelfva  förrättningen  kan  iiggii  hos  art- 
nan  embetsman  än  domaren. 

I  Danmark  är  institutet,  mindre  utveckladt  som  det  der 
är,  ej  bragt  i  så  omfattande  användning. 

Der  det  gäller  undersökningar  som  kräfva  alldeles  spe- 
ciella vetenskapliga  insigter,  betraktas  i  Norge  de  vanliga 
reglerna  för  syn  och  skön  som  icke  tillämpliga. 
,  6.    Oode  männen,  som  anses  utöfva  en  medborgerlig 

pligt,  njuta  ersättning  blott  efter  viss  taxa  ^). 

Det,  som  här  senast  under  rubriken  syn  och  skön  samt 

Sverige  bred-  godc  män  omtalats,  hör  under  frågan  om  bevisningen.  Men 

vid  granniån-  g^  ^r  också  rätteligen  fallet  med  allt  som  angår  nämden. 

På   båda  hållen  galler  det  för  lekmännen  en  väsentlig  del 

af  sjelfva  domstolsuppgiften. 

Det  norska  syneinstitutet  verkar  ju  för  öfrigt  allde- 
les som  en  domstol,  ehuru  förrättningen  försiggår  skildt 
ifrån  handläggningen  af  hufvudsaken;  gode  männen  (syne- 
eller  skönsmännen)  fullgöra  i  stor  omfattning  den  mission 
beträffande  sanningsforskningen,  som  helt  egentligt  tillhör 
lekmännen  i  den  dömande  ratten;  domaren  intager  vid  synen 
gent  emot  synemännen  alldeles  väsentligt  samma  ställning 
som  den  engelske  domaren  till  civiljuryn  eller  som  i  förra 
tider  hos  oss  domaren  till  nämden.  Blott  genom  synens 
alltigenom  tillfälliga  och  sjelfständiga  karakter  och  dess  ute- 
slutande riktning  på  sak-  eller  sanningsfrågan  utan  lemnadt 
tillfälle  till  ingrepp  på  rättens  gebiet,  är  det  som  institutet 
gått  fritt  från  den  ödesdigra  bundenheten  vid  domaren, 
som  ruinerat  vår  nämd. 

Den  norska  ordningens  öfverensstämmelse  med  grund- 
tanken i  det  gamla  hos  oss  ligger  i  öppen  dag.    Alla  de 


')    Om    institutet   se  vidare  Schweigaard  och  Hagerup  samt  Nellemann  och 
Denntzer. 
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orikndiga  och  till  de  mest  skiljaktiga  områden  hörande 
ämnen,  som  behan<flas  och  afgdr»  af  syne^^  och  sk5ns- 
mfln»  höra  tHI  det,  hvarom  nämden  förr  hos  oss  egde 
gffva  afgOrande  besked;  och  i  fall  der  icke  bekvämligen 
sjelfva  häradsnimden  kunde  verkstiUla  erforderlig  undersök- 
ning och  på  grund  deraf  gifva  yttrande  (skön,  som  man 
säger  i  Norge  och  Danmark),  förordnådes  ledamöter  af  nim- 
den  dier  andra  lampliga  personer  under  beteckningen  gode 
män  eller  mätismBn  etc.  att  handla  på  rättens  v%nar. 

Det  var  frihetstidens  embetsmannavälcfe  och  dess,  af  »rnhctttiden» 
den  tMens  riksdagars  historia  nogsamt  bevitnade  förakt  för  "^  lf^[*^^^ 
bondeståndet,  som,  med  hjelp  af  1734  års  lags  formeHa 
bevisregler  och  af  dess  bestämmdser  om  häradsrätternas 
verksamhetsformer,  gingo  ut  öfver  vira  vanliga  nämder. 
Bundna  till  ett  med  domaren  förlorade  nimdemännen  små- 
ningom allt  hvad  af  sjelfständighet  och  handlingsförmåga, 
som  det  med  hofrättema  skapade  protokollsväsendet  temnat 
kvar,  tills  de  slutligen  blifvit  ansedda  som  odugliga  och 
ovärdiga  att  verka,  annat  än  som  omyndiga  biträden  åt 
domaren.  Och  samma  inflytelser  var  det  syniNnrKgen,  som 
också  både  kringskuro  våra  synenåmåer  och  dertill  gjorde 
alldeles  slut  på  lekmännens  användande  i  sjdfständig  ställ- 
ning som  gode  män  —  allt  under  det  att  i  Norge  och 
Danmark,  till  och  med  under  enväldets  statsform,  folket  på 
rättens  område  arbetade  sig  upp  till  en  allt  mera  betydd- 
sdull,  allt  mera  för  rättsskipningen  och  rättstillståndet  nyt- 
tig och  till  en  allt  mera  fri,  sjelfständig  och  värdig  ställning. 

Hvad  vi  sett  för  ögonen,  inom  domstolame  och  utom 
dem,  går  allt  i  samma  riktning.  Vare  sig  det  gäller  lek- 
männen som  ledamöter  i  de  vanliga  domstolarne  eller 
som  utanför  sjelfva  tinget  verksamma  i  rättens  intresse, 
frnna  vi  stadigt  tillbakagående,  en  allt  mer  ensidig  byråkratism 
hos  oss  — ,  mot  ett  allt  större  framåtskridande,  en  allt  tyd- 
ligare framträdande  tendens  hos  domarena  sjelfva  att  gifva 
folkets  representanter,  hvad  dem  tillkommer,  i  grannländerna. 


skola  fastoTås. 
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Och  det  nuvarande  tillståndet  hos  oss  betecknar  snart 
si^t  det  ytterst  möjliga  af  missförhållanden  —  detta  ej 
blott  om  vi  jämföra  oss  med  Norge  och  Danmark^  utan  i 
jämförelse  särskildt  med  våra,  derefter  närmaste  stamför- 
vandter.  Det  är  sant  att  i  Tyskland  ^  användas  samma 
former  för  utredande  af  sanningen  med  lekmäns  biträde,  som 
vi  senast,  omständligt,  beskrifvit;  men  folket  har  i  Tyskland  i 
stora  drag  sin  rätt  erkänd  i  kriminella  både  meddoms-  och 
juryrätter  samt  i  handelsdomstolar  och  handtverksdomstolar. 
pdrhåiiandena  Men  märkligt  nog  afser  vår  juridiska  skola  enligt  nya 
lagberedningens  program  ej  heller  på  här  sist  berörda  om- 
råde, eller  der  det  gäller  det  mot  norsk  och  dansk  syn  eller 
skön  närmast  svarande,  någon  som  helst  utvidgning  af  lek- 
männens användning  eller  befogenhet. 

1.  Lagberedningen,  som  för  nämdens  ledamöter  till- 
sammans ej  vill  veta  om  mer  än  en  röst,  således  ingen 
röst,  om  de  ej  äro  enhälliga,  medger  visserligen,  att  en  så- 
dan nämd  med  underdomaren  må  i  rättegångsmål  hålla 
syn  å  fast  egendom;  men  när  hofrätten  eller  högsta  dom- 
stolen förordnar  syn,  skall  gälla  1849  års  ordning,  enligt 
hvilken  synen  i  regel  verkställes  af  blott  embetsdomare. 

Då  det  härefter  föreslås,  att  nämdens  befattning  jämte 
underdomaren  vW  vissa  husesyner  skail  upphöra  —  se 
kap.  7  domstolsförfattningen  i  nya  lagberedningens  förslag 
—  så  innefattar  detta  visserligen  icke,  att  nämdemännens 
användning  minskas,  men  att  en  ej  obetydlig  del  deraf 
flyttas  öfver  ifrån  rättskipningens  område  till  det  admini- 
strativa, och  skulle  således  medföra  en  afsevärd  minskning 
af  nämdens  inflytande  på  det  förra  området. 

2.  Frågor  om  skadestånd  i  allmänhet  *8kola  ej  öfver- 
lemnasT^  till  nämd,  såsom  tidigare,  af  1826  års  lagkommitté, 
föreslagits;  se  kap.  18  §  20  lagber.  försl.  Som  skäl  angifves 
först,  att  afgörande  af  dessa  frågor  genom  nämd  skulle  vara 
allt  för  omständligt  och  tidsödande  —  ehuru  det  är  klart  att 
det   ej   behöfver   så   ordnas.    Vidare  säger  man,  utgående 
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frän  den  orimliga  förutsättningen  om  sicadeständsnämders 
väljande  af  partema  sjetfva,  att  nämdemännen  skulle  af- 
gifva  sina  röster  »ensidigt  till  den  väljandes  förmän»  och 
anför  som  spedelt  »opraktiskt»  att  lata  nämd,  efter  det  er- 
sättningsskyldighet faststäits,  bestämma  ersättningens  storlek 
—  nägot  som  dock  uppenbarligen  i  mänga  fall  skulle  vara 
för  partema  eller  för  den  af  dem  som  har  rätten  pä  sin 
sida  synnerligen  fördelaktigt. 

Lagberedningen  erbjuder  dock  nägonting,  som  ser  ut 
som  en  ersättning  för  de  af  folkelementet  lidna  förlusterna, 
näml.  scMtunnighetoinstUutet.    Hvad  betyder  dä  detta  in- sakiramiicheti. 

StitUt?  inrtltutet. 

Jo  det  innebär,  att  domstolen  skuHe  ega  att  förordna 
personer,  erfarna  i  viss  vetenskap,  konst,  yrke  eller  handte- 
ring, och  företrädesvis  embetsmän,  ati  om  sakliga  förhäHan- 
den,  d.  v.  s.  öfverhufvud  i  sädana  fall  deri  uti  Norge  och 
Danmark  syn  eller  skön  ^er  ram,  gifva  utlälande  till  rätten. 
Säledes:  lekmännen  skola  fä  en  ny  officiel  användning. 
Men  detta  skall  vara  blott  för  att  »lemna  domaren  upplys- 
ning och  lednings y  hvilket  uttryckligen  ^)  förklaras  medföra 
att  —  i  strid  med  hvad  i  Norge  och  Danmark  anses  na- 
turiigt  —  domaren  alls  icke  skulle  vara  bunden  af  hvad  de 
sakkunnige  meddela  utan  kunna  besluta  alldeles  oberoende 
deraf.  De  sakkunnige  hafva  fatt  sig  anvisad  allddes  samma 
ställning  som  blott  »Oehilfen  des  Richters»,  domarens  osjeK- 
ständiga  hjelpare,  som  de  innehafva  i  det  tyska  systemet, 
hvilket  här  tydligen  galt  som  mönster.  Sjélfva  tn^t^icfe^  dms  betydelse. 
inmefattar  i  fSljd  håraf  i  ett  system^  der  ingen  moMgt 
är  lagd  på  något  annat  hått^  en  proidamaHan  —  ehuru  i, 
för  mängden  oförstäeliga  talesätt  —  af  damarena  person- 
liga cUlmagt.  Detta  vore  för  oss  ett  sakkunnighetsinstituts 
betydelse. 

Specielt  hvad  angär  skadeständsfrägor  angifves,  del.  I 
sid.  47-46,  att,   i  stället  för  den  förkastade  skadeständs- 

>)  tägbs.  betånkmide  tf  1884,  del.  n  tid.  307. 
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nämden,  »domstolen»  skulle  begagna  »friare  bevispröfntng» 
och  ega  »enligt  egen  åsigt»  —  vid  behof  efter  sakkunnigas 
hörande  —  fastställa  skadans  belopp;  och  då,  i  fråga  om 
en  bft-adsrätt,  »domstolen»  i  fö^d  af  alla  konstlade  anord- 
ningar  i  de  aUra  flesta  fall  betyder  det^moia  som  domaren 
ensam,  så  skulle  äfven  hår, .  huru  uppenbart  in  just  hår 
vanligt  folks  erfarenhet  och  omdöme  gifva  bästa  normen, 
alltsammans  vara  offradt  åt  ensidig  jurisiäskådning. 

Särskildt  gent  emot  detta  lagberedningens  förslag  och 
dess  tendenser  må  anföras  ett  till  denna  punkt  spardt  ytt- 
rande af  ett  i  grundefr  konservativt  bmds  ^rkändt  Jkonserva* 
tive  f.  d.  justitieminister,  den  gamle  vördade  excellensen. Nel- 
lemann  i  Danmark.  I  hans  bok  om  den. allmänna  civila 
processen  heter  det  på  tal  om  »Värderingar»,  således  sär- 
skildt <  ockajk.  skadesttod:    »Ctet  har blifvit  den  her^ 

skande  ås^en,  att  värderingar  i  iregeln  bonde  företagas  ge- 
nom sirskiklt  dertill  fttroirdnade  män  onder  en  särskild  för- 
rlittnjpg.  Men  denna  regel  modifieras  dock  sålunda,  att 
rätten  antingen  efter,  parternas  öfi^eren^oommelae  eUer  ge- 
nom en  särskild  lagbestämmelse  kan  bemyndigas  att  utöfva 
en  taxatton,  så  vjdt  detta  kan  ske  utan  att  anställa  under- 
sökningar utanför,  rätten,  och  såvidt  särBkOda  kunskaper 
icke  heMfvajs  dertUl:». 

För  Danmark  gäller  det  som.  sjelfklart,  att  domaren 
icke  skall  taga  från  de  praktiske  männen  deras  naturliga 
uppgift:  sådant  kan,  om  ej  uttrycklig  lag  gör  undantag, 
ske  allenast  med  båda  pariemas  medgif vande;  men  äfven 
detta  dock  förutsatt,  att  iekesä/rskilda  kunjskaper  behöfvas; 
ty  då  kan  det  ej  ifrågakomma  att  domarie»  skall  afgöra  saken« 
Svenskt  ju.  Mcu  hos  OSS  kommcr  det  alls  icke  an  på,  om  döma* 
risteri.  f^i,  verkligen  I  har  de  erforderi^  särskilda  kunskaperna  — 
sådant  måste  enfaldeligen  presumeras.  Det  kommer  icke 
an  på,  att  partema  ktmna  hafva  intresse  i  att  sakertia  af- 
göiias  af  den  verkliga  sakkunskapen.  Det  kommen  öfver- 
hufvud  ej  an  på  några  praktiska  synpunkter,  utom  den,  att 
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domaren  skall  framstå  som  den  ensam  bec^ttigade  och  en- 
sam omdömesdugl^.  Och  emot  detta  svarar,  hvad  som 
på  bredvid  liggande  oniråden  af  vår  iuridiska  s)[ola  fordras: 
att  nämdemännen  fortfarande  skola  snHna  personlig  rösträtt; 
att  de  blott  köpmannabildade  rådstufvvledam&tenia  skola 
förlora  sin;  att  inga  handelsdomstolar  skola  inrättas;  att 
blott  åt  domaren  beredes  fullständig  kunskap  om  sakerna; 
att  ^er  hufvud  sjelf ständigheten  hos  nämden  skall  bindas! 

Men  hyad  bar  då  inträffat  med  yårt  folk,  att  det  i  sin 
helhet  och  ^i  hvar  enskild  har  k^oBimit  alldeles  ifrån  den 
dugligheft,  den  hec^r  och  den  intelli|rens,  som  förr  i  tiden 
g]orde  det  alldeles  naturligt^  att  qiedbprgarena  på  sitt  om- 
råde skulle  få  göra  sig  gällande? 

Hvad  hafva  de  alla  förbrutit,  att,  när  på  alla  andra  håll 
man  just  i  folkets  medverkan  söker  kraften  för  rättens  och 
rättsväsendets  höjande,  man  i  Sverge  vil)  lagstifta,  som  om 
det  gälde  att  hålla  alla  vanligsa  medbcM-g^re  i  schack? 

Man  skall  besinna,  att  det  na  dock  icke  ^åsom  under 
frihetstiden  år  frågan  blott  om  bpndepifimder,  hvilka,  likasom 
riksdagarnes  bondeståndi  de  tre  andra  stånden  kunde  finna 
fördelaktigt  att  hålla  i  tygel,  utan  att  nämderna,  som  förr 
enl^  lag  sammansattes  blott  ur  hemm^nsi^gareklassen;  i 
våra  dagar  kunna  bestå  likaväl  af  adliga  och^adliga  gods* 
egiire,  andra  stora  jordbrukare,  föse  detta  militärer,  bruks- 
egare  och  förvaltare  och  af  representanter  för  all  erfarenhet 
och  duglighet  i  landsbygden.  Om  något  af  de  gamla  en- 
sidiga ståndsintressena  kan  det  q  nu  vara  tal.  I  konunga- 
magiens  intresse  kan  folkets  tiUbakahållande^  $!pm  omyndigt 
sannerligen  ej  vara,  ty  denna  magts  intresse  har  hos  oss 
alltid  varit  detsamma  som  folkets.  Det  aHmänna  embets- 
mannaintresset  går  öfverhufvud  alls  icke  i  den  riktning,  att 
det  äskar  dylikt. 

Men  i  det  mest  inskränkta  af  alla  intressen,  det  rent 
juridiskt  byråkratiska,  kan  visseriigen  den  ordningen  vara 
önsklig,  enligt  hvilken  en  jurist  hvilken  soip  helst,  sittande 
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med  12  namdemfln  eller  ett  antal  andra  leicmän  hvilka  som 
helst,  år  bland  dem  den  ende,  som  officidt  taget  har  sundt 
förstånd  och  år  myndig  att  besluta  i  de  för  samhUlet  och 
de  enskilde  vigtigaste  fr%or.  Man  har  redan  hos  oss  i  prak- 
tiken nått  nåra  detta  ideal,  och  att  man  har  kunnat  komma 
derhän,  beror  icke  Htet  på  den  hos  allmänheten  rådande 
och  synnerligen  af  nya  lagberednmgen  befrämjade  c^nnig- 
heten  om  våra  processråttsliga  instituts  verkliga  innebörd, 
om  hvad  sakens  natur  kråfver,  om  hvad  som  förr  varit  hos 
oss,  och  om  hvad  som  i  denna  stund  i  samma  punkter 
gäller  i  andra  länder  ^).  Men  att  nu  genom  lagstiftning  be- 
fästa dylik  praxis  och  åskådning,  synes  alideies  oförsvarligt. 
Ett  ohållbart  Jag  vct  alltför  väl  att  man  till  detta  svarar,  att  nämde- 
'^*'  männen  —  d.  v.  s.  allt  vanHgt  folk,  enär  nämdemän  väljas 
ur  snart  sagt  alla  klasser  —  och  i  öfrigt  lekmän  Ofverhuf- 
vud  äro  så  opålitliga,  att  juristerna  måste  taga  sakerna  i 
sina  händer  för  att  det  skall  bli  rätt.  Af  denna  invändning 
mötes  jag  alltid  i  Sverige.  Men  jag  genmäler  dertill,  att 
om  vårt  folk  så  förfallit,  att  man  icke  nu  som  förr  kan  lita 
på  dess  representanter,  så  måste  detta  uteslutande  tillskrift 
vas  den  sannlngslöshet,  den  brist  på  heder  och  tro  och 
den  ringaktning  af  det  verkliga  i  rätten,  som  blifvit  karak- 
teren  i  det  praktiska  réUtsväsendet  under  en  ordning,  den 
folkel  systematiskt  undertiåltits  från  hvarje  reeK  inflytande 
på  detsamma. 

Ty  jag  tror  fullt  och  fast,  att  *-  som  de  engelska  ju- 
risterna tänka  —  rättfärdigheten  i  ett  lands  rättskipning  beror 
derpåy  »om  folket  har  mycket  att  säga  deruti»*,  samt  att,  om 


^)  Det  behöfves  blott  att  erian  dcrov,  att  ngra  lacberedniqgea,  såsom  hå 
ofta  sittande  skenet  för  verkligheten,  upplyst  allminheten  om>  att  spOrjsmålet  om 
lekmäns  deltagande  i  rättsskipningen  är  »i  vårt  land  besvaradt  i  ovanligt 
vidsträckt  omfattning*!!  Detta  oerhörda  förekommer  å  sid.  18  del.  1  prindp- 
betlnkandet.  Då  allmänheten  skall  tro,  att  hos  oss  lekmin  deltaga  mer  in  i  an> 
dra  länder,  sä  får  den  väl  också  tro,  att  felen  i  vår  rättsskipning  bero  derpå,  och 
att  vi  genom  att  minska  detta  deltagande  stftUa  oss  nirmare  den  i  andra  lä|n|tr 
rådande  ordning! 

*)  Enligt  Lord  Lindley*s  ord:  Fahlcrantz,  Rättegångsväsendet  i  Englands.  430. 
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enbart  juristerna  deniti  Jbro  bestSmmande,  den  formalistiska 
ensidigheten  smflntngom  får  fäste  och  blir  förherslcande,  och 
detta  oviilcorligen  —  och  äfven  om  formalismen  icke  hade 
ett  så  extra  ordinårt  underlag  som  i  den  akademiska  filo* 
sofi,  hvilken  bestämmer  våra  juristers  tankegåi^  *). 

Det  står  för  mig  följaktligen  också  klart,  att  den  opå- 
litlighet hos  folket  såsom  bärare  af  domstofouppgifter,  hvar- 
om  våra  jurister  tala,  allenast  utgör  en  tAlfillig  återverkan 
på  den  allmänna  uppfattningen  från  ett  i  grunden  och  i 
sina  detaljer  mest  af  formalism,  minst  af  rättfärdighet  be- 
stämdt  process-system;  och  det  kan  icke  lida  något  tvifvel 
att,  derest  man  återger  vårt  folk  sin  behöriga  ställning  i 
rättsskipningen  —  och  dermed  ändrar  rättsskipningens  rikt- 
ning —  folket  snart  nog  skall  visa  sig  i  stånd  att  lika  godt 
som  förr  utföra  de  dermed  förbundna  uppgifter. 

Då  ej  heller  något  annat  medel  finnes  att  återgtfva  vårt 
rättsväsende  dess  förlorade  karakter  än  att  gifva  det  folkliga, 
sunda  rättsmedvetandet  behörigt  rum  att  verka  derinom,  så 
är  det  också  på  yttersta  tid,  att  man  gör  anstalter  i  denna 
riktning  och  icke  i  den  motsatta. 


Det  bör  hår  ej  lemnas  oomnämdt,  att  det  just  nu  af  den  Ett  öfver- 
dan8k;^ik8dagen  behandlade  raformföraiaget,  öfverraskande  '^*^^^^^^' 
nog,  i  förevarande  punkt  betecknar  ett  sieg  t  lag^rednin* 
gens  riktning.  Syn-  och  skönsinstttutet  är.  der  ixröfvadt 
sin  ursprungliga  och  egendomliga  karakter.  Domaren  skutte 
komma  att  bestämma  gode  minnens  antal;  han  skulle  efter 
sitt  bedömande  kunna  utse  en  enda  skönsman;  han  skuUe 
kunna  vägra  att  öfverhufvud  höra  några  gode  män;  —  och 
det  skulle  komma  att  bero  pä  domarens  fria  pröfning,  favilket 

')  Att  domareiM  såsom  hos  oss  iro  personligen  hedersman,  hjelper  mycket 
litet  upp  fftrhillandena,  då  n«n  ter,  ttt  det  i  fOlJd  af  systemets  påveiiian  kan  f&r 
de  Mala  alfm  konmu  att  gilla  som  en  pUgt  att  titte,  å  sido  Mdc  lagKiftareDs 
uppenbara  mening  och  all  praktisk  uppfattning  om  sanning  likaväl  som  om  ritt  — 
blott  derför  att  de  iro  Jnritter! 
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värde  kunde  tillerkännas  gode  männens  utlåttinde»  hvarmed 
sammanhänger,  att  både  sk^^gode  mäns  utlåtande)  till  konn 
pletterande  af  dom,  således  för.  fastslående  af  ersäitningsbe* 
lopp,  sedan  domstolen  faststält  ersftttniiig$sKyldigbeten,  och 
öfverpröfning  genom  öfver$kön,  af  di^Mt  antal  gode  mån, 
skulle  försvinna.  Man  skuUe  således  af  det  syn*  eller  sköns- 
institut, som  utan  tvifvel  m^  än  något  annat  ländt  tiii  att 
bringa  den  dwska  civilprocessen  till  at  helt  annan  nivå  än 
vår,  göra  blott  ett  aakkunnighetsinstitut  enligt  vår  egen  lagbe* 
rednings  sinne.  Förslitet  är  t  denna  del  öfverraskande  reak- 
tionärt, och  det  kan  näppeligen  förstås  annorlunda  än  så» 
att  man  i  Danmark  icke  tiUräckKgt  känt,  huru  i  Sverige 
förhållandena  gestaltat  sig  i  följd  af  saknaden  utaf  något 
motsvarande  skönsinstitutet,  elter  så  att  man  tilläfventyrs 
icke  beaktat,  huru  man  i  Norge  blott  genom  iakttagande  af 
vissa  nödiga  försigtighetsmått  ~  domarens  biträde  mied  de 
formella  delarne,  det  noggranna  förebyggandet  af  rätts-  och 
sakfrågors  sammanblandande,  garanterande  af  en  stamtrupp 
lämpliga  skönsmän  i  hvart  härad  etc.  —  alldeles  lyckats 
hålla  institutet  uppe  i  dess  fulla  verksamh^kraft  och  und: 
vika  vissa  olägenheter,  som  kanske  dervid  yppat  sig  i 
Danmark. 

Genom  att  låta  den  tanke  af  civiljury,  som  ligger  i  det 
gamla  skönsinstitutet,  falla,  ^nes  den  tilltänkta  danska  brott- 
målsjuryn komma  att  få  en  Mventyrligt  fristående  ställning 
—  medan  Norrmännen  sammanbundit  båda  mstituten  uti 
de  för  båda  gemensamma  vaMiörrittnhigama;  och  förefaller 
detta  att  vara  en  specieit  allvarsam  sida  af  det  danska  till* 
bakagåendet  i  förevarande  punkt 

Det  danska  förslitet  torde  hafva  en  speciel  förklaring 
deri,  att  man  i  Danmark  icke  vet  om  en  sådan,  allting  ab* 
sorberande  juridisk  byråkratism,  som  hos  oss,  och  icke 
tänker  på  någon  fara  från  ett  sådant  håll. 

Men  dylik  byråkratism  har  förr  ej  heller  funnits  hos 
oss;  den  har  skapats  af  institutionerna. 
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Af  synnerligen  framsttencte  norska  jurister,  sfisom  af 
min  hAg;$t  irade  vin  Johannes  Bergh,  har  pg  ledsamt  n«g 
bdrt  allvarsamma  gensagor  emot  det  norska  skönsinstitutet, 
grundade  på  förekommande  fall  af  vidt  skikla  uttalanden 
om  samma  sak  af  olika  skönsmftn.  Sådant  fir  )u  ^avt  nog« 
Men  j^  kan  gent  emot  detta  ej  annat  än  erinra,  att,  om 
det  gftller  att  kunna  prestera  olika  uppfattmngar  om  samma 
sak,  så  torde  visserligen  juristerna  obetingadt  taga  rekoré^n 
—  föranledt  naturligtvis  af  deras  större  fallenhet  att  ^  frå- 
goma  från  fosogKrnas;  synpunkt,  dervid  en  form  kanske 
binder  ens  omdöme,  en.  andra  form  en  annans  och  en 
tredje  form  en  tredjes.  Qm  hvilka  ämnen  kunna  exempelvis 
icke  våra  domstolar  skilja  sig  i  två  dier  tne  eUer  många 
#fler  olika  meningar?  Något  dftåt  förekommer  knappast 
vid  lekmäns  beräkningar,  och  man  borde  ej  vara  strängare 
mot  4em. 

Sedan  det  förestående  var  skrifvet,  hafva  de  behandlade  Lagttiftniiigt- 
frågorna  fått  ett  aktuelt  intresse  genom. det  af  justitiemini-  po""''*'^*» 
atem   Hammarskjökl  föranstaltade,   1902  års  riksdag  före 
li^da  förslag  till  lag  om  ändring  t  vissa  delar  af  rättegångs- 
balken och  säfskiktt  om  bevisnii^  inför  rätta. 

Ehuru  ej  —  såsom  i  de  vid  1897  års  riksdag  och  tir 
digare  framlagda  förslag  i  samma  ämne  —  bestämmelserna 
om  aakhunnige  och  om  ayn  framtrlda  i  särskikla  kapitel 
utan  ingå  bland  mäi^den  af  andra  paragrafer  i  ett  nytt 
17:de  kap.  rättegtag3balken,  och  ehuru  hvarken  i  hlthlM^ande 
protokoUen  infor.  Kongl.  Maj(t  eller  i  det  i  högsta  domstolen 
förda,  innehålles  eittord  om  vare  sig  jakkimnige.  eller  tiyn» 
så  är  det  icke  tvifvelaktigt*  att  det  är  just  bestämmelserna 
detom  d.  v.  84  §§31-36  aamt  44-4j6,  fimte  de  dermed  i 
historiskt  och  logiakt  sanband  stående  §§  1  och  :?  om  fri 
bevispröfning  och  om  skadestånd,  som  utgöra  d^n  egent* 
ligia. kärnan  af  f<N*stagei  —  utan  hvilken  detsamma  ej  skulle 
hafva  kommit  till. 


652  FOLKCLEMENTCT  I  OLIKA  LANDCR. 

Hvari  Mggtr         Dct  ir  för  flfiigt  icke  så  mycket  för  fii^fait  om  bevis- 
stör^l^b^-  ningen  i  sin  allmänhet,  som  dessa  bestämmelser  hafva  be- 
deise?     tydeise.    Den  stdrsta  och  mest  genomgripande  betydelse 
hafva  de  med  afseende  å  en  sak,  som  ej  heller  är  med  ett 
enda  ord  antydd  vare  sig  i  förslaget  eller  i  tillhörande  hand- 
lingar, nämligen  med  afseende  å  nimdens  ställning  eller  å 
förhållandet  mellan   nämden  och  embetsdomaren  i  härads- 
rätterna och  i  öfrigt  med  afseende  å  lekmännens  ställning 
i  rättens  tjenst  sm  allmänhet,  således  med  afseende  å  det 
fundamentala  i  frågan  om  domstolsorgaiMMionen  och  det 
dermed  närmast  sammanhängande. 
A.    För  nim-         A.   Beträffande  nämdens  stälkiing  ligger  återverkan  af 
dens  stiiinins.  jg  förcslagna   bestämmelserna  om   sakkunnige  och  syn  i 
öppen  dag,  om  man  blott  ertnrar  sig 

1.  Ang.  dets         l:o  att  dct  i  förra  tider   var  våra  nämder,  de  vanliga 
hrt"med**hto  ^^^  synenämderna,  som  i  första  rummet  fungerade  som  sak- 
syn till  s«n.  kunnige,  alldenstund  deras  funktion  som  sakkunnige  ingick 
ninftfrågu.  ^lott   som   cn   dd   i  deras  uppgift  att  sjelfständigt  afgöra 

aUa  sakliga  frågor. 

Blefve  en  gång  ett,  såsom  det  i  förslaget  af  ses,  väsent* 
ligen  embetsmessigt  ordnadt  sakkunnighetstnstitut  offklelt 
infördt  som  ett  organ  i  rättsskipningen,  tärer  det  der  efteråt 
,  icke  förefinnas  stora  utsigter  för  att  få  nämden  erkänd  så- 
som den,  hvarpå  saksammanhangets  fastställande  eller  åt- 
görande af  sanningsfrågorna  i  målen  skall  bero.  Man  skall 
naturligtvis,  gent  emot  hvarje  biffvande  förslag  att  i  modem 
anda  återupplifva  vårt  gamla  nämdeinstititt,  hänvisa  till  det 
nya  sakkunnighetsinstitutet,  hvllket  i  väsentlig  omfattning 
ersätter,  eller  kan  användas  som  ersättning  för,  det  förra. 

2.  Ang.  frågan         2:o  att  frågan  om  rätta  sättet  för  skadestånds  bestäm- 
si^dtttånds.  '^*"^^»  *"***  ^^*"  lagkommitténs  tillvaro  I  början  af  1800 

nfimd.      talet,  varit,  såsom  i  det  föregående   omnämdt,  förknippad 
med  tanken  på  organiserande  af  en  särskild  »skadestdndB'' 
,  nämd*,   hvilken  utan  domarens  medverkan  skulle  fastställa 
ersättningars  belopp. 
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Med  antagande  af  nu  föreslagna  §  2  i  kapitlet  om  be- 
visning inför  rätta,  hvilken  gör  skadestånds  bestämmande 
till  en  uppgift  för  »Rätten»,  skuUe  man  också  för  fruitiden 
hafva  uteslutit  frågan  om  &k  dylik  nämds  inrättande;  och 
det  skulle  för  det  kommande  vara  afgjordt,  att  i  häradsrät- 
terna skadeståndsfrågor  faktiskt  skola  afgöras  af  damaren 
ensam,  eftersom  han  i  häradsrätterna  enligt  gällande  ord- 
ning är  i  verkligheten  ensam  bestämmande,  eller  kan  en- 
sam bestämma  ungefär  så  mycket  som  han  vill  —  bk>tt 
med  att  ej  gifva  nämden  behöfligt  tillfälle  att  genomskåda 
och  sjelfständigt  bedöma  frågorna. 

B.   Beträffande  återverkan  af  de  föreslagna  bestämmel-  b.  FAr  lek- 
serna  om  sakkunnige  och  syn  å  lekmannaelementets  ställ-  "i*^"*"^^" 
ning  i  rättens  tjenst  i  sin  allmänhet,  eller  utöfver  det  om- 
råde,  som   betecknas  af  nämdeinstitutet  och  af  frågan  om 
en  särskild  skadeståndsnämd,  skall  bemärkas  följande: 

3:o.  I  lagberedningens  betänkande  af  1884,  del.  II  s.  a.  Ang.  ett 
307,  angifves  sakkunnighetsinstitutets  karakter  dermed,  att  •y^*"^°J=^^^j*" 
det  för  hvarje  fall,  der  sakkunnige  yttrat  sig,  skall  ^tUeslU' 
kmde  bero  af  damarene  egen  uppfcMning»,  hvilket  af  se- 
ende må  fästas  på  de  sakkunniges  mening*  Detta  eller  nå- 
got deraf  förekommer  visserligen  icke  i  de  handlingar,  som 
åtföljde  det  Hammarskjöldska  förslaget;  och  i  detta  är  jäm- 
väl uteslutet  den  punkt  i  1884  års  förslag  till  lag,  som  i  mot- 
svarighet till  dess  motiver  uttryckligen,  såsom  redan  om- 
nämdt,  angaf,  att  de  sakkunniges  yttrande  skulle  lända  do- 
maren blott  till  ^ledning».  Men  att,  oaktadt  d^i  synnerli- 
gen oskyldigt  lydande  formen  af  det  framlagda  förslagets 
paragrafer  om  sakkunnige,  meningen  var,  att  damareths 
egen  personliga  uppfattning  om  den  föreliggande  saken 
skuUe  vara  afgörande,  är  alls  intet  tvifvel  underkastadt. 

Området  för  en  sådan,  domarens  fria  befogenhet  skulle 
vara  alldeles  obegränsadt,  ty  det  omfattar  alla  de  fall,  som 
kunna  tänkas  under  norsk  och  dansk  syn  och  skön  (sid. 
634—5),  äfven  sådana  fall,  som  bero  på  speciella  vetenska- 
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per;   se  §  31   i  jämförelse  med  §§  34  och  44  af  det  före- 
slagna kap.  17  R.  B. 

Om  lämpligheten  af  att  fastslå  en  så  oerhörd  magtbe- 
fogenhet  för  dohnaren,  som  det  här  gäller,  må  man  hafva 
full  rätt  att  tvifla  med  hänsyn  till  den  urgamla  ordningen 
hos  oss,  enligt  hvilka  domaren  icke  hade  någon  som  helst 
pröfningsrätt  i  fråga  om  hvad  som  vore  sånt  i  saken,  och 
med  hänsyn  till  1734  års  lags  ord,  som  väl  gåfvo  domaren 
den  principala  befogenheten  i  fråga  om  sjéifva  dömandet 
(häradshöfdingen  dömer  med  nämden)  men  spm  deremot 
gjorde  alla  sanningsfrågors  lösande  beroende  på  bestämda 
regler,  hvilka  uteslöto  domarens  fria  pröfning.  Och  man  må- 
ste äfven  tveka  med  hänsyn  till  den  rättsuppfattning  som 
gäller  i  både  Norge  och  Danmark,  enHgt  hvilken  syne-  och 
skönsmdns  d.  v.  s.  sakkunniges  utlåtande  är  bindande  för 
domareny   nämligen   i  allt  som  angår  det  faktiska. 

Men  med  etablerande  af  sakkunnighetsinstitutet  skulle 
utan  vidare  all  dylik  tvekan  vara  löst.  Om  ett  institut  mot* 
svarande  det  norsk-danska  syn  och  skön  eller  om  upplifr 
vande  af  vårt  eget  gamla  godemansväsende  skutte  man  der- 
efter  lika  litet  kunna  tala  som  om  utvidgning  af  våra  van- 
liga nämders  befogenhet  rörande  sanningens  afgörande  eller 
om  anordnande  af  en  särskild  skadeståndsnämd. 
4.  Ans.  sär-  4:0.  Men  icke  nog  härmed:  Lagberedningen,  som  icke 
'''domstoi^^^  vill  vara  med  om  särskilda  handelsdomstolar,  har  städse  käm- 
pat  för  den  mening,  att  dylika  domstolar  borde  ersättas 
med  sakkunnighetsinstitutet,  och  således  skulle,  med  dettas 
etablerande,  frågan  om  särskilda  hcmdelsdomstolar  visser- 
ligen också  vara  förfellen  eller  bestämd  att  lösas  på  ett  visst 
sätt,  kanske  alldeles  stridande  mot  det,  som  allmännast 
önskats. 

En  hvar  af  dessa  fyra  frågor,  om  den  vanliga  nämdens 
ställning  till  sak  eller  sanningsfrågan,  om  särskild  skade- 
ståndsnämd, om  ett  syne-  eller  godmansinstitut,  om  sär- 
skilda handelsdomstolar,   är  dock  för  rättstillståndet  i  sin 
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helhet  och  för  vår  kommande  rSttsutveckiing  af  en  sä  stor 
betydelse,  att  den  påtagligen  ktftfver  ett  grundligt  öfvervfl- 
gande,  omfattande  alla  omständigheter,   som  aro  förknip- 
pade med  jtist  det   institutet.    Men  att  ett  sådant  öfver- 
vigånde  beträffande  alla  de  fyra  instituten  icke  kunde  komma  f^h  stora 
att  ega  rum,  när  det,  såsom  här,  ej  ens  var  antydt,  att  sakM  ^^1^^ 
anginge  dem,  är  lika  uppenbart,  som  det  är  orimligt,  s\i  skuue  ajgoras 
samtliga  dessa  instituts  öde  skulle  af  göras  blott  såsom  en  ^förbigående,  ^ 
konsekvens  af  det  beslut,  som  fattades  i  en  helt  annan  fråga 
—  nämligen  rörande  anordnandet  af  ett  sakkminighetsinsti- 
tut,  som  man  tror  vara  en  helt  oskyldig  inrättning. 

Riksdagen  tog  emellertid  frågan  så,  som  om  det  i  det 
hela  gälde  allenast  fri  bevispröfning  eller  legaliserande  af  en 
sådan  fri  pröfning  —  som  man  supponerade  redan  existera. 
Om  särskild  skadeståndsnämd,  om  särskilda  handelsdom- 
stolar, eller  om  upplifvande  af  ett  verkligt  godemansinstitut 
talade  man  ej  ens.  Att  alla  planer  på  dylika  Inrättningar 
skulle,  med  förslagets  antagande,  vara  undertryckta,  och  att 
förslaget  i  öfrigt  kunde  hafva  någon  djupare  innebörd,  be- 
höfde  ju  ingen  tänka,  sedan  justitierådet  Afzelius  ersatt  ju- 
stitieministerns tystnad  derutinnan  med  upplysningen,  att 
reformen  vore  »icke  stor,  icke  vidtgående»  och  icke  »fariig». 

Men  inom  andra  kammaren  hade  man  lyckligtvis  en 
känsla  af,  att  reformen  dock  ej  vore  alldeles  oskyldig:  Blefve 
fri  bevispröfning  fastslagen,  så  skulle  under  förhållandena 
också  gifvetvis  det  bli  domaren,  som  komme  att  utöfva  den 
och  dermed  få  en  ökad  magt.  Då  man  ej  kunde  finna  detta 
resultat,  som  ju  ginge  ut  öfver  nämden,  önskligt,  så  fordrade 
man,  att  nämden  skulle  lättare  än  hittills  få  taga  till  sig  do- 
marebefogenheten eller  ega  att  utöfva  domsriitt,  blott  tre 
fjerdedelar  af  nämden  vore  ense  om  en  mening  —  i  stället 
för  att  hittills  enhällighet  inom  nämden  fordrats,  för  att 
densamma  skulle  kunna  bestämma  ett  beslut. 

Det  är  påtagligt,  att  denna  andra  kammarens,  af  lagut- 
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skottet  Uttryckta  fordran,  icke  går  i  riktning  emot  jury  utan 
emot  häradsrätternas  fArvandling  till  meddomsrätter.  Målet 
vore  vunnet,  om  en  hvar  nämdeman  hade  en  röst  och  do- 
maren en,  samt  om  pluraliteten  af  alla  dessa  röster  vore 
bestämmande,  vare  sig  frågan  gäller  sanningen  i  målet  dier 
rättstillämpningen.  Afståndet  emellan  en  dylik  ordning  och 
lagutskottets  förslag  är  dock  afsevärd»  och  man  må  visser- 
ligen säga,  att  det  sistnämda  innehåller  minimum  af  hvad 
som  kunde  begäras.  Så  länge  som  det  icke  både  är  garan- 
teradt,  att  samma  nämdeman  öfvervara  hela  behandlingen  af 
målen,  eller  att  dem  araioriedes  beredes  fullständig  känne- 
dom derom,  och  antydt,  att,  som  det  normala,  beslu- 
tanderätten ligger  hos  dem,  förblir  äfven  med  den  äskade 
ändringen,  nämden  alltid  ett  osjelfständigt  bihang  till  do- 
maren. 

Oent  emot  det  moderata  anspråket  uppstod  likväl  en 
rörelse,  som  tydligen  betecknar,  att,  med  alla  vackra  ord 
som  i  kamrarne  från  domarenas  sida  ^[nades  nämddnsti- 
tutet,  man  dock  bland  dem  icke  har  mycket  af  hjerta  för 
det  innersta  i  detsamma. 

Nämdens  »magt  är  för  dess  uppgift  tillräckligt  stor>, 
utropade  samme  man,  justitierådet  Afzdius,  hvilken  nyss 
förut  förklarat,  att  nämden  vore  för  honom  »en  utomordent- 
ligt dyrbar  institution»,  vid  hvilken  »man  icke  skall  tumma 
i  onödan».  En  annan  representant  för  domareståndet  fann 
det  rent  af  vara  att  förminska  nämdens  »vigt  och  värde», 
om  man  ökade  dess  inflytande.  Med  hänsyn  till  dylika 
uttalanden  kan  man  ej  tvifla  om,  att  på  alltför  många  håll 
inom  den  herskande  skolan  nämdens  vigt  och  värde  verk- 
ligen ligger  den,  att  den  skall  vara  en  vacker,  folklig  deko- 
ration bakom  domaren. 

^  Vill  man  icke  ha  det  så,  borde  man  ej  funnit  det  be- 
tänkligt, att  —  sedan  nämdeinstitutet  under  sista  århundra- 
dens praxis  »tummats»  så,  att  i  denna  stund  nämden  sak- 
nar all  sjelfständig  betydelse  —  för  en  gång  göra  en  »tum- 
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ning»  på  institutet,  som  kunde  gifva  detsamma  någon  lifs- 
kraft  eller  åtminstone  ett  litet  intresse  att  lefva,  och  att  låta 
nämden  åtnjuta  denna  lifskraft,  till  dess  en  gång,  i  samman- 
hang med  en  verklig  reform  af  vårt  rättsväsende,  alla  frågor 
om  nämden  kunde  tagas  upp  och  det  hela  bringas  i  önsk- 
1ig  ordning. 

Lyckligtvis  föll  till  sist  hela  frågan.  I  jämförelse  med 
de  förluster,  som  folkligheten  i  systemet  ^)  skulle  hafva  gjort 
med  antagande  af  sakkunnighetsinstitutet  och  alla  dess  kon- 
sekvenser för  den  blifvande  rättsutvecklingen,  skulle  vinsten 
af  nämdens  ifrågasatta  befogenhetsutvidgning  varit  alltför 
orimligt  dyrköpt* 


^)  —  eller  de,  som  hålla  på  ntvecklingsmAJllgheterna  — 
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OM  BEVISNING  OCH  OM  LEKMÄNNENS, 
SÄRSKILDT  NÄMDENS   STÄLLNING  I   ETT 
PÅ  DET  GAMLAS  GRUND  ORDNADT  SY- 
STEM —  ETT  FÖRSLAG  MED  MOTIVER. 


»Ingen  Lagh  ir  bittre  att  föllia 
Ihn  sanningh.»  ^) 


Bevisningens 
uppgift. 


tgångspunkten  för  frågan  om  ett  bevissystems 

rätta  ordnande  måste  vara  en  riktig  uppfattning 

om  bevisningens  uppgift. 

Denna  uppgift  kan  icke  vara  någon  annan 

än  att,  enligt  våra  gamla  lagars  enkla  och  na- 
turiiga  uttryckssätt,  få  angifvet  hvad  som  är  sant  om  det 
mål,  som  är  lagdt  inför  domstolen.  Bevisning  afser  utfin- 
nande af  sanningen,  hvilket  ord  åter  enligt  våra  lagars  me- 
ning oförtydbart  afser  den  verkliga  sanningen,  eller  sak- 
sammanhanget i  det  förevarande  målet,  sådant  detta  sam- 
manhang i  verkligheten  var;  och  förvisso  måste  denna 
bevisningens  uppgift  vara  den  rätta  för  alla  tider,  likasom 
den  var  det  inför  våra  förfäder,  så  länge  som  allt  hos  oss 
på  rättskipningens  område  togs  på  ett  med  sakens  natur 
enligt  sätt. 


^)    Anteckning    vid    ett   exemplar  af  landslagen,  som  synes  hafva  tillhört  den 
furstliga  hofrätten  i  Nyköping  ir  1618. 
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Emellertid  utgår  man  hos  oss  i  vår  tid,  vid  tal  om  be-  Bristen  oti  nu 
visning,  regelbundet  från  en  helt  annan  sats,  nämligen  att  '***■"***  ***''^* 
bevisningen  syftar  på  att  åvägabringa  en  öfvertygelse  hos 
domaren  om  sanningen.  Om  att  denna  sats,  som  på  visst 
sätt  fattad  har  sitt  fulla  berättigande,  dock  i  och  för  sig  icke 
är  egnad  att  utgöra  norm  för  frågans  lösande,  torde  man  ge- 
nast få  ett  intryck  blott  med  hänsyn  dertili,  att  samma  sats 
dels  helt  direkt  hänvisar  till  den  rent  subjektiva  uppfattningen 
hos  en  person  dels  saknar  hvarje  bestämmelse  beträffande 
det  material,  hvarur  denna  öfvertygelse  skall  hemtas. 

Våra  gamla  lagar  stälde  principielt  bevisningens  upp-  An^.  den  sub- 
gift  vida  högre  än  att  ö^erhufvudtaget  binda  den  vid  en  JI^^^Vöw 
viss  persons  öfvertygelse.  Bevisningen  hade  ej  fullgjort  <*«). 
hvad  dermed  afsågs,  om  den  ej  tillfredsstälde  en  hvar  för- 
ståndig man  eller  hela  samhället;  och  i  öfverensstämmelse 
med  denna  utgångspunkt  stod  den,  i  både  landskapslagame 
och  senare  i  de  allmänna  landslagarne,  uttryckta  grundsat- 
sen, att  i  allra  sista  hand  konungen,  såsom  representant 
för  hela  riket,  egde  »om  all  mål  sanning  utleta.»  I  bevis- 
ningens syfte  att  tillfredsställa  en  hvar  förståndig  man  lig-  ^ 
ger  i  det  hela  blott  ett  andra  uttryck  af  den  först  fram- 
stälda  regeln,  att  bevisningen  utgick  på  att  finna  den  verk- 
liga sanningen,  och  denna  stora  uppgift  hade  samhället, 
folket  för  alla  normala  fall  obetingadt  förbehållit  sig  sjelf 
samt  utöfvade  den  vid  tingen,  högre  som  lägre,  genom  sina 
representanter  eller  förtroendemän,  tolf  män,  bildande  en 
för  hvar  saks  utforskande  tillsatt  nämd.  Der  konungen  ut- 
öfvade uppgiften,  var  det,  som  vi  förut  sett,  också  regel- 
bundet genom  en  nämd,  eljest  säkerligen  alltid  genom  män, 
hvilka  framstodo  som  hela  landets  högsta  förtroendemän. 
Denna  tanke,  bevisningens  egenskap  af  en  hela  samhällets 
sak,  har  sitt  uttryck  i  det,  som  vi  förut  sett  från  rättskip- 
ningen vid  högre  och  lägre  rätter  under  1500  och  1600  talen, 
nämligen  att  tingsmenigheten  d.  v.  s.  folket  sjelf,  såvidt  det 
kunde  framträda,  mycket  ofta  gaf  upplysningar  och  yttrade 


660  -  OM  BEVISNING. 

sig  med  nämden;  och  samma  tanke  fortlefver  ännu  i  det  land, 
som,  beträffande  rättsliga  institutioner,  i  gamla  tider  stod 
oss  närmast  nämligen  England,  der  den  som  litar  till  juryn 
säges  förtro  sig  till  sitt  fädernesland  —  hvilket  dervid  utan 
tvifvel  tankes  stå  inne  för  hela  och  fulla  sanningen,  den  verk- 
liga sanningen,  såvidt  den  öfverhufvud  är  för  menniskor 
tillgänglig.  Deremot  kom  det  hos  oss  förr  aldrig  i  fråga, 
att  domaren  sjdf  skulle  utforska  sanningen.  Om  att  be- 
reda honom  en  öfvertygelse  om  sakförhållandena  var  det 
aldrig  tal  ^).  Han  hade  att  taga  sakförhållandena,  sådana  de 
voro  på  folkets  vägnar  utredda  och  fastslagna  genom  näm- 
den, till  äfventyrs  genom  en  högre  nämd,  om  någon  var 
missnöjd  med  den  första  nämdens  yttrande,  alldeles  så 
som  han  ännu  tidigare  haft  att  taga  sakförhållandena,  sådana 
de  fastslagits  genom  parts  ed  eller  ett  visst  antal  vitnen. 
Icke  i  något  fall  hade  domaren  sjelf  hos  oss  att  under- 
söka eller  fastslå  sanningen  —  men  deremot  att  ensam 
tillämpa  lagen  på  det  genom  nämden  faststälda  sakförhål- 
landet. Och  denna  ordning  och  grundsats  gälde  ännu  of- 
ficielt  ända  till  1734  års  lags  tillkomst;  jmfr  s.  278  o.  f. 
468-9  och  498-9. 

Ej  heller  denna  lag  har  gifvit  domaren  eller  ens  do- 
maren med  nämden  någon  generel  rätt  att  afgöra  sannings- 
frågorna efter  sin  öfvertygelse.  Domaren  var  enligt  denna 
lag  bunden  af  de  regler  för  bevisning,  som  17  kap.  R.  B. 
innehöll,  och  var  rätteligen  skyldig  att  i  många  fall  under- 
ordna sin  öfvertygelse  under  de  formella  reglerna,  att  ut- 
tala som  sant,  hvad  han  sjelf  ej  trodde  på,  samt  att  förneka 
den  öfvertygelse,  som  han  verkligen  hyste. 

Det  var  allenast  för  särskildt  angifna  fall,  som  pröf- 
ningsrätt  var  lemnad  till  domaren  ^)  nämligen  der  det  gälde 
vitsord  och  verkan  af  skriftiiga  bevis,   der  vitnens  utsagor 


^)  Tidigare  författare  synat  vid  behandlin^ea  af  detta  Imne  ej  si  litet  hafra 
påverkats  af  moderna  begrepp. 

')  —  här  tvifvelsutan  enkannerligen  tänkt  som  understödd  af  nämden  -^ 
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voro  mörka  och  stridiga,  eller  der  vitnen  förekomino,  som 
särskildt  hvar  för  sig  och  ej  tillika  något  sett  och  hört; 
men  dessa  falls  egenskap  af  undanti^  lända  blott  att  be- 
kräfta grundtanken  i  lagen,  att  domaren  skulle  anse  det 
vara  bevisadt,  som  framginge  såsom  resultat  ur  de  af  la- 
gen godkända  bevismedlen,  såvida  de  kommit  till  använd- 
ning i  förevarande  saken. 

Den  enda  situation,  der  det  eljest  kan  sägas,  att  ett 
uttalande  om  sanningen  principenligt  skulle  bero  på  öfver- 
tygelse,  var  den,  der  nämden  såsom  enhällig  sjelf  tagit  sa- 
ken i  sin  hand  och  dömer  emot  domaren,  alldenstund  det 
vid  dylika  fall  ju  förutsattes,  att  nämden  går  sin  egen  väg 
och  emot  de  skäl  domaren  angifvit  som  Inliga.  Men  der 
någon  gång  så  sker,  föreligger  ju  också  något  som  stri- 
der emot  den  regelrätta  ordningen,  och  rätten  att  gå  blott 
efter  öfvertygelse  ligger  der  ej  hos  »domaren»  i  vanlig  me- 
ning utan  hos  nämden. 

Nu  för  tiden  är  det  i  det  hela  domaren  ensam,  som 
afgör  sannings-  såväl  som  rättsfrågan,  och  på  hvars  per- 
sonliga öfvertygelse  allt  är  beroende. 

Det  anförda  rör  den  subjektiva  sklan  af  frågan. 

Beträffande  den  objektiva  sidan  deraf  så  framträder  skil-  Ang.  den  ob- 
naden  emellan  förr  och  nu,  om  vi  erinra,  att  under  för-  ^^^^^^^^ 
sta  perioden  efter  det  nämden  biifvit  fast  i  våra  domstolar,  det 
var  denna,  som  i  alla  saker  gaf  domaren  den  sakliga  basis, 
på  hvilken  han  hade  att  tillämpa  lagen,  och  om  vi  påminna 
oss,  huru  nämden  dervid  förfor  K  Enhvar  af  de  tolf  näm- 
demännen  ransakade,  enskildt,  utan  hänsyn  till  hvad  ena  eller 
andra  parten  anfört;  eller  med  andra  ord  de  sökte,  en  hvar 
på  det  sätt,  han  kunde  finna  ändamålsenligt,  utleta  hvad  som 
tilldragit  sig  i  saken;  och  när  de  på  tingsstället  derjämte 
hört  parter  och  vitnen  och  sett  de  af  parterna  åberopade 
handlingar  samt  derpå  vid  hållen  öfverläggning  sig  emellan 

1)  Se  sid.  296-7. 
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sammanstait  alltsammans,  så  fans  i  regel  inför  dem  allt 
det  material,  hvarpå  sakens  bedömande  kunde  bero. 

Allt  blef  med  andra  ord  utredty  utan  hänsyn  till  om 
det  lände  till  nytta  för  den  ene  eller  andre,  och  det  var 
detta  allsidigt  utredda  och  af  nämden  fastslagna  saksamman- 
hang, hvarpå  domaren  bygde  sin  dom. 

Efter  all  anledning  var  också  den  verkliga,  fulla  san- 
ningen målet  för  judex  eller  recuperatores  i  det  gamla  Rom, 
då  de  efter  uppdrag  af  prstom  skulle  besvara  en  hufvud- 
fråga  med  tillägg  respektive  af  frågan,  »om  i  denna  sak  in- 
genting har  blifvit  gjordt  eller  göres  genom  svek?*,  eller  af 
frågan,  om  emellan  käranden  och  svaranden  icke  har  träf- 
fats någon  ny  öfverenskommetse,  upphäfvande  det  åberopade 
af  talet  -  enligt  Oaius  4:  119.  Alldeles  säkert  är  det,  att  i 
den  nu  rådande  engelska  civilprocessen  utfinnande  af  den 
verkliga  och  fulla  sanningen  är  det  man  syftar  till,  och  som 
utgör  förutsättningen  för  hvarje  dom.  Inkvisition  efter  san- 
ningen råder  här  hänsynslöst  —  ehuru  inkvisitionen  i  den 
engelska  processen  utöfvas  ej  af  domaren  men  af  parterna 
emot  hvarandra. 

Den  fullkomligaste  motsats  till  denna  metod  och  den 
dermed  vunna  allsidiga  utredningen  af  sakerna  är  att  finna 
i  den  nu  hos  oss  för  civila  mål  brukliga,  uti  hvilka  mål 
nämligen  i  följd  af  den  bristande  kontrollen  om  sanningen 
i  hvad  parterna  sjelfva  anföra  och  af  vitnesjäfvens  omfatt- 
ning, eller  i  följd  af  domarens  likgiltighet  såväl  som  par- 
ternas hjelplöshet  ^)  i  fråga  om  verkliga  sanningens  fram- 
skaffande, dom  i  regel  gifves  utan  att  en  verkligen  tillför- 
litlig utredning  i  målen  föreligger  ^). 

1}  I  England  har  en  part  till  sin  disposition  sSkerllgen  tio  olika  medel  att 
tvinga  fram  sanning  i  ritttegång,  om  hWtka  vi  i  Sverige  ej  göra  osa  någon  före- 
ställning.    Se  »Rättsväsendet  i  England»  af  Fahlcrantz  sid.  191  o.  f.  och  264. 

*)  Det  herskande  tyska  systemet  är  ocksA  ännu  Qerran  från  Englands  höga 
ståndpunkt.  I  Noige  och  Danmark  nirmar  sig  påtagligt  jnrlsternts  vppfittaine 
alltmer  emot  grundtanken  i  det  engelska,  om  ock  ordningen  i  dessa  länder  må 
sägas  i  det  officiella  vara  karakteriserad  med  Hagerups  ord,  att  det  I  civilproces- 
sen gäller  blott  »en  genom  partemas  procedur  bestämd  formell  sanning*.  Den 
norske  Straffeproces  s.  7. 
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Uti  dessa  förhållanden  hafva  vi  att  uti  en  modern  teori  Teorien  om 
om  bevisningsskyldighet  och  bevisbördans  fördelning  se  ^'JiJld^n^i^V' 
ett  hjelpmedel  för  domaren  att  kunna  på  ett  eller  annat  sätt 
»skilja»  emellan  parterna;  och  denna  teori  har  utan  tvifvel 
just  och  blott  derför  fått  hos  oss  en  så  omfattande  till- 
lämpning,  att  den,  principielt,  länder  till  att  befria  domsto- 
len från  ansvaret  för  bristande  utredning  och  i  hvart  fall 
låter  det  framstå  såsom  partens  eget  fel,  om  han  icke  får 
den  rätt,  som  han  måhända  skulle  vara  berättigad  tilh 

Den  enkla  och  naturliga  satsen:  »käranden  åligger  sitt 
käromål  lagligen  bevisa»  i  1734  års  17:  33  R.B.  är  i  s^ 
sjelf  alls  icke  ansvarig  för  antydda  missutveckling.  Felet 
ligger  i  främsta  rummet  den,  att,  medan  det  förr,  i  näm- 
den  eller  gode  män  såsom  delegerade  för  nämden,  fans  för 
parterna  ett  villigt  hjelpmedel  att  vinna  utredningar  rörande 
rent  sakliga  förhållanden  (skadegörelses  omfattning,  ersätt- 
ning etc.)  så  hade  i  följd  af  1734  års  lags  ord,  att  härads- 
höfding  »dömer  med  tolf  bönder»,  nämden  småningom  blifvit 
så  sammanknuten  med  domaren,  att  det  derefter  alltmera 
sällan  tilläts  densamma  och  till  sist  alls  icke  tilläts  nämden 
att  ensam  eller  genom  delegerade  gifva  parterna  hjelp  med 
dylika  utrednfaigar.  För  att  få  den  hjelpen  skulle  domaren 
hafva  varit  med,  såsom  vid  en  formlig  syneförrättning;  men 
då  han  dertill  ofta  kunde  vtfa  förhindrad,  och  ej  den  ten- 
dens var  inneboende  i  vårt  rättsväsende,  som  i  det  norska 
eller  danska  föranledt  utvecklingen  af  systemet  »syn  och 
skön»  (sid.  633),  så  uteblefvo  de  utredningar  genom  dom- 
stolens bemedling,  som  af  gammalt  tänkts  som  komplement 
till  den  af  parterna  anordnade  vitneabevisning. 

Felet  ligger  i  andra  rummet  deri,  att  parternas  pligter 
emot  hvarandra,  synbarligen  unda*  återveiican  af  vårt  skriftliga 
system,  i  senare  perioder  tolkats  alldeles  oefterrättligt,  så  att  i 
denna  stund  (helt  olika  mot  förr,  se  t.  ex.  s.  348 -9>  den  ene 
ej  anses  hafva  någon  som  helst  orsak  att  med  den  sannings- 
kunskap, som  innebor  hos  honom,  stå  den  andre  till  hjelp.   I 
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följd  häraf  har  utöfvandet  af  bevisningsskyldigheten  på  ett 
onaturligt  sätt  försvårats  eller  gjorts  ensidig;  och  på  de  båda 
omständigheterna  tillsammans,  jämte  domarens  passivitet,  be^ 
ror  det,  att  satsen:  »käranden  åligger  sitt  käromål  lagligen  be- 
visa» kunnat  urarta  till  den  torftighet,  som  betecknas  af  vår 
tillspetsade  och  hårklufna  teori  om  bevisbördans  fördelning. 
Som  en  nödvändig  fyllnad  till  denna  teori  äro  att  räkna 
de  i  sig  sjelfva  oförsvariiga  normerade  ederna,  i  första  rum- 
met vårjemålseden,  hvars  värde  som  bevismedel  kan  förstås,, 
om  man  sammanställer  den  med  vanlig  vitnesed  och  frågar 
sig,  om  det  vore  rimligt,  att  domaren  afstode  från  att  höra 
hvad  i  detalj  vitnet  erfarit,  men  fordrade  att  vitnet  skulle 
med  ja  eller  nej  besvara  frågan,  om  en  tilltalad  vore  skyl* 
dig,  under  löfte  om  beviljande  af  någon  mycket  stor  för* 
del  åt  vitnet  för  händelse  det  svarade  nej  på  frågan  —  mot- 
svarande den  fördel,  svaranden  har,  när  han  svärjer  sig  fri 
från  ett  käromål. 

Den  -tillspetsade  teorien  om  bevisbördans  fördelning- 
jämte  detta  komplement  har  med  hela  sin  formalism  kom* 
mit  i  stället  för  den  legala  bevisleorien,  emedan  man,  då 
denna  sistnämda  sköts  å  sido,  i  verkligheten  ignorerat  de 
förutsättningar  rörande  materialet,  hvarunder  först  en  bevis- 
pröfning  efter  öfvertygelse  kan  ega  berättigande  och  blifva 
hvad  den  skall  vara,  i  följd  hvaraf  också  fri  bevispröfning- 
i  denna  stund  hos  oss  ej  är  stort  annat  än  en  orimlighet  och 
en  speciel  fara  för  rättssäkerheten. 
Förutsättnin.  Eftcr  att  med   det  föregående   hafva  antydt  utvecklin- 

^"öt^-^^^eh    2^"^  ^*"^  ^^^  ^^^  ^^^   *^^  *^^*^   P*'  ***  '  denna  stund 
öfvertygelse.  valspråk^t  är  bcvlspröfning  efter  domarens  öfvertygelse^  må 
jag  få  söka  att  angifva  de  allmänna  förutsättningar,  hvarun* 
der,  allena,  en  dylik  metod  eger  berättigande. 

Till  en  början  torde  det  kunna  fastslås  som  något 
hvarom  alla  äro  eniga,  att  ordet  »öfvertygelse»,  för  att  öf- 
verhufvud  kunna  lända  som  norm,  alltid  måste  fattas  såsom 
afseende  en  af  samvete  och  förstånd  bestämd  öfvertygelse. 


rialet. 
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i  och  med  hvilken  förklaring  vi  ansluta  oss  till  det  grund- 
begrepp, som  härutinnan  ledde  1826  års  lagkommitté. 

I  öfrigt  torde  vi  kunna  leda  oss  till  hvad  som  härutinnan 
är  rätt  från  ett  par  satser,  hvilkas  riktighet  en  hvar  lärer 
erkänna. 

A.    En  öfvertygelse  hos  den  dömande  om  saksamman-  a.  »ng.  mate- 
hanget,  sanna   förhållandet  i  ett  mål,  är  värdelös  och  för- 
tjenar  ej  att  läggas  tiU  grund  för  det  rättsliga  afgöran- 
det  af  saken,    om  den  stöder  sig  på  ett  väsentligen  orik^ 
tigt  dier  väsentligen  ofullständigt  material. 

Om  en  kärandepart  åberopar  ett  kontrakt,  som  till  sva- 
randens fördel  blifvit  ändradt  genom  ett  efterföljande  aftal,  så 
är  det  uppenbarligen  alldeles  otillfredsställande,  om  den  dö- 
mande grundar  sin  öfvertygelse  om  sakens  sammanhang 
blott  på  först  omnämda  kontrakt  och  på  vitnesbevisning 
om  dess  tillkomst  och  mening.  Detta  är  kanske  dock  det 
enda  som  för  rätten  framlägges,  medan  allt  det  senare  till- 
komna kanske  blir  undanskjutet  —  möjligen  emedan  de  vit- 
nen,  som  åhörde  det  muntliga  tilläggs-aftalet,  äro  jäfviga, 
eller  emedan  ej  svaranden  utan  blott  motparten  kan  visa, 
hvad  som  menades  med  de  uttryck  i  ett  hans  telegram 
(kanske  affattadt  på  chifferspråk),  som  fastslagit  ändringen. 

Det  kan  väl  ej  lida  något  tvifvel,  att,  om  domaren  här 
till  nytta  för  sanningen  skall  döma  efter  öfvertygelse,  så 
skall  han  först  hafva  hört  sist  omförmälta  vitnena  eller 
kunnat  tvinga  käranden  att  framlägga  det  af  honom  sända 
telegrammet  i  dess  rätta  lydelse.  Att  i  senare  fallet  doma- 
ren skall  ega  att  draga  slutsatser  käranden  till  nackdel,  om 
denne  vägrar  att  efterkomma  angifna  skyldigheten,  är  blott 
en  utveckling  af  grundsatsen. 

Och  om  i  en  handelstvist  en  kärande  framlägger  den 
mellan  parterna  förda  skriftvexling,  men  utelemnar  en  sin 
kopia  af  ett  vigtigt  bref  från  honom,  hvilket  motparten  förlo- 
rat, så  är,  lika  uppenbart,  alls  intet  hjelpt   dermed,  att  do* 
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maren  förklarar  sig  på  grund  af  det  som  i  saken  förekom- 
mit vara  alldeles  öfvertygad  om  saksammanhanget. 

För  att  domarens  fria  öfvertygelse  skall  vara  till  någon 
nytta,  erfordras  tydligen,  att  han  skall  framfordra  det  af  kä- 
randen utelemnade  brefvet,  eller,  om  det  i  allt  fall  icke  kom- 
mer fram,  t.  ex.  vara  berättigad  att  låta  svaranden  med  ed 
fästa  dess  innehåll  eller  helst  höra  båda  parterna  på  ed. 

När  åter  i  en  tvist  om  skadeersättning,  rörande  t.  ex. 
under  åratal  notoriskt  bedrifven  afverkning  på  en  stor  skogs- 
trakt, domaren  yttrar  sig  om  skadans  l>elopp  med  ledning 
af  räkning  af  trädstubbarne  genom  vitnen,  och  det  befin- 
nes,  att  blott  beträffande  331  stubbar  vitnen  kunnat  intygst, 
att  de  härröra  från  träd  hugna  af  svarandebolagets  arbetare 
efter  anordning  af  bolagets  inspektor  —  medan  dock  kan- 
ske bols^ets  ^na  böcker,  om  de  framlades,  utvisa  att  bo- 
laget från  samma  trakt  flottat  åtminstone  100,000  träd;  h vil- 
ken nytta  eller  hjelp  har  man  i  dylikt  fall  deraf,  att  doma- 
ren på  grund  blott  af  denna  vitnesbevisning  säger  sig  vara 
»öfvertygad»,  blott  om  att  331  träd  obehörigt  afverkats? 

Det  är  ju  uppenbart,  att  i  dylikt  fall  likasom  i  de  två 
förut  angifna  domarens  öfvertygelse,  grundad  såsom  der 
först  förutsatt,  ger  orätt  resultat,  icke  kan  gifva  annat  än 
or(Ut  resuUat,  Och  så  blir  det  naturtigtvis  i  oräkneliga  fall, 
då  man  utan  vidare  garantier  räknar  på  domarens  öfvertygelse. 

Men  vi  skola  se  saken  an  från  en  mera  omfattande 
synpunkt: 

Der  såsom  hos  oss  l:o  parterna  äro  oförhindrade  att 
bära  fram  osanna  uppgifter  IHca  väl  som  sanna  och  undan- 
hålla för  domstolen  hvad  helst  de  vilja  hafva  doldt,  der 
2:o  alla  eller  de  fleste  af  de  personer  som  stå  saken  och 
partema  närmast  äro  uteslutna  från  vitnespligt,  och  3:o  en 
part  ej  heller  eger  någon  allmän  rätt  att  från  motparten  in- 
fordra handlingar  som  tala  för  hans  (den  förres)  sak,  är  det 
i  flertalet  fall  allenast  ett  med  partiskhet  utgallradt  eller  min- 
dre titlföriitligt  material,  hvarifrån  domstolen  har  att  draga 
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sina  slutsatser  om  sakfArtiållandet  Om  nu  i  dylika  fall  do- 
maren skall  döma  efter  sin  »öfvertygelse»,  så  finnas  två  alter- 
nativ: Han  kan  antingen  förfara  så,  som  om  det  framlagda 
materialet  vore  riktigt  och  fullständigt,  eller  med  andra  ord 
som  om  det  omfattade  allt  som  är  att  veta  i  saken.  Men  i 
sådant  fall  — ,  och  hvilka  af  de  otillförlitliga  eller  kanske  blott 
till  hälften  riktiga  eller  af  de  blott  skenbara,  eller  blott  oriktiga 
grunder  han  än  bygger  på  — ,  måste  resultatet  eller  det  af 
honom  efter  bästa  öfvertygelse  uttalade  omdöme  också  blifva 
otillförlitligt  eller  blott  till  hälften  eller  blott  skenbart  riktigt 
eller  helt  oriktigt. 

Men  han  kan  möjligen  ock,  med  insigt  om,  att  det 
verkligen  är  blott  ett  oriktigt  eller  ofullständigt  material, 
man  bjudit  honom,  bestämma  sig  för  att  derifrån  drc^a 
slutsatser  till  hvad  som  rätteligen  är  sant.  Men  i  och  med 
det,  att  han  sålunda  lemnar  det  fotfäste,  som  utredningen 
gifvit,  stiger  han  ju  i  sjelfva  verket  i  mörkret;  han  kan  ju  ej 
bättre  än  med  större  eller  mindre  skickl^het  gissa  sig  till  hvad, 
som  verkligen  förekommit  emellan  parterna,  eller  till  hvad 
som  möjligen  kunde  meddelas  af  dem,  som  närmast  känna 
förhållandena,  om  de  hörts,  dier  till  hvad  som  står  i  de  un- 
dandolda  handlingarne;  och  kallar  man  den  tankeoperation, 
som  sålunda  göres,  »domarens  öfvertygelse»,  så  lärer  dock 
en  hvar  inse,  att  det  finnes  högst  ringa  säkerhet  för,  att 
det  rätta  träffats  dermed.  Men  exempel  eller  detaljerade  be- 
vis för  min  sats  äro  obehöfliga:  Det  är  en  axiomalisk  san- 
ning, att  en  öfvertygelse  stödd  af  väsentligt  oriktiga  eller 
ofullständiga  grunder  är  alldeles  värdelös. 

Men  om  denna  sats  är  riktig,  så  måste  ock  den  der- 
emot  svarande  .vara  riktig,  att  endast  under  förutsättning 
att  ett  väsentligen  riktigt  och  fullständigt  material  af  den 
pröfvande  tages  till  grund  för  hans  öfvertygelse  om  san- 
ningen i  målet,  denna  öfvertygelse  —  oafsedt  möjliga  an- 
dra förutsättningar  —  har  verkligt  värde  och  bör  läggas 
till  grund  fik  det  rättsliga  bedömandet. 
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Det  kan  derför  knappast  vara  ifventyrligt  påstå,  att,  om 
man  ej  garanterar,  att  i  hvart  mål  allt  som  hör  till  saken 
kommer  riktigt  fram,  det  kan  vara  lika  mycket  i  sanningens 
intresse  att  fasthålla  en  legal  bevisteori,  hvars  regler  kunna 
för  många  fall  gifva  fullständig  garanti,  medan  ett  hanvi- 
sande till  domarens  öfvertygelse  enbart  aldrig  gifver  en  full- 
ständig garanti. 

Skall  man  nu  bygga  på  den  pröfvandes  öfvertygelse, 
med  uppgtfvande  af  legala  bevisregler  —  om  två  ojäfviga 
vitnen  för  skyldighet  för  en  svarande  att  uppgifva  en  viss 
rättsställning  etc.  —  så  inträder  aOtaå  ovUkorligen  krafvet 
på  åvägabringande  i  hvart  mål  af  ett  riktigt  och  fviOr 
ständigt  material.  Hvad  denna  fordran  i  sin  allmänhet  in* 
nebär,  lärer  förstås  af  det  redan  anförda;  men  vi  böra  nå- 
got  närmare  bestämma  dess  innebörd  för  undvikande  af 
missuppfattning. 

Med  processmaterial  mena  vi  en  sammanfattning  af 
fakta  eller  sakliga  förhållanden,  af  hvilkas  tillvaro  eller  verk- 
lighet parternas  rätt  emot  hvarandra  i  förevarande  målet 
beror. 

Ett  dylikt  faktum  utgör  ej  blott  a)  den  tilldragelse  eller 
handling  och  hvarje  vigtig  detalj  deraf,  som  bildar  utgångs- 
punkten för  parternas  inbördes  rättsförhållande,  utan  äfven 

b)  hvarje  tilldragelse  eller  handling  som  är  egnad  att  modi- 
fiera eller   bestämma  samma  rättsförhållande  och  särskildt 

c)  hvarje  hos  någondera  af  parterna  eller  hos  annan  per- 
son inneboende  kunskap  och  hvarje  i  något  dokument  ned*- 
lagd  antydan  om  dylik  tilldragelse  eller  handling. 

Fordran  att  processmaterialet  skadi  vara  rikUgt  innefat- 
tar följaktl^n,  att  ett  hvart  af  omförmäHa  bevisfakta  skall, 
såvidt  någon  parts  rätt  derpå  beror,  komma  inför  den  pröf- 
vande  i  dess  verkligheten  möjligast  noga  motsvarande  form; 
och  krafvet  på  fuUständighet  innebär,  att  intet  som  är  af 
vigt  uteslutes. 

Då   man    derefter   kommer  till  frågan,  huru  ett  så  be- 
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skaffadt  processmaterial  skall  sammanbringas,  sä  år  svaret 
gifvetvis,  att  det  skall  tagas  der,  hvarest  det  finnes;  och 
det  finnes  i  de  flesta  fall  hos  partema  och  mycket  ofta 
fullständigt  blott  hos  dem.  I  den  mån  de  disponera  något 
af  alla  de  bevisfakta,  som,  efter  motpartens  eller  domsto- 
lens uppfattning,  äro  af  vigt,  för  att  domstolen  skall  kunna 
få  en  rätt  öfvertygelse  om  saksammanhanget,  måste  sålunda 
en  hvar  part  vara  pligtig  att  framlägga  detsamma. 

En  alldeles  obegränsad  pligt  för  parterna  att  på  an-  obeerinMd 
fordran  utgifva  alla  saken  angående  handlingar,  editionspligt,  "nningspugt 
och  en  lika  obegränsad  pligt  att  sanningsenligt  lemna  upp- 
lysning om  allt  som  förekommit  i  eller  rörande  saken,  san- 
nii^spligt  i  inskränkt  mening  —  bflda  tillsammans  ingående 
i  sanningspligten  i  dess  vidsträcktare  mening  —  äro  således 
första  fordringarna,  och  deraf  följer  i  lika  omfattning  edi- 
tionspligt och  sanningspligt  för  alla  andra  personer,  som 
känna  något  om  förevarande  saken. 

Emot  dessa  fordringar,  särsldldt  så  vidt  de  äro  riktade 
mot  partema,  råda  på  månget  håll  betänkligheter,  och  jag 
skall  söka  visa,  hvarför  alla  betänkligheter  här  måste  vika. 

Jag  skall  då  icke  mera  tala  om,  att  hela  systemet  om  sanningspiig. 
domarens   rätt  att  döma  efter  sin   öfvertygelse,  innefattar  **"•  nödvin- 
fullständig  löslighet  och  ett  uppgifvande  af  alla  principer, 
derest  ej  en  sådan  domarens  befogenhet  förenas  med  kraf- 
vet  på,  att  allt  material  i  sin  rätta  form  framlägges  för  honom: 

Andra  skäl  af  allmän  och  bjudande  art  finnas: 

1.  Staten  är  till  för  att  realisera  rätten;  detta  är  inåt  i.  sutens  in- 
dess  första  och  allt  genomgående  uppgift  och  dess  högsta  ^''^^^' 
uppgift.  Att  nu  staten  genom  sina  organ  skall  fullgöra 
sin  högsta  funktion,  utan  att  för  hvarje  gång  i  det  yttersta 
göriiga  sörja  för,  att  rätt  också  blir  gjord,  är  helt  enkelt 
orimligt  och  måste  innebära  en  kränkning  af  allt,  som  kan 
hänföras  till  statens  idé.  Men  då  det  är  sjelfklart,  att  rätts- 
skipningen ej  kan  ske   riktigt,   utan   att   sanningen  först  i 
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hvarje  sak  är  klargjord,  måste  också  staten  fordra,  att  san- 
ningen i  hvarje  sak  kommer  fram,  och  utkräfva  den  i  första 
rummet  hos  parterna,  så  mycket  mer  som  det  ir  för  deras 
skuld,  som  staten  i  det  förehggaiide  fallet  ir  verksam  och 
ingen  orsak  och  ingen  rätt  har  att  kompromettera  sig  och 
sin  höghet  för  deras  skuld  % 
Parternas  dis-  Mau  har  1  Sammanhang  med  detta  ämne  framhållit,  att 
positionsritt.  j  ^.j^|,^  ^j^  partema  sjelNa  disponera  öfver  sina  rättigheter, 
att  de  kunna  afstå  dem  genom  aftal  eller  uppgifva  dem  ge- 
nom afsägelse,  och  att  de  hafva  rätt  att  göra  så  äfven  inför 
domstol;  och  derifrån  har  man  kommit  till  den  satsen,  att 
om  en  part  under  pågående  sakutredning  inför  domstol  af- 
står  från  att  framlägga  positiva  skäl  eller  erkänner  något, 
sig  till  skada,  diuru  det  icke  är  sant,  sådant  må  gälla  emot 
honom,  utan  att  domaren  har  någon  pröfningsrätt  rörande 
verkliga  förhållandet. 

En  dylik  sats,  förstådd  så  som  den  rätteligen  menats, 
må  vara  ganska  riktig.  Men  det  lider  å  andra  sidan  ej  tvif- 
vel,  att  hela  denna  teori,  lika  väl  som  den  tillspetsade  teo- 
rien om  bevisbördans  fördelning,  kan  i  ett  lands  rättspraxis 
hafva  för  sin  uppkomst  att  tacka  helt  enkelt  en  tendens 
att  under  ett  system  som  ej  utgår  på  materiel  sanning,  ut- 
finna en  ursäkt  för  att  domstolame  döma  emot  verkliga 
sakförhållandet,  eller  den  kan  med  andra  or<l  bero  på  en 
tendens  att  kasta  ansvaret  för  otillfredsställande  rättsski|> 
/  ning  på  partema. 

I  all  synnerhet,  om  det  kommit  derhän,  att  ej  blott 
parters  uttryckliga  erkännande,  äfven  der  det  strider  emot 
det  faktiskt  sanna,  lägges  till  grund  för  dom,  utan  jämväl  en 
parts  försummelse  att  framlägga  en  handling,  hvars  tillvaro 
han  tydligen  antager,  att  domaren  känner,  eller  hans  under- 
låtenhet att    »bestrida»   ett  osant  påstående  från  motsidan, 

^)  Att,  som  det  skett  från  våra  ledande  juristers  sida,  säga,  att  staten  in- 
tet omedelbart  intresse  hade  af  att  hindra  parter  från  att  inför  riita  ljuga  till 
sig  rättigheter,  är  endast  ett  slående  uttryck  af  den  negativism  eller,  man  kan  väl 
säga  den  anarkiska  tendens,  hvartill  vår  olyckliga  akademiska  filosofi  gifvit  upphof. 


OM  BCVISNINO.  671 

kan  tagas  till  utgångspunkt  för  dom,  ifven  om  domaren 
må  vara  öfvertygad,  att  försummelsen  eller  underlåtna  be- 
stridandet blott  berodde  på  glömska,  eller  derpå,  att  parten 
aldrig  kunde  tro,  att  en  uppenbart  osann  uppgift  skuHe  ta- 
gas af  domstolen  till  skil  emot  honom  —  i  all  synnerhet 
här  är  det  alldeles  påtagligt,  att  teorien  om  parternas  dispo- 
sitionsrätt öfver  tvisteföremålet  öfvergått  till  ett  omfattande 
och  för  rättssäkerheten  högst  äfventyriigt  missbruk. 

Förstås  emellertid  satsen  om  partemas  dispositionsrätt 
öfver  tvisteföremålet  så,  att  ett  medgifvande  i  strid  mot  san- 
ningen och  vederbörande  part  sjelf  till  skada,  grundlägger 
dom,  der  och  blott  der  sådant  verkligen  var  af  honom  af- 
sedt;  och  ordnas  öfrigt  i  förhållandena  så,  att  en  hvar  som  har 
rätt  också  tr^  kan  lägga  fram  alla  omständigheter,  utan 
att  en  motpart  kan  på  obehörigt  sätt  tillgodogöra  sig  eller 
draga  orättmätig  fördel  af  hans  uppriktighet,  —  dermed 
nämligen  att,  han  kan  uttvinga  samma  uppriktighet  af  denna 
motpart  —  så  har  också  teorien  om  partemas  godvilliga 
uppgifvande  af  sina  skäl  så  ytterst  ringa  rum  i  processen, 
att  man  alldeles  icke  behöfver  upptaga  en  dylik  partemas 
rätt  att  sjelfva  dölja  den  för  dem  nyttiga  sanningen  såsom 
ett  argument  emot  det  allmänna  krafvet,  att  sanningen  skall 
i  sin  fulla  omfattning  af  alla  parter  framläggas. 

Man  har  vidare,  och  emot  grundtanken,  att  äfven  i  civila  Förment  bård- 
mål all  sanning  måste  fram,  anfört,  att  det  vore  hårdt  för  *•**• 
parter  —  likasom  det  kan  vara  hårdt  för  vitnen  —  att  fram- 
lägga förhållanden,  som  kunna  vara  obehagliga  att  hafva 
allmänt  bekanta,  samt  att  fördenskuld  och  med  hänsyn  till 
obehagets  storhet  gent  emot  värdet  af  den  sak  som  är  i 
fråga  en  eftergift  i  sanningspligten  borde  medgifvas  (jmfr 
här  nya  lagberedningens  resonemang  om  »grannlagenhets- 
jäf  >).  Allt  beror  dock  härvid  på,  huru  högt  man  sätter  sta- 
tens uppgift  i  och  för  rätten  och  statens  värdighet  i  utöf- 
ningen  af  dess  högsta  funktion. 

Der  någon  för  att  undslippa  att  komprometteras  i  ena 
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eller  andra  hänseendet  söker  undgå  sanningens  framläg- 
gande —  och  han  ej  vill  godtgdra  vederbörande  det  värde, 
som  går  för  honom  förloradt  dermed»  att  sanningen  döijes, 
—  borde  ^entligen  blott  motpartens  rätt  och  berättigade 
intresse  vara  tillräcklig  grund  för  att  säga,  det  sanningen 
dock  måste  fram.  Men  med  hänsyn  till  det  än  större  in- 
tresset, att  statens  värdighet  och  rättens  höghet  ej  kom- 
prometteras, borde  all  tvekan  vika. 

De  vanliga  invändningarne  emot  en  oinskränkt  utkräf- 
vande  af  sanningspligten  i  rättegång  synas  blott  i  anledning 
af  det  här  framhållna  ej  kunna  tillerkännas  ringaste  betydelse. 

Till  den  stora  grundsatsen,  såsom  absolut  kräfd  från 
allmän  synpunkt,  torde  man  lika  godt  komma  från  ett  helt 
populärt  sätt  att  se  sakerna.  Det  må  vara  helt  rimligt  och 
naturligt  att  icke  i  det  vanliga  lifvet  i  hvarje  ögonblick  ri- 
goröst utkräfva  den  fulla  och  allvarliga  sannmgen  af  hvarje 
menniska.  Om  någon  som  erhåller  ett  olägligt  besök  låter 
säga,  att  han  »icke  är  hemma»,  är  jag  alkleles  beredd  tänka, 
att  detta  uttryckssätt  är  ursäktligt  eller  till  och  med  kan 
vara  ganska  lämpligt,  Angifvande  af  den  verkliga  grunden 
kan  möjligen  innefatta  ett  onödigt  sårande  af  en  person, 
hvilket  åter  vore  en  större  synd  än  att  använda  en  liten 
höflig  nödlögn.  I  många  fall  förstås  uttrycket,  konventionelt, 
som  afseende  blott,  att  den  hemsökte  har  förhinder,  och  är 
då  blott  i  den  yttre  formen,  ej  till  innehållet,  en  lögn.  På 
lika  sått  må  det  kanske  någon  gång  ligga  en  osanning  i 
att  underteckna  ett  bref  »högaktningsfullt»;  men  jag  bör  i 
regel  hellre  göra  mig  skyldig  till  denna  osanning  än  att 
skymfa  addressaten  med  att  i  stället  uttrycka  min  missakt- 
ning —  vore  det  ock  blott  med  att  sätta  namnet  omedel- 
bart under  brefvets  text.  Att  på  skämt,  och  der  skämtet 
kan  beräknas  vara  förstådt,  säga  osanningar  i  obetydliga  ting, 
behöfver  alls  icke  alla  gånger  strängt  bedömas;  och  att  gå 
omkring  och  säga  sina  medmenniskor  sanningar,  finner  jag 
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iiU  och  med  t  regel  högst  omomli^kt.  Att  i  krigstider  efi 
befälhafvare  dSljer  omfattningen  af  lidna  förluster,  kan,  likaså, 
mången  gång  vara  lika  berSttigadt,  som  att  han  så  mycket 
som  möjHgt  dOlfer  sina  anfallsplaner,  innan  drabbningen 
eger  rum,  och  jag  kan  väl  tänka  mig  fall,  synneriigen  i 
krigstid,  der  en  menntska,  stild  mellan  sanningspligt  och 
pHgt  emot  en  medmenniskas,  kanske  nårä  anhör^s  lif,  ab- 
solut bör  underordna  sin  sanningspligt.  Man  må  tveka  i 
valet  emellan  pligten  till  sanning  och  pligten  mot  sitt  eget 
Ut  Men  gent  emot  pligten  att  skydda  en  annans  lif  har  jag 
inför  obehörig  inkvisition,  ej  ritt  att  låta  min  stolthet  råda, 
utan  jag  får  ljuga  så  godt  jag  kan.  I  sådana  Ifij^en  må  man 
välja  det  mindre  orätta.  Men  att  under  det  staten  utöfvar 
den  heligaste  af  sina  uppgifter,  och  der  det  på  allvar  gäller 
en  annans  rätt,  skada  denna  eller  bereda  sig  gent  emot  denna 
rätt  en  förmån  genom  lögn  eller  döljande  af  sanning,  har 
uti  sig  alla  kriterier  på  brott  —  möjligen  utom  att  staten  ej 
dervid  fogat  behörigt  straff;  och  att  staten  låter  parter  inför 
sig  med  lögn  till  vapen  lika  gema  som  sannhig  strida  om 
rätt,  är  svaghet  ända  till  löjlighet,  och  det  är  förfall. 

II.  Ifrån  partemas  synpunkt  sedt,  bjudes  deras  oin-  n.  Parternas 
skränkta  sanningspligt  i  rättegång  ej  allenast  af  moralen,  intresse. 
hvars  bud  häruttnnan  är  absolut  tydligt,  ehuru  uppfattningen 
deraf  slappats  under  den  långa  tid,  vi  vant  oss  att  se  rätte- 
gång (vi  tala  här  om  civila  mål)  som  en  partemas  strid  med 
formella  öfvertag  som  hjelpmedel.  Men  ett  sanningssystem 
bjudes  h1ca  mycket  deraf,  att  det  i  alla  hänseenden  är  fik* 
rättssökcmde  fördehzktigast.  Detta  beror  derpå,  att  ett  så- 
dant system  a)  gör  det  lättare  för  parter  som  ha  rätt  att 
också  få  rätt,  b)  minskar  omgång,  arbete,  tidsutdrägt  och 
kostnader  för  rättegångar  och  c)  ensamt  är  i  stånd  åter- 
bringa partema  uti  en  värdig  ställning  inför  domstolen. 

Jag  må  först  behandla  frågan  under  a.,  om  den  rent 
processuella  fördelen  för  rättssökande  att  underkasta  sig 
oinskränkt   sanningspligt.    Denna  fördel  följer  omedelbart 
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deraf,  att  med  en  sådan  ordning  en  hvar  part  blir  likstild 
med  ett  vitne»  samt  att,  då  en  sådan  ordniOK  just  fftrutsät- 
tes  böra  till  ^  system  med  fri  bevlspröfning,  deri  ett  vitnes 
utsago  kan  vara  tillfyllest,  en  kirande  kan  vinna  sin  sak 
blott  på  sitt  eget  vitnesmål. 

Det  blefve  således  exempelvis  en  naturlig  följd,  att  den 
som  har  en  fordran  på  grund  af  en  räkning,  möjligen  kan 
bringa  densamma  till  dom  allenast  demed,  att  han  —  gent 
emot  en  gfildenår,  som  f  JM  del  af  denna  rakning  jämte 
stämningen  —  högtidligen  betygar,  att  räkningen  är  riktig, 
naturligtvis  under  motsvarande  ansvar,  om  hans  förklarande 
är  osant.  Att  han  i  svarandens  utevaro  vid  dylikt  fall  skall 
vinna  tredakovie  d.  v.  s.  utan  afseende  på  om  sanningen  är 
på  hans  sida,  eller  utan  någon  sorts  garanti  derför,  är  i  sig 
sjelf  oförsvarligt 

Men  äfven  om  saken  ej  är  så  enkel,  som  här  tänkts, 
utan  motparten  har  genskäl,  och  således  kanske  andra  vit- 
nen  också  komma  att  höras,  eller  om  också  svaranden  blir 
hörd  som  vitne,  så  har  dervid  dock  kärandens  sannings* 
enliga  uttalande  sin  vederbörliga  betydelse. 

Svaranden  förlorar  i  detta  system  tillfälle  att  som  nu 
göra  godtyckliga  invändningar,  ty  han  står  under  ansvar 
inne  för,  att  det  han  invänder  är  sant.  Men  den  sanning 
i  saken  honom  till  fördel,  som  kanske  blott  han  sjelf  kän- 
ner, kommer  också  till  sin  rätt. 

Då  i  en  stor  mängd  saker  intet  annat  än  partemas 
egna  vitnesmål  erfordras,  för  att  en  hvar  och  särskildt  do- 
maren skall  se  verkliga  sammanhanget,  är  det  en  sjelffallen 
följd,  att  mycket  ofta,  der  eljest  och  enligt  nu  rådande 
ordning,  andra  personer  måste  inkallas  för  att  lemna  upp- 
lysningar, sådant  blir  alldeles  obehöfligt,  hvilket  åter  just 
innebär,  att  man  vinner  de  i  punkt  b.  angifna  fördelar. 

Beträffande  punkt  c.  så  borde  visserligen  en  hvar  af 
oss  —  om  vi  i  Sverige  ej  vore  förhärdade  under  en  demo- 
raliserande rättspraxis  —  behjerta  det  alltigenom  ovärdiga 
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och  upptOrande  deri,  att  om  hos  oss  en  person  kommer 
inför  ritta  med  ett  påstående,  fuUstindigt  eller  kort  uifördt, 
han,  ifrän  böljan  odi  tiH  slut,  ses  och  behandhis»  som  om 
allt  hvad  han  anfört  och  under  rittc^gången  siga-  nitet  an- 
nat vore  än  lögn.  Om,  såsom  ordagrant  är  fallet,  intet  af 
alltsammans,  för  dess  egen  skuld,  tros,  utan  försftvkH  det 
innehåller  något  för  honom  skadligt  erkännande,  så  be- 
tecknar detta  ej  blott  något  för  parten  i  saken  synnerligen 
ofördelaktigt,  utan  det  ligger  visserligen  deri  ett  nedsättan- 
de af  den  personliga  värdigheten,  så  förödmjukande,  att  det 
under  normala  förhållanden  helt  enkdt  ej  kunde  lidas. 

Hos  våra  förfäder  stod  under  det  munti^  förhandlings- 
systemet sanningskrafvet  och  sanningens  rätt  synbarligen 
vida  högre  än  nu.  Engelsmän  och  Amerikanare  i  våra  da- 
gar förstå  alls  intet  af  en  ordning,  der  lögn  och  sannmg 
gälla  ungefär  som  jämnbördiga.  Vi  åter,  under  påtagKg 
påverkan  sedan  några  århundraden  från  Tysklands  förra 
formalistiska  system,  hafva  kommit  derhän,  att  vi  ej  ens 
känna  det  onaturliga  i  den  nuvarande  situationen. 

Men  det  är  ej  bk>tt  så,  att  i  allmänhet  menniskovärdig- 
heten  här  kräfver  en  återgång  till  det  gamla,  att  en  ärlig 
mans  ord  skola  ega  trovärdighet;  utan  sådant  är  specielt 
nödvändigt,  såvidt  man  vill  undandraga  den  med  lögnsy- 
stemet, som  uppväxt  ur  skriftligheten,  alldeles  jämnåriga 
byråkratiska  domstolsr^men  sina  första  förutsättningar. 

Denna  regime  har  så  att  säga  sitt  berättigande  uti  en 
ej  utan  skäl  supponerad  allmän,  hela  förfarandet  genomgå- 
ende oäriighet  eller  deruti,  att  i  verkligheten  tvistande  par- 
ter såsom  sådana  i  allmänhet  icke  kunna  fordra  respekt  för 
sina  ord  eller  vederbörlig  respekt  för  sig  sjelfva,  alldenstund 
det  af  nämda  oefterrättlighet  helt  naturligt  följer,  att  den, 
under  hvilken  de  framträda,  gör  sig  till  förmyndare  och 
herrq  öfver  dem.    Jmfr  s.  580—1. 

Med  hänsyn  till  alla  anförda  omständigheter  är  det  icke 
rimligt  att   se  sanningspligtens   genomförande  scmi  något 
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äfventyrligt  eller  blott  idéelt  önskligt  Ingjenting  är  mera 
praktiskt  fördelaktigt  Vi  kunna  fftrstå  detta  deraf»  att  veri- 
dens  mest  praktiska  folk,  Engelsmännen,  i  hvarje  punkt  af 
deras  rättsväsende  genomfört  sanningskrafvet  eller  bättre 
att  säga:  gifvit  sanningen  sin  vederbörliga  rätt  och  sin 
vederbörliga  heder,  äfven  när  den  ligger  hos  en  part. 
III.  Aiim.  ritts-  liL  Betydelsen  af  ett  genomfördt  sanningssystem  %«- 
^höII!!Sr'  S^^  ^1  ^^^  deri^att  det  gifver  höghet  och  ädelhet  åt  statens 
rättskipande  verksamhet  samt  bättre  än  allt  annat  gagnar 
de  rättssökande.  Betydelsen  ligger  lika  mycket  i  systemets 
återverkan  på  de  allmänna  rättsb^^eppen  och  i  dess  kraft 
att  skapa  karaktersstyrka  och  manlighet  inom  nationen. 

Den  åskådning  som  i  dessa  ord  beherskar  mig  skall 
tilläfventyrs  lättare  vinna  anslutning,  om  jag  gör  en  erinring 
om,  hurusom  man  i  vår  tid  söker  väcka  riktiga  begrepp 
och  ädla  tendenser  bland  aljimänheten  genom  teaterns,  den 
dramatiska  konstens  tillhjelp.  •  Utan  tvifvel  kan  denna  konst 
verka  mycket  i  rätt  riktning.  Men  hvad  betyder  detta  vid 
sidan  af  hvad  den  rätta  behandlingen  och  lösningen  af  det 
dagliga  lifvets  dramer  i  rättssalarna  kunna  erbjuda? 

Det  är  naturiigt  nog,  att  man,  med  bilden  af  vårt  nu- 
varande för  ögonen,  svåriigen  kan  förstå  en  sammanställ- 
ning med   något   som  verkar  upplyftande  och  vårt  rättslif. 

Men  må  man  besinna,  att  ingen  strid  i  veriden  till  sin 
natur  är  mer  dramatisk  än  den  emellan  sanning  och  lögn, 
samt  att  domssalarne  rätteligen  äro  till,  för  att  en  hvar  in- 
tresserad och  hela  samhället  må  få  bevitna,  huru  i  hvarje 
särskildt  kollisionsfall  lögnen  afslöjas,  undertryckes,  kros- 
sas, och  huru  sanningen,  der  den  misshandlats,  hjelpes  fram, 
lyftes  på  sitt  äresäte  och  får  sin  rätt.  Alltid,  der  dylika 
kollisionsfall  behandlas  efter  sitt  verkliga  värde  och  efter 
sakens  natur,  innefattar  åskådandet  deraf  något  djupt  gri- 
pande. 

Det  är  sällan  eller  aldrig  vi  återfinna  något  af  detta  i 
våra  nutida  domstolar.    Men   må  vi  ställa  framför  oss  en 
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domstoUMrhandling  i  eti  land,  der  man  verkligen  sökt 
ordna  förhållandena  i  motsvarighet  till  idén  i  riÉtsskipningen. 
Ingenstädes  och  aldrig  förr  i  veriden  har  begreppet  sanning 
inför  rStta  haft  en  sådan  höghet  som  nu  i  England;  ingen- 
städes och  aldrig  har  allt  så  anordnats  med  uteslutande 
hänsyn  till  sanningais  l>ehof  och  suveräna^berättigande  som 
der.  Endast  och  just  i  följd  af  den  respektfuHhet»  som 
der  i  hvarje  ögonblick  på  rättens  område  visas  sannit^en, 
har  kampen  om  rätten,  som  vi  se  den  inför  domstolame, 
något  obeskrifligt  rörande  uti  sig,  ofta  lika  mycket  i  obe» 
tydliga  saker  som  i  stora,  ocH  denna  kamps  utveckling  ver- 
kar så  öbetingadt  upplyftande,  emedan  man  till  sist  dock 
alltid  får  se,  huru  den  hånade  sanningen  träder  segrande  fram. 

Det  ligger  således  alls  ingen  öfverdrift  i  mina  ord,  då 
jag  säger,  att  icke  något  skådespel  —  behandlande  de  stör- 
sta historiska  eller  drömda  tilldragelser  —  gjort  på  mig  ett 
så  öfvehräldigande  och  så  hänförande  intryck,  som  rätts- 
förhandlingame  i  en  del  civila  saker  inför  någon  af  de  stora 
engelske  domarena  sittande  med  en  jury,  allt  emedan  man 
derunder  på  det  mest  åskådliga  och  dramatiska  sätt  ser,  huru 
egennytta,  oäriighet,  lögnaktighet  —  blott  i  kraft  af  den 
frihet  och  styrka  hvarmed  sanningen  kämpar  —  alltid  och 
säkert  måste  småningom  släppa  sitt  tag  och  till  sist  stå 
der  föraktade,  dömda,  medan  sanningen  och  dermed  också 
hedern' åter  vunnit  en  triumf. 

Det  stora  ligger  deri,  att  en  hvar  som  går  till  rätta  i 
England  vet,  att  sanningen,  den  må  vara  än  så  mycket 
misskänd,  till  sist  skall  bli  erkänd;  ty  han  vet,  att  efterfor- 
skandet  och  framdragandet  af  sanningen  är  alldeles  ovil- 
korligt,  att,  när  saken  kommit  under  lagen,  lögnen  nu  för- 
lorat sina  chanser,  samt  att  till  sist,  när  domen  gifves,  in- 
gen i  veriden  känner  sanningen  i  saken  bättre  än  domaren 
som  dömer.  Den  utfinnes  och  blir  erkänd  i  England  i  hvarje 
sak,  såvidt  det  öfverhufvud  är  för  menniiskor  möjligt  att  finna 
den  -  tack  vare  främst  parternas  sanningspligt. 
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I  följd  af  detta  genomförda  sanningssystem  iro  de 
engelska  domssalame  uppfostringsanstalter  i  vida  högre  grad 
än  tAgon  teater  kan  vara  det,  och  r&ttsskipningen  såsom  så- 
dan  blir  i  England  urkällan  för  all  den  moraliska  kraft,  som 
gjort  och  gör  engdska  folket  till  hvad  det  är  % 

Bredvid  hvad  jag  sålunda  lefvat  mig  in  i  under  högheten 
1  engelsk  rättskipning,  förstår  jag  mycket  väl,  q  blott  att 
de  fleste  svenska  läsare  omöjligen  finna  någon  anknytning 
emellan  det  sagda  och  sina  processb^repp,  utan  äfven  att 
ett  lagutskott  hos  oss  för  några  år  sedan  kunnat  rent  af 
förorda  inskränkning  i  ofientligheten  (n.  b.  utöfver  de  fall 
der  sedligheten  beröres)  för  minskande  af  den  skadliga  in- 
verkan på  outveckkide  sinnen  genom  åseende  och  åhöran- 
de af  processförfarandet  och  rättsskipningen,  sådana  de  hos 
oss  bedrifvas.  Lagutskottets  tanke  är  under  existerande  för- 
hållanden alldeles  naturlig;  det  är  verkligen  ofta  högst  de- 
moraliserande att  se  och  höra,  huru  rättsskipningen  hos  oss 
tillgår.  —  Och  lagen  af  2Q  Mars  1899  har  mycket  riktigt 
sökt  begränsa  faran  deraf  i  enlighet  med  utskottets  recept. 

Jag  menar  med  afseende  å  det  sist  anförda,  att  om 
den  allmänna  processen  hos  oss  i  denna  stund  är  något, 
hvarifrån  man  med  vämjelse  vänder  sig,  och  från  hvars  be- 
vitnande  man  bör  skydda  de  oerfarne,  så  kan  man  förstå, 
af  hvilken  genomgripande  betydelse  det  vore  för  rättsbe- 
greppens höjande,  om  just  i  det  allmänna  processförfarandet 
eller  den  allmänna  rättskipningen  man  kunde  få  en  kraft, 
som  bättre  än  alla  verldens  moraliserande  dramer  och  tea- 
trar kunde  gifva  intryck  af  sanningens  och  hederns  storhet, 
segerrätt  och  segervisshet. 

')  jtLg  har  stundom  hört  svenskar»  som  haft  rättegångar  {  England,  be- 
klaga alg,  att  de  ef  fått  ritt  der.  |ag  vill  med  afseende  dera  blott  fnmhilla,  att 
om  man  inför  engelsk  domstol  kommer  fram  med  blott  det  minsta,  som  hör  till 
det  normala  hos  oss,  d.  v.  s.  börjar  med  att  göra  anmirkning  mot  fullmagter, 
jlfvar  trovårdiga  vitnen,  ttndandrager  sig  att  framlemna  handlingar  eller  att  glfva 
opartiska  upplysningar  eller  eljest  framtrider,  som  om  det  gålde  en  särskild  moral 
för  rättegångar,  så  har  man  från  början  gjort  sig  sjelf  så  misstänkt  eller  bragt 
sin  sak  så  på  sned,  att  den  ej  lltteligen  kan  bringas  till  rStU. 
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Men  om  vi  nu  kommit  dertill,  att  sanning  i  rättegäng  Måiet. 
är,  frän  alla  synpunkter,  för  rättssökande  som  för  det  all- 
männa, ett  stort  och  obetingadt  godt,  sA,  bör  man  för  visso 
ej  tveka  att  säsom  mäl  uppstäHa  för  sig  en  ordning,  obe- 
tingadt bygd  derpä,  att  ati  sanning  i  rättssaker,  som  är  af 
vigt  för  nägon  part,  skall  fram,  sä  att  undanti^  medgifvas 
blott  för  särskiMa  fall,  der  förtegenhet  af  ni^on  extraordi- 
när hänsyn  mä  vara  en  ännu  större  piigt. 

Betydelsen  af  denna  fordran  yttrar  sig,  säsom  redan 
antydt,  främst  deri,  att  då  i  de  flesta  fall  partema  äro  de 
som  bäst  känna  sanningen  i  sakerna,  de  i  regel  komma 
mera  än  förr  att  träda  i  förgrunden  uti  rättegångar,  nämli- 
gen i  ändamål  af  den  sakliga  grundens  faststältande  deri. 

Det  är  förut  också  antydt,  1  hvilken  form  detta  bör  Fomen. 
komma  att  ske,  nämligen  så,  att  partema  framställa  sig  som 
vitnen  eller  förpiigtas  att  undergå  vitnesförhör,  ehuru  det 
visserligen  dervid  är  alldeles  tillräckligt,  om  de  blott  på  he- 
der och  tro  binda  sig  till  att  tala  sanning.  Det  kriminella 
ansvaret  för  svikande  af  sanningspligten  bör  tvifvelsutan  ef- 
ter omständighetema  förenas  också  med  skyldighet  till  att 
betala  skadestånd  åt  den  motpart,  hvilken  tillskyndas  för- 
lust och  rättegångskostnader  genom  dylik  brottslighet. 

Editionspligten,  skykligheten  att  framlägga  alla  inne- 
hafda  handlingar,  som  blott  är  en  andra  sida  af  den  all- 
männa sanningspligten  och  i  allmänhet  l>ör  komma  i  utöf- 
ning  under  ett  förberedande,  eventuelt  ett  utomrättsligt  för- 
farande, länder,  der  den  effektivt  göres  gällande,  i  sjeKva 
verket  i  en  mångfald  af  fall  till  en  fullkomlig  ersättning 
för  partemas  vitnespligt  i  sjelfva  domstolen.  Blott  partema 
få  ömsesidigt  veta,  hviika  handlingar  finnas,  samt  jämväl 
få  se  och  granska  dem,  behöfves  ofta  intet  mera  för  att 
få  slut  på  sakerna. 

Mången  som  helt  ytligt  betraktar  förhållandena  kan  här-  En  betinkiiff- 
vid   anmärka,  att  der  båda  partema  höras  såsom  vitnen  i        ^«*- 
samma   sak,   måste   lätteligen   en   komma  att  vitna  osant. 
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Denna  invändnii^  hur  alls  kke  den  innd>drd,  som  det  vid 
första  ögonblicket  kw  synns.  Afv^n  der  parterna  om  samma 
förhållande  hafva  olika  uppgifter,  kan  detta  mycket  ofta  för* 
klaras  af  den  olika  synpunkt,  h varunder  de  sett  saken,  och 
af  den  olika  uppmärksamhet,  som  den  ene  tgnaA  en,  den 
andre  en  annan  sida  deiaf  —  alldeles  på  samma  sätt  som 
sakkunnige,  utsedde  en  hvar  af  särskikla  parter,  så  ofta 
finnas  på  alldeles  olika  sätt  bedöma  samma  sak.  Mened 
behöfver  alls  icke  utan  vidare  föreU^a  vid  dylikt  fall;  en 
förståndig  domare  kan  utan  tvifvel  oftast  skilja,  från  hviiken 
orsak  de  olika  uttalandena  äro  att  härleda.  Då  jag  i  Eng- 
land första  gången  såg  parter  höras  som  vitnen,  gjorde  jag 
mig  sjelf  och  andra  just  den  frågan,  om  icke  fara  för  mened 
här  förelåge.  Engelske  domare  meddelade  m^  dock,  att,  un- 
der den  första  tid  institutet  tillämpades,  domare  funnos,  som 
voro  fallna  att  aHtid  se  mened  i  dylika  skiljaktigheter  emel- 
lan parters  yttranden,  men  att  man  snart  nog  hade  fått  syn 
derpå,  att  för  parterna  sanuna  sakförhållande  helt  naturligt 
ofta  kunde  te  sig  i  olika  färg,  samt  att  man  numera  alls 
icke  hade  någon  svårighet  att  gifva  behörig  rätt  åt  det  der- 
vid  naturiiga.  Mot  parternas  absoluta  saiiningspligt  finnes 
intet  giltigt  skäl  —  annat  än  den  rutnande  svaghetens. 

De  i  de  angifna  tre  punkterna  innehållna  aiigumenten 
äro  i  öfrigt  af  den  art,  att  de  ej  kunna,  ej  få  underkännas. 
Resultatet.  Vi .  hafva  sålunda  kommit  till  ett  positivt  resultat  med 
upptagande  till  prof  ning  af  den  ena  af  de  två  satserna  be- 
träffande domarens  fria  bevispröfning  .—  nämligen  till  ett 
kraf  på ,  fullständig  utredning  af  sakerna  och  i  följd  deraf 
främst  på  absolut  sannipgspligt  för  parterna,  hvarförutan  t 
de  flesta  fall  fullständig  utredning  af  sakerna  är  otänkbar. 
Om  den  drifvande  kraften  skall  utöfvas  af  domaren  såsom 
ransakande,  eller  om  den  ej  förr  bör  utöfvas  så  att  säga 
af  part  mot  part  under  domarens  hägn  och  kontroll,  är  en 
fråga,  som  man  ej  behöfver  diskutera,  förrän  man  enats 
om  hufvudsaken. 
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En  andra  sats,  isom  torde  befinnas  lika  axioniatiskt 
sann  som  den  först  härofvan  under  A  uppstllda,  Ir  dcsma: 

B.    F&r  cUi  ett   afyånxnde  af  mikliffa  förhäUamdm  b.  Ang.  den 
efter   ^wrtygélse  akaU  ega  något  tvärdef  erfordras  hos    p'*'»»»*" 
de»  öfvertggade  i  vima  fått  speckUa  kunskaper  etter  ape- 
ciel  erfarenhet,  i  andra  faU  icke. 

Der  t.  ex.  f6r  bedftmande  af  ett  föremåls  dugligiietiiU 
ett  visst  bruk  eHer  af  dess  vSrde^  elier  der  för  afgörande  af 
frågan  om  orsak  och  verkan  en  omiatlande  och  detaljerad 
kunskap  erfordras  i  fysik,  kemi,  medicin  eUer  annan  veten* 
äcap,  ir  det  påtagiigen  Uott  fysikern,  kemisten  etter  vidkom- 
mande vetenskapsman,  som  med  auktoritet  kan  uttala  s^, 
såvidt.det  rent  sakliga  förhållandet  angår  ^);  och  der  frågor 
skola  åhöras,  förutsättande  en  grundlig  erfarenhet  på  ett  visst 
område,  exempelvis  der  det  gUler  bestämmande  af  en  skogs- 
egendoms beräkneliga  afkastning,  ett  vattenfalls  brukbarhet 
för  ett  visst  ändamål,  en  maskins  drifkraft,  ett  konstföremåls 
värde,  ett  boksluts  riktighet,  är  det  lika  påtagligt  blott  per- 
soner, som  mycket  sysslat  med  dylika  spectcSa  saker,  och 
som  äro  allmänt  kända  för  att  förstå  dem,  af  hvilka  ett  till- 
förligt  uttalande  kan  väntas. 

I  dylika  fall  Iflrer  ej  heller  någon  vanlig  domare  för- 
mena sig  vara  kompetent  att  gifva  ett  omdöme. 

I  vanliga  civila  och  kriminella  mål  åter,  der  det  gäller 
att  på  grund  af  förebragt  bevisning  bedöma  sakliga  förhål- 
landen,, fallande  inom  det  dagliga  lifvets  erfarenhet,  eller  så- 
dana, som  en  badad  man  med  egnande  deråt  af  nödig  upp- 
märksamhet kan  Mart  uppfatta  —  är  naturligtvis  domaren 
till  fulk)  kompet^tt  att  gifva  ett  omdöme  Den  omständig- 
heten, att  i  dylika  saker  jämväl  andra  personer  än  den  lag- 

^)  Att  exempelvis  betrifftnde  en  persons  tillriknelis^het  det  icke  som  i^fven 
reg«l  lemntr  iillfredsslilUmde  muHat  att  skjnta  afgdnmdet  till  likaicii  eller  ens 
till  den  mest  framstående  psykiatriker,  beror  helt  enkelt  på,  att  spedelt  i  detta 
fall  sjelfva  sakfråspan,  tillrikneligbeten,  ofta  Sr  att  bedOma  med  hänsyn  till  omstSn- 
dighcter,  af  hvilka  läkaren  såaom  apcdaltst  bchtrakar  blott  en  del,  apedan  flertalet 
omståndigheter  kanske  bättre  uppskattas  af  en  annan  erfaren  person,  t.  ex.  en  er- 
faren  krlminallst. 


ciel  Mkfcn. 
nlfj^hct  fftntt- 
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farne  domaren  kunna  gifva  ett  riktigt  omdAmey  flr  likväl 
också  ait  beakta. 
Dm-  spe-  I-  Vt  skola  hSf  först  blott  uppställa  den  frågan,  om 
och  i  hvtlken  omfattning  domarens  pröfningsritt  uttryckligen 
såtte^T"  bör  göras  beroende  af  det  förhåHande^  att,  enligt  dtt  ofvan 
nämda,  vissa  sakförhållanden  uppenbart  och  erkändt  falla 
utanför  hans  omdömesförmåga,  tidande  sålunda  om  de  fall, 
der  för  saksmimanhangets  futstiilande  crfiordns  spedeUa 
kunskaper  eller  specicl  erfarenhet,  utftfver  hvad  som  af 
domare  fönrtsåttes.  —  Att  domaren,  sedan  ett  sakförhAUan* 
de  blifvit  fastslaget,  derutaf  skall  draga  de  rätt^iga  slutsat- 
serna,  står  utom  fråga;  hår  är  frd^a  blott  om  bevisningen 
eller  sättet  att  fastslå  hvad  som  skall  gälla  som  sant. 

Der  domaren,  såsom  nu  hos  oss  vanligt,  i  saker  af 
berörda  slag  gifver  ett  omdöme,  består  gemenligen  tanke- 
operationen antingen  i  att  eridtama  såsom  riktigt  ett  före- 
liggande uttalande  af  en  auktoritet  eller  i  att  i  större  eller 
mindre  omfattning  förkasta  detsamma  dier  ock  i  att  välja 
emellan  möjfigen  förefintliga  olika  uppfattningar  af  oUka 
sakktmnige.  Men  icke  i  något  af  dessa  fall  kan  det  anses 
tillfredsställande,  att  denna  tankeoperation  vidtages  af  den, 
som  notoriskt  ej  förstår  saken.  Än  nnndre  rimligt  är  det, 
om  domaren  utan  något  stöd  af  förfmrna  personer  skall 
afgöra  frågor  som  de  nämda. 

Hvilken  ordning  härutinnan  förr  rådt  hos  oss,  och  hvil- 
ken  ordning  nu  gäller  i  de  närmaste  grannländerna,  hafva 
vi  sökt  visa  i  föregående  kapitel,  och  erinra  blott  derom, 
att  hvarken  förr  hos  oss  ansetts  eller  nu  i  Norge  och  Dan- 
mark anses,  att  domaren  skall  bedöma  sakfrågor  som  er- 
fordra särskikl  sakkunskap. 

Grunden,  till  att  man  nu  hos  oss  menar  något  helt  an- 
nat härom,  ligger  tvifvelsutan  och  uppenbart  deri,  att,  sedan 
i  följd  af  den  legala  bevisteoriens  verkan  att  göra  sakfrå- 
gor till  tegfrågor  (sid.  630)  uppfattningen  af  skilnaden  emel- 
lan  faktum   och    rätt  (eller  lag)  blifvit  fördunklad,  döma- 


LEKMANS  DELTAOANOE.  FA  I«T.  OWMD.  683 


rtsa  hafva  kommit  att  se  det  som  ingrepp  på  deca* 
1^  befogenhet  och  värdighet,  om  mm  ifrågasätter,  att  nå- 
gon annan  sicall  gå  i  pröfning  om  äfven  de  renaste  sA* 
fdrhåUanden. 

Hflrutiffnan  framhålla*  vi  emellertid, 
l:o  att,  sedt  från  historisic  synpunkt  elt^  ifrån  syn* 
punkten  af  domareembetets  ursprungliga  och  rltta  inne- 
bord och  lilcaså  sedt  ifrån  synpunkten  af  den  närmast 
omkring  oss  rådande  uppfattning,  det  icke  ligger  något  aa- 
gcepp  på  doraarens  värdighet  i  ett  förnekande  af,  att  han  bör 
bedöma  sakfrågor  af  här  ifrågavarande  art  eller  sådana  som 
faktiskt  ligga  utanför  hans  omdömesförmåga,  samt  att  det 
I  öfrigt  synbarligen  vore  bättre  öfverensstämmande  med  do- 
marens värdighet,  att  han  undandroge  sig  dylika  uppgifter. 

2:o  att  såvidt  de  som  sakkunnige  anlitade  äro,  som  de 
böra  vara,  verkliga  auktoriteter  i  förevarande  sakfråga,  det 
enda  naturliga  är  att  de  afgöra  densamma,  samt  att  doma- 
ren haft  allt  inflytande  på  frågan,  som  han  skäligen  bör 
hafva,  om  valet  af  de  sakkunnige  berott  på  honom. 

Med  afseende  å  här  angifna  htifvudaakiiga  skäl,  och  då  siutMtsen 
i  öfrigt  det  norska  systemet  syn  och  skön,  sådant  det  i 
sina  hufvttddrag  är  angifvet,  sid.  633  och  följ.,  torde  i  de 
flesta  hänseenden  bättre  än  något  annat  motsvara  det  prak- 
tiska behofvet  och  lända  till  att  upprätthålla  en  riktig  åskåda 
ning  om  domares  och  lekmäns  rätta  ställning  till  hvarandra, 
så  synes  också  detta  system  med  skäi  kunna  i  det  huf- 
vudsakliga  tagas  tHl  förebild  för  ordnande  af  föreliggande 
ämne*  Att  vi  dermed  vunne  hvad  som  ligger  i  vårt  eget 
forna  godemansinstitut,  borde  göra  det  norska  institutet  så 
mycket  mer  tilltalande  för  oss.  Vi  behöfde  i  öfrigt  blott 
taga  grundtankame  deraf.  De  sakkunniges  yttrande  borde 
således  i  alla  händelser,  såvklt  de  rent  sakliga  förhållandena 
angår,  vara  bindande  för  domaren,  som  hade  att  på  grund 
af  detta  yttrande  gifva  domen.  Bntämmandet  af,  hvilka 
ämnen  som   skola  göras   beroende  på  sakkunnighet,  och 
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biand  hvaica  de  sakkunn^  bAta  utses,  m.  m^  må  påkaHa 
sSrskildt  afvavigaiide;  nwo  på  dessa  detaljer  behOfva  vi  ej 
hår  ingå. 
u.  Bcviraine  U-  Med  hinsyn  hårefter  till  de  under  bevisningen 
i  .iiiu»h<t.  hörande  vanliga  fall,  deri  domaren  natnfUgtvis  kam  gifva  ett 
omdöme,  synes  det  föga  rimligt  att  lemna  å  skio  vare  sig 
det  förhållande,  att,  såsom  förut  vkllyfligt  utfedt  -  se  hela 
framstillningen  af  de  gamla  tingen  ~,  anda  till  1734  års 
li^s  tillkomst,  sanningsfrågomas  lösande  eller  fastställandet 
af  saksammanhanget  iagligen  tillhört  nämden,  eller  det  för- 
hållande, att  1734  års  lag  lemnat  saksammanhangets  fiaststil- 
lande  åt  domaren,  allenast  under  den  alhnSnna  förutsfltthing, 
att  detta  faststållande  skedde  i  öfverensstBmmelse  med  vissa 
af  lagen  bestimda  regler,  helst  i  saihma  mån  som  dessa 
r^er  undanröjts,  en  ritt  för  nämden  att  inträda  i  den  ur- 
gamla befc^enheten  synes  falla  sig  helt  naturlig.  Den  om- 
ständigheten, att  t  snart  sagdt  aHa  kultnrländer  rätt^[ångs- 
reformerna  stödja  sig  just  på  tanken  om  lekmännens  effek- 
tiva deltagande  uti  denna  domstolsuppgift,  kan  ej  heller 
lemnas  utan  afseende,  enär  denna  omständighet  gör  det  på- 
tagligt, att  den  gamla  ordningen  hos  oss  hade  för  sig  grun- 
der, hvilka  ingalunda  i  vår  tid  förlorat  gittigliet.  Att  lek- 
männen hos  oss  i  vår  tid  också  snart  skola  visa  sig  dug- 
liga för  uppgiften,  lika  väl  som  de  voro  det  förr,  står  utom 
fråga. 

Oafsedt  angifna  grunder,  ligger  det  första  och  allmän- 
naste skälet  till  att  Idmiännen  icke  skulle  undanskjutas 
synbarligen  deri,  att  det  ej  kan  vara  nyttigt  utan  fastmer 
skadligt  att  göra  vården  om  rätten,  i  vidare  omfattning  än 
nödvändigt,  tHl  en  uppgift  för  ett  särskildt  skrå  eller  yrke, 
alldenstund  det  ligger  i  öppen  dag,  att,  handhafd  blott  af 
ett  skrå  eller  af  medlemmar  utaf  ett  visst  yrke,  fara  alltid 
är  för  handen,  att  rätten  i  sin  utveckling  i  öfvervägande 
grad  kommer  att  bestämmas  af  den  särskilda  åskådning, 
som  kan   i   följd  af  allehanda   omständ^heter   råda  bland 
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dessa  yrkesidkare,  och  som  kan  vara  MmnuDide  för  folket 
i  sin  allndnbet.  Men  också  om  det  kunde  tftiricas,  att  dessa 
yrkesidkare  t  alla  delar  såge  sakerna  med  samma  ögon  som 
alla  vaniiga  medborgare,  måste  det  förr  eller  senare  intiiffa, 
att  allmänheten  ej  känner  sig  förvissad  om  att  så  är  fallet. 
Och  då  rätten  i  sin  helhet  enligt  sitt  väsende  h vilar  på  den 
allmänna  folkuppfattningen»  måste  det  också  vara  en  olycka» 
om  blott  tvifvel  råder  inom  samhället»  huruvida  rätten  i  sär* 
skilda  fall  också  stöder  sig  på  densamma»  medan  rätts- 
skipningen förer  blott  ett  skenlif  och  väsentligen  är  förfe- 
lad, derest  det  blir  vanligt»  att  den  i  konkreta  fall  försiggår 
i  strid  emot  det  allmänna  lagenliga  rättsmedvetandet,  ifrån 
tillämpningen  af  letgen  böra  lekmännen  som  allmän  regel 
vara  uteslutna,  emedan  de  icke  ^a  kunskap  om  lagen. 
Men  enligt  sakens  rätta  natur  och  i  den  mån  bevispröfnin- 
gen  göres  fri»  är  sanningspröfningen  (bevispröfnii^fen»  sak- 
förhållandets fastställande)  ej  en  lagfråga»  utan  den  kräfver 
för  vanliga  fall,  eller  der  särskild  sakkunskap  ej  fordras» 
blott  godt  förstånd  och  samvetsgrann  forskning,  ej  lagkun- 
skap; och  det  rättsskipningens  område»  hvarifrån  det  för- 
denskuld  är  orätt  utestänga  lekmännen»  är  heb  det  område 
som  betecknas  af  den  vanliga  sanningspröfningen. 

Såsom  det  andra  så  att  säga  rent  juridiska  stora  skälet 
för  lekmännens  deltagande  anföra  vi  det»  att  lekmän  — 
vakla  bland  ortens  förstånd^faste  och  samvetsgrannaste  män 
—  föra  med  sig  i  domstolen,  utom  lika  stor  förmåga  som 
juristen  i  hvad  det  sakliga  angår»  ej  blott  ett  lefvande  in- 
tresse för  uppgiften»  som  naturligt  nog  ofta  är  större  än 
yrkesdomarens»  utan,  då  lekmännen  komma  från  olika  kret- 
sar och  kunna  utgöra  ett  betydande  antal»  äfven  en  mång- 
sidighet i  åskådningen»  som  för  uppgiften  måste  vara  af 
största  vigt. .  När  en  stark  majoritet  af  sådana  personer  se 
resultatet  af  sakutredningen  lika»  föreligger  tvifvelsutan  den 
största  garanti  som  kan  vinnas»  att  resultatet  är  riktigt.  Att 
deltagande  af   ett   betydligt  antal   lekmän  kan  vinnas  billi- 
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gare  än  en  Slcnmg  i  flfven  ringa  grad  af  antalet  embets- 
domare  är  också  en  härvid  afsevärd  omständighet 

Den  politiska  sidan  af  saken,  som  beror  derpi,  att  rttts- 
skipnjngen  också  är  en  magtirtflfoingy  och  det  påtagliga  för- 
hållande, att  det  ef  kan  vara  VkmjMgt  att  uiöfver  behofvet 
lägga  magi  hos  vtöfvare  af  ett  visst  yrke,  hvilket  ej  kan 
ske  utan  på  bekostnad  af  alla  vanliga  medborgare,  behdfva 
vt  här  ej  vidare  beröra.  Lika  litet  behöfva  vi.j^idare  beröra 
den  sociala  sidan  af  saken,  som  väsentligen  beror  på  den 
uppfostrande  och  förädlande  återverkan,  som  den  dfektiva 
befattningen  med  all  rättsskipnii^  af  rätt  art  är  egnad  att 
uiöfva  på  alla  dem,  som  dermed  få  förtroende.  Men  äfven 
dessa  politiska  och  sociala  skäl  tala  i  bestämd  riktning. 
Slutsatsen.  Mcd  hänsyu  till  här  anförda  hufvudomständigheter 
torde  frågan,  om  lekmän  böra  —  äfven  utöfver  de  fall,  der 
det  ankommer  på  speciel  sakkunnighet,  —  effektivt  deltaga 
i  domstolens  första  uppgift,  den  att  pröfva  sanningen  i 
målen,  vara  att  besvara  jakande. 

Sjelfva  nya  lagberedningen  har  anfört  ett  skäl  som  obe- 
tingad! förer  dit.  »Domarens  öfvertygelse  som  jurist  och 
som  embetsman  måste  sammanfalla  med  hans  öfvertygelse 
som  menniska»,  heter  det.  Och  vidare:  »Ju  mindre  der- 
för  den  juridiska  sanningspröfningens  r^ler  afl^sna  sig 
från  den  vanliga  allmänt  menskligas,  ju  mindre  skråmessig, 
den  framträder  för  folkuppfattntngen,  desto  större  blir  ock 
förtroendet  till  dess  resultat».  Detta  är  lagberedningens 
ord.  Om  nu  den  allmänt  menskliga  uppfattningen  verkli- 
gen skall  få  sitt  uttryck  i  bevisningens  resultat,  så  måste 
också,  synes  det,  representanter  for  denna  uppfattning  be- 
stämma resultatet  eller  hafva  en  gällande  röst  i  domstolen. 
Lagberedningen  har  emellertid  af  den  alldeles  riktiga  pre- 
missen dragit  en  slutsats  efter  sitt  sinne,  nämligen  att  do- 
maren-juristen skulle  vara  fri  från  l^[ala  bevisregler  odi 
sjelf  (eller  med  lekmännen  sittande  som  nollor  vid  hans 
sida)  efter  fritt  bedömande  få  pröfva  bevisningen  dier  fast- 
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stJHå  sakförhållaiidena.  Men  att  med  d«na  ordning  det 
aUmfint  menskUga  löper  den  stArsla  fara  att  blifva  MrWaedt, 
och  att  med  densamma  den  specifikt  juridbka  uppfattnin* 
gen  likvai  tiU  stat  blir  bcstimmaode,  ir  Oot  otvifvelaictigt, 
»m  det  ar  uppenbart  orättvist  att  frånktana  just  virt  folk 
de  egenskaper  af  fiörstind  och  samvdBgraniriiet,  som,  om 
de  förutsats,  ovilkorligen  måste  hafva  föraiÉledt  den  shitsait- 
s€si  af  lagberednnigens  premisser,  att  sakpröfnmgen  titt  en 
vfisentlig  del  borde  ISggas  hos  lekmannen. 

Men  om  nu  lekmias  effektiva  deltagande  som  nämd  i  En  utgaiinng 
den  del  af  dooMtoisuppgiften  som  angår  sanningspröfningen,  ^  **^^'  °^' 
är  i  högsta  måtto  önsklig,  så  lärer  det  dock  omöjKgen 
kunna  beräknas,  att  man  i  alla  amker  kan  få  en  sådan  med* 
verkan  af  lekmannen,  äfven  om  de,  såsom  skäligt  är,  hafva 
ersättning  för  sitt  arbete^).  Man  måste  utgå  derifrån,  att  de 
i  hvaife  sak  skola,  förrän  de  yttra  sig,  hafva  först  fått  en 
fullständig  kännedom  om  alla  framlagda  omständigheter 
deri.  Detta  kan  allenast  ske  genom  en  veridig  muntlig 
förhandling,  koncentrerad  till  ett  rättegångstiilfätle,  eller  der- 
iJB^enom  att,  om  förfarandet  är  skriftligt  eller  sådant  som  nu 
hos  oss,  ledamöterna  ungefär  på  sådant  sått,  som  från 
Norge  beskrifvits  {s.  601  —  1),  iå  först  af  domarai  en  sam- 
manfattande framställning  af  saken,  så  f å  »i  hvar  läsa  akten 
jämte  den  promemoria  deröfver,  som  domaren  upprättat  etc. 

Men  favilken  metod  än  användes,  blir  arbetet  för  lek- 
männen alltför  stort  och  betungande,  om  i  alla  mål  sak- 
pröfningen  skulle  verkställas  af  dem. 

Man  nödgas  att  göra  en  utgallring  och  tvifvelsiitan 
lägga  till  väsentlig  grund  för  densamma  del8  den  tanken, 
att  aUt  beror  på  lekmännens  verkliga  intresse  för  upi^rtften, 
samt  att   beträffande  den  allmänna  rättsskipningen  detta  i 

^)  Niinideininnen  synas  f6rr  haft  st0rre  ersSttnintf  in  nn,  nlmlitfen  ej  blott 
f5r  extim  föntttaingar  utan  ock  fdr  besvfir  och  omak  i  allminhet,  I  fom  af  fri- 
het frän  dagsverken,  rotering  och  gärder  eller  motsvarande  kontanter  —  utom 
sakdren  och  tingsglstningspengar  -^  enligt  f6rf.  och  landtböcker  från  IMO  ta- 
let Koétltn  i  aakérea  be^dde  troUcea  förr  vida  mer  in  nu.  Frihctema  torde 
nu  vara  mestadels  försvunna. 
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allmänhet  kan  beiftknas  blott  f Ar  större  saker  (»ch  sirskildt 
för  brottmål,  dds  den  tanken  att  både  iekmänmns  intresse 
hålles  båttre  vid  mi^,  oob  att  uppgiften  faller  sigf  för  dem 
lättare,  om  verklig  muniUg  fflrhandfing  ^er  nini  i  målen. 

Men  förutsatt  att  det,  från  många  andra  synpunkter 
sedt,  stora  önskemAtet,  ett  afsöndrande  af  tiagatdisaker  för 
särskild  bdiandUng  eller  för  behandling  af  särskilda  dom- 
stolar, en  gång  vunnes,  så  uppstode  den  önskade  utgall- 
ringen  väsentligen  af  sig  sjelf.  I  dessa  bagatellsaker  skulle 
som  regel  intet  deltagande  af  lekmän  ifrågakomma. 

I  de  återstående  målen,  som  efter  närmare  reglering 
komme  att  omfatta  gröfre  brottmål  samt  vigttgare  civila  mål, 
skulle  yttermera  lekmän  som  sak*  dier  bevisningsclomare  ej 
vara  påkallade  i  den  mån,  som  sakkunnige,  enligt  den  redan 
hemstälda  ordning,  i  dyKka  mål  komme  tiH  användning  i 
sådan  omfattning,  att  de  i  målet  stridiga  sakfrågorna  blefve 
genom  deras  utlåtande  lösta. 
sakkannifire  |  den  mån  sakkunnige  ej  afgjort  sanningsfrågorna,  skulle 

bevisSåmd.  sålunda  afgörandet,  af  hvad  som  vore  sant  i  de  större  må- 
len, bero  på  lekmän  fungerande  som  nämd,  utan  rätt  för 
denna  nämd  att  yttra  sig  i  rättsfrågan,  hvars  lösande  skulle 
bero  på  domaren  ensam.  Nämden  skulle  knapt  behöfva 
tjenstgöra,  förr  än  vid  den  slutbehandling  af  målen,  som  borde 
ega  rum,  sedan  under  ett  förberedande  förfarande  partema 
ömsesidigt  fått  fullständig  kännedom  om  hvarandras  skäl, 
eller  i  brottmål  den  förberedande  ransakningen  afslutats. 

Hvad  nämden  uttalat  rörande  sakfrågan  skulle  vara 
bindande  för  alla  instanser,  dock  med  rätt  under  vissa  för- 
utsättningar för  missnöjd  part  att  få  sakfr^an  ytterligare 
pröfvad  af  en  ny  och  till  antalet  förstärkt  nämd,  uttagen 
bland  de  i  hvarje  tingslag  befintliga,  väsentligen  efter  nu 
gällande  grunder  valda  nämdemän,  inför  hvilken  förstärkta 
nämd  under  underrättsdomarens  ledning  hela  målet  å  nyo 
skulle  framläggas.  Nämden  skulle,  derest  den  komme  att 
vara  verksam  i  mål,  deruti  sakkunnige  först  gifvit  utlåtande, 
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blott  kunna  yttia  sig  om  ämnen,  liggande  utanför  samma 
utlåtande.  De  sakkunnige,  antager  jag,  borde  kunna  utses 
med  en  sådan  omsigt,  att  blott  i  extraordinfira  fall  något 
Afveridagande  af  deras  yttrande  behOfde  medglfvas,  men  i 
sådant  fall  borde  nytt  utlåtande  ankomma  på  ett  förstärkt 
antal  sakkunnige. 

Frågorna  skulle  för  öfrigt  i  hvarje  fall  behandlas  under 
gemensam  öfverläggning  emellan  domaren  och  lekmännen, 
och  domaren  ^  blott  vara  berättigad  utan  pligtig  att  gifva 
dem  alla  upplysningar  och  erinringar,  som  han  kunde  gifva 
och  de  kunde  behöfva  för  utöfvande  af  sin  uppgift;  och 
särskildt  skulle  det  bero  på  domaren  att  föranleda  lekmännen 
att  yttra  sig  om  alla  sakliga  omständigheter,  som  behöfde 
vara  fastslagna  till  stöd  för  domen.  Han  borde  ock  hafva 
full  frihet  både  att  gifva  råd  och  meddela  lekmännen,  hvad 
han  sjelf  tänker  om  saksammanhanget.  Men  uttalandena  i 
de  särskilda  punkter,  som  domaren  funne  nödigt  att  uppställa, 
och  som  efter  behof  kunde  kompletteras,  skuNe  gifvas  af  lek- 
männen ensamma  och  efter  deras  egen  fria  öfvertygelse. 

Der  lekmännen  i  någon  punkt  funne  erforderlig  utred- 
ning saknas,  skulle  de  vara  berättigade  att  fordra,  det  par- 
tema kompletterade  densamma,  med  rätt  eventuelt  för  dem 
att  vägra  yttrande,  till  dess  att  detta  så  vidt  möjligt  skett. 

Att  gifva  dom  på  grund  af  det  så  fastslagna  sakför- 
hållandet skulle,  som  redan  sagdt,  alltid  vara  domarens  sak. 

I  kriminella  mål  borde  förhållandet  emellan  lekmän  och 
domare  kunna  vara  väsentligen  detsamma  som  i  civila  sa- 
ker, dock  att  lekmännens  uppgift  i  regel  skulle  utgå  på  att 
uttala,  om  den  tilltalade  vore  skyldig  eller  oskyldig  till  den 
åtalade  och  af  domaren  enligt  lagens  ord  och  mening  be- 
skrifna  förbrytelsen.  Undantagsvis  skulle  nämden  kunna 
stanna  vid  att  konstatera  blott  yttre  sakförhållanden.  Dess 
uttalande  skulle  som  regel  vara  bindande  för  domaren.  Men 
i  särskilda  fall,  der  ett  uttalande  genom  nämden  af  skyldig 
kunde  anses  oförsigtigt,  skulle  domaren  kunna  inlägga  sitt 
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veto  eller  ock  möjligen  fordra  ny.pröfning  inför  ny  nämd* 
Nimden  skulle  ega  ,ritt  att  uttala,  om  den  funne  förmild- 
rande omständigheter  vara  för  handen  eller  ej,  och  jämvil 
att  uttala  sin  åsigt  om  det  Umpltga  straff  mittet,  men  utan 
att  dessa  uttalanden  hunde  domaren,  på  hvilken  utan  in- 
skränkning rättstillämpningen  skuHe  ankomma. 
FAnitsittning.  Det  är  pitagUgt,  att  hela  det  här  tänkta  förfarandet, 
väsentligen  motsvarande  det  af  landslagen  afsedda,  förut- 
sätter en  verklig  muntlig  procedur,  vid  hvilken  nämden  ytt- 
rar sig  pi  grund  af  det  densamma  sjelf  sett  och  hört  — 
likasom  det  af  förut  gifna  skildring  af  vir  gamla  tingsför- 
fattning framgår,  att  d^  var  den  muntliga  förhandlingens 
förfall,  som  u^gorde  orsaken  till,  att  nämden  småningom 
kom  ifrån  tillfälle  och  möjlighet  att  utföra  sin  lagenliga 
uppgift. 

Man  kan  ju  ifrågasätta,  om  här  tänkta  ordning,  med 
muntlig  procedur,  vore  lämplig  annat  än  för  brottmål;  men 
med  hänsyn  till  våra  föregåenden  torde  man  ej  hafva  skäl 
att  dertill  inskränka  nämdens  befogenhet. 
Ett  aiternatir.  I  étti  mån  detemot,  som  nämden  icke  kommer  i  fullt 
åtnjutande  af  det  muntliga  systements  fördelar,  måste  dess 
ledamöter,  för  att  i  öfrigt  kunna  fullgöra  någon  domstols- 
uppgift, hafva  tiUfälle  och  skyldighet  att  läsa  handlingame, 
i  samma  omfattning,  som  detta  är  nödigt  för  domaren. 

Men  härvid  komma  två  nya  omständigheter  i  beaktande. 

Å  ena  sidan  komma  i  och  med  skriftligheten  lekmännen 
ifrån  tillfälle  att  i  fråga  om  sakbedömandet  taga  rättelse  af 
de  mångahanda  omständigheter,  som  ej  återgå  i  protokol- 
len, och  å  den  andra  finna  de  i  handlingame  allt  det  af 
parterna  förebragta,  som  afser  de  rent  rättsliga  sidorna  af 
saken,  och  hvaråt  de  sålunda  vid  läsning  af  handlingarne 
få  egna  lika  mycken  uppmärksamhet  som  åt  det  rent  sakliga. 

1  dessa  förhållanden,  eller  i  och  med  det  att  lekmän- 
nens specifika  uppgift  förfaller  eller  förvanskas,  uppstår  helt 
naturligt  den   tanken,   att   nyssberörda,  lekmännens  arbete 
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bfix  kimnft  tillgodogöras  i  en  verksamhet,  sammanfallande 
med  .  domarens  så$om  dömande  i  rättsfrågan.  Lekndnnen 
skulk  med  andra  ord  vara  meddofnare  och  domaren  i 
samma  mån  befogad  att  deltaga  i  lekmännens  uppgift  be- 
tsande sakpröfningen. 

Onaturligheten  i  en  dylik  situation  framträder  egentligen 
deriy  att  lekmännen  således  skulle  få  att  utföra  en  verksam- 
hety  för  hvilken  de  sakna  de  nödiga  förutsättningame,  lag- 
kunskap, men  som  en  följd  deraf  ockå  ^tt  hela  deras  verk- 
samhet får  en.  skenbar  innebörd,  att  deras  sjelfständighet 
går  förlorad,  att  de  få  öfver  sig  en  ansvarighet  som  egentliga 
domare,  hvilken  det  är  mindre  rimligt  att  pålägga  dem,  eller 
med  ett  ord  att  hela  den  inbördes  ställningen  mellan  do- 
mare och  nämd  blir  konstlad  —  om  vi  ock  i  detta  ögon- 
blick äro  färdiga  att  på  grund  af  gammal  vana  se  den  som 
den  enda  naturliga. 

Att  emellertid,  om  man  stannar  vid  detta,  en  hvar  näm- 
deman  bör  hafva  en  röst  lika  väl  som  domaren,  kan  ej  lida 
tvifvel,  då  deras  ställning  officielt  är  densamma  som  hans, 
då  domaren  i  allt  fall  blir  den  i  allmänhet  ledande,  samt 
der  en  majoritet  likväl  ställer  sig  emot  honom,  man  har  all 
anledning  tänka,  att  de  hafva  giltiga  skäl  för  sig,  och  då  vi 
hafva  all  rätt  att  hysa  samma  förtroende  till  våra  lekmän  i 
egenskap  af  domare,  som  man  i  andra  länder  visar  de  der 
anlitade  lekmannadomare  ^). 

')  Det  bdr  här  framhållas,  att,  såvidt  jag  under  ett  års  vistelse  på  olika 
tnkter  af  Tyslcland  Iraniuit  erfara,  iblaad  de  tyska  Inristerna  allmftiit  råder  obenä- 
genhet emot  jnrysystemet  men  deremot  afgjorda  sympatier  fdr  de  nuvarande  med- 
domsrSttema.  Såsom  skål  hSrtill  galler  mestadels,  att  inrymånnen  ej  sållan  skulle 
hafva  gjort  sig  skyldiga  till  missuppfattningar,  som  kunde  hafva  undvikits,  om  de 
fattat  sitt  beslut,  sittande  omkring  domaren,  och  ej,  såsom  nu  fallet,  alldeles  en- 
samma. Mycket  riktigt  rådde  ej  hår  berörda  missförhållande  hos  oss  under  be- 
skrifna  tiden  för  vår  nåmdt  blomatring,  utan  nåndca  Öfverlade  1  domarens  när- 
varo och  fick  efter  behof  upplysningar  och  råd  af  honom,  hvarefter  den  beslöt 
8 jelf ständigt,  d.  v.  s.  utan  att  domaren  derförlnnan  gaf  något  votum.  En  sådan 
domarens  och  nämdens  inbördes  ställning  är  också  tänkt  som  ett  essentiale  i  den 
främst  ifrågasatta  ordningen.  Då  ingen  anledning  finnes  att  tänka  sig  nämden 
sammansatt  på  annat  sätt  än  hittills  hos  oss  vanligt,  bör  ej  heller  den  omständig- 
heten, att  jurytanken  der  går  igen,  verka  afskräckande. 
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Handelsdom-  Skulle  vi  hafva  att  tinka  oss  Idonän  sittande  som 
''^''^^'-  meddotnare  vid  utöfvande  af  den  allmänna  rättsskipningen 
och  således  behandlande  som  domare  saker,  som  ofta  falla 
utanför  deras  dagliga  erfarenhet,  så  bör*  man  så  mycket 
mindre  finna  något  oroande  i  tanken,  att  lekmän  eller  vissa 
klasser  af  dem  skulle  fungera  som  domare  i  saker,  hvarmed 
de  äro  förtrogna  från  deras  beständiga  sysselsättning,  så 
som  fallet  är  med  handelssaker  för  köpmännen  och  med  sjö- 
fartssaker för  sjöfartsidkare. 

Ett  specielt  behof  af  dessa  näringsidkares  deltagande  i 
dylika  sakers  behandling  inför  rätta  härflyter  ur  det  erkända 
förhållande,  att  juristerna  i  allmänhet  äro  alldeles  oförfama 
på  dessa  områden,  och  att  företeelserna  på  dem  svårligen 
kunna  till  vare  sig  sin  praktiska  eller  rättsliga  betydelse 
fuHt  uppfattas  utan  ett  helt  lifs  verksamhet  derinom,  äfven 
om  ej  samma  företeelser  i  sjelfva  verket  reglerades  af  oskrifna 
kutymer  och  praxis  lika  mycket  som  af  lagar,  tillgängliga 
för  juristerna. 

Fråga  kan  blott  råda  om,  huruvida,  enligt  föredöme  syn- 
nerligen från  Frankrike,  på  dessa  områden  lekmännen  böra 
ensamme  bilda  dylika  domstolar,  med  en  jurist  blott  som 
sekreterare  och  hjelpare,  eller  om  juristen  skall  fungera  som 
ordförande  med  lekmän  af  angifna  kategorier  som  med- 
domare;  jmfr  sid.  606  noten. 

Det  som  här  sist  sagts  gäller  ock  med  afseende  å  tvi- 
stigheter  emellan  mästare  och  arbetare  inom  handtverks-  och 
fabriksindustrien;  men  vi  hafva  icke  anledning  att  här  vidare 
ingå  i  detaljer  rörande  dessa  spörjsmål. 

1  både  Norge  och  Danmark  är  en  väsentlig  del  af  det 
här  ofvan  tänkta  redan  realiseradt,  åtminstone  i  färdiga  lag- 
förslag, och  det  återstående,  specielt  grundsatsen  om  en 
genomförd  sanningspligt  för  parterna,  står  för  juristerna  i 
dessa  länder  allmänt  nog  som  det  rent  af  närmaste  önske- 
målet.   Ifrån   svensk   sida   har   det   deremot   vid  1899  års 
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juristmöte  tillkännagifvits,  att  allt  detta  för  oss  icke  hörde 
till  den  »aktuella  lagstiftningspolitikens  fält». 

Alltsammans  borde  också  enligt  min  mening  få  bestå 
ännu  i  lång  tid,  om  frågan  vore  afgjord  med  det,  som  på 
samma  gång  till  skal  och  förklaring  anfördes,  nämligen  att 
»den  onatur  och  formalism,  som  den  rena  skriftligheten 
alttid  för  med  sig»  och  som  rådde  på  andra  håll,  ej  rådde 
hos  oss. 

Det  är  verkligen  sant,  att  den  onatur  och  formalism, 
som  finnes  hos  oss,  icke  är  densamma,  som  må  finnas  i 
Norge  och  Danmark;  den  beror  verkligen  ej  på,  bloft  och 
barty  skriftlighet,  utan  är  af  sin  alldeles  särskilda  art;  ty 
den  är  eft  utslag  af  en  specifik  nysvensk  juridisk  byråkra- 
tism,  hvartill  intet  motsvarande  finnes  i  grannländerna  eller 
eljest  i  vår  verldsdel,  och  vårt  systems  onatur  och  formalism 
yttrar  sig  också  på  ett  för  naturiig  uppfattning  ojämförligt 
mera  stötande  sätt  än  något  som  torde  kunna  uppställas 
från  annat  håll. 

Måtte  nu  icke  den  »aktuella  lagstiftningspolitiken»  egna 
sig  åt  att  skydda  vår  onatur  och  formalism  blott  för  den 
unika  artens  skuld  —  eller  som  om  det  gälde  en  nationd, 
en  nationen  tillhörig,  skatt  och  egendomlighet! 
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|llt  det  vi  hittills  under  olika  kapitel  omtalat  fal- 
ler väsentligt  under  frågan  om  förhållandet  mel- 
lan domare  och  lekmän,  och  hvad  som  der- 
med  omedelbart  sammanhänger,  derest  vi  ej 
skildrat  institut  och  förhållanden,  som  i  den 
historiska  utvecklingen  —  med  lekmännens  fullkomliga  un- 
danskjutande —  kommit  i  stället  för  sådant  som  rätteligen 
hörer  hit.  Med  den  frihet,  jag  strax  i  början  af  detta  ar- 
bete vågat  förbehålla  mig,  skulle  jag  derefter  upptaga  ett 
och  annat  ämne,  hörande  till  annat  område,  som  kan  vara 
af  principal  vigt  för  processen  och  domstolsförfattningen, 
och  jag  kommer  då  först  till  frågan 


OM    INNEBÖRDEN    I    DOMARENS    UPPGIFT 
—  DOMAREN  SOM  HJELPARE. 

Till  utgångspunkt  för  framställningen  härom  skall  jag 
ej  ens  söka  att  med  någon  sorts  fullständighet  skildra  hvad 
som  på  detta  område  förr,  på  olika  tider,  varit  hos  oss.  En 
sådan  skildring,  om  jag  ock  kunde  gifva  den,  skulle  under 
omständigheterna  vara  utan  all  praktisk  betydelse,  allden- 
stund  vi  dock  hade   att   stanna  vid  ett  slutresultat  af  möj- 
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ligast  negativa  innebörd,  medan  alla  atvecklingens  rdtter, 
såvfdt  det  galler  någonting  utOfver  det  kvarstående  mini- 
mum, äro  borttorkade  för  en  så  Ung  tid  tillbaka,  att  det  ej 
kan  bli  tal  om  att  ur  dem  härleda  någon  kraft  för  bildande 
af  nya  former,  eller  arter  af  verksamhet  för  domaren. 

Allenast  för  att  gifva  en  antydan  om  hvad  saken  gfil-  F6rr  hos  oss. 
ler,  skall  jag  framhålla,  att  exempelvis  enligt  landslagen  10 
kap.  jordabalken  domaren  på  tinget  var  vederbörande  kon- 
trahenter behjelplig  med  afslutande  af  den  tidens  vigtigaate 
afhandlingar,  köp  och  skifte  af  fast  egendom.  Vid  pant- 
sättning af  jord  var  likaledes  domaren,  jämte  fyra  bolfaste 
män,  verksam  som  partemas  hjdpare,  enligt  7  kap.  J.  B. 
I  stadslagen  säges  att  köp,  skifte  och  gåfva  skulle  »gö- 
ras» å  rådstufva.  Och  i  enlighet  med  dylika  bestämmelser 
hafva  vi  från  den  först  här  skildrade  perioden  sett,  hurusom 
ej  blott  offentliggörandet  af  här  ifrågavarande  afhandlingar 
utan  sjelfva  deras  upprättande  plägade  försiggå  inför  tinget 
och  synbarligen  under  hjelp  af  domaren. 

Jämväl  böra  bemärkas  de  talrika  fall  (se  t.  ex.  sid.  71 
och  209),  der  domaren  i  detalj  eller  in  specie  omt>esörjde 
sjelfva  genomförandet  af  domar,  valcstäkle  delning  af  egor, 
utläggande  af  lotter  mellan  flere  parter  etc,  hvilka  fall  alla 
gifva  en  föreställning  om  ett  rent  praktiskt  ingripande  af 
domaren  för  ordnande  af  rättsförhållanden. 

I  den  gamla  rättsförfattningen  var  domaren  i  stor  om- 
fattning verksam  i  och  för  vanlig  utmätning;  och  i  öfver- 
ensstämmelse  härmed  ålåg  det  ännu  efter  1720  års  reg.-form 
hofrätterna  att  hafva  inseende  öfver  exekutorema. 

Det  som  ofta  förekom,  att  domaren  genom  meddelande 
af  förbud  preventivt  motverkade  rättskränkningar,  dier  att 
han  medddade  vårrest»  hör  också  hit  % 

Då  den  föregående  skildringen  gifver  prof  på,  huru 
rättssökande  med  motsatta  intressen  kunde  omedelbart  och 


*)  Till  denna  och  fSregr.  punkt  hör  t.  ex.  ett  fall  enl.  Svea  hofråtts  civ.  prot. 
20  Sept.  1787,  då  hofritten  pif  fAretkrift  om  instillande  af  utnitningrsfArfarande. 
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utan  alla  formaliteter  vinda  sig  till  domaren  på  tinget  och 
få  sina  stridigheter  i  allehanda  ånnen  bihigda  eller  enligt 
li^en  ordnade  med  bindande  verkan,  är  ifven  detta  något, 
som  bör  här  beaktas. 
Nu.  StSlla  vi  gent  emot  detta  det  nuvarande  hos  oss,  så 
finna  vi  domarena,  så  vidt  ordnande  af  förhållanden  parter 
emellan  angår,  således  på  det  af  oss  egentligen  beaktade 
området,  civilrättens,  hafva  till  uteslutande  uppgift  att  efter 
stämning  och  rätt^ång,  d.  v.  s.  regelmessigt  först  efter 
veckor,  månader  eller  år,  gifva  en  formell  norm  till  lösande 
af  förekommande  frågor.  Detta  är  i  denna  stund  och  i 
det  hela  taget  innebörden  af  domarens  uppgift  på  angifna 
område. 

Man  må  tilläfventyrs  med  det  här  anförda  få  en  viss 
föreställning  om  hvad  frågan  gäller.  Men  en  full  och  be- 
stämd uppfattning  derom  erhåller  man  bäst  genom  en  jäm- 
förelse med  ett  främmande  rättssystem  af  vår  egen  tid.  Och 
då  omständigheterna  bragt  mig  till  att  på  detta  område 
först  inom  Danmark  närmare  beakta  förhållandena,  skulle 
jag  söka  att  först  derifrån  framhålla  det  som  må  lända  till 
att  visa,  hvad  domareuppgiften  ftan  omfatta  —  utöfver  det 
som  vi  tänka  oss:  dömande  efter  stämning  och  formlig 
rättegång. 

Domare-uppgiften  1  Danmark. 

Vi  finna  då  de  danske  domarena  dels  gifva  rättssö- 
kande och  parter  en  utomordentligt  betydelsefull  rättshjelp 
på  en  del  områden,  der  hos  oss  de  enskilde  alls  ingen  dy- 
lik hjelp  hafva  att  vänta  från  det  offentliga,  eller  der  de  er- 
hålla hjelp  af  domaren  på  ett  sätt,  som  alldeles  icke  eller 
högst  ofullständigt  motsvarar  ändamålet,  dels  utföra  upp- 
gifter, för  hvilka  hos  oss  helt  andra  myndigheter  äro  verk- 
samma. 

Vi  komma  först  till  den  danske  domarens  befattning  med 
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A.     Utredningar  af  bon.  a.  Donven 

I.    Dödabofi  eller  sterbhus.  »*'«*«'  •**«*- 

Först  en  erinran  om  förhållandena  hos  oss  på  detta 
område! 

Vårdnaden  af  en  afliden  persons  kvarlåienskap  ir  de 
efterlefvan()es  eller  rittsegames  ensak. 

Med  bouppteckningen  tager  domaren  ingen  annan  in 
en  alldeles  formell  befattning,  bestående  för  alla  vanliga 
fall  blott  deruti,  att,  sedan  den  af  andra  upprittats,  han  in- 
för den  i  ett  protokoll,  huru  beskaffad  den  nu  må  vara. 

Än  mindre  tager  den  svenske  domaren  öfverhufvud 
någon  del  i  eller  gifver  någon  hjelp  med  sjelfva  utredningen 
eller  delningen.  Båda  delarne  bero  på  de  intresserade  eller 
den  första  bästa,  som  på  deras  vägnar  kan  få  boet  om  hand. 
Uppkomma  tvistefrågor  i  särskilda  punkter  meHan  fordrings- 
egare  i  bo  och  dess  förvaltare  eller  mellan  sterbhusdelcf^e 
inbördes,  så  må  de  lösa  dem  bäst  de  gitta.  Fordrings* 
egare  få  »stämma»,  om  ej  deras  giltiga  anspråk  godkännas, 
d.  v.  s.  vinna  sin  rätt  efter  månader  och  år  i  bästa  fall. 
Stridiga  åsigter  och  påståenden  mellan  testamentstagare  och 
arfvingar  bero  på  stänmii^  och  årslånga  forml^  rätte- 
gångar; domaren  löser  ingen  dylik  fråga  under  hand.  Ett  par 
redliga  och  trovärdiga  män  hvilka  som  helst  behöfva  blott 
närvara  vid  skiftet;  är  någon  sterbhusdelegare  Qerran  stadd, 
så  förordnar  domaren  en  god  man  för  honom;  kunna  del- 
egarne  ej  enas  om  tid  och  ort  för  skifte,  så  bestämmer 
rätten  derom  efter  ordentlig  rättegång.  Eljest  ingnper  ej 
rätten  på  något  sätt;  och  så  kan  det  väl  ske,  att  alls  intet 
ordentligt  skifte  dier  behörig  boutredning  någonsin  kom- 
mer till  stånd,  utan  att  allt  förfaller  i  chaos.  Ingen  kon- 
troll af  vare  sig  domstol  eller  annan  myndighet  utöfvas; 
undantagsvis  blott  der  omyndig  finnes  i  bo,  och  då  i 
regel  blott  genom  en  utnämd  förmyndare,  med  hvars  tillvaro 
domaren  undandrager  sig  allt  vidare  ansvar.  Detta  är  ord- 
ningen i  Sverige  med  undantag  blott  i  viss  mån  för  Stock- 
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holm,  i  sä  mycket  nämligen  som  pä  den  der  befintliga  för- 
myndarekammaren beror,  för  att  ej  tala  om,  att  lagen  fSrut^ 
sätter,  det  bouppteckning  och  delning  i  vissa  städer  skola 
verkställas  af  borgmästare  och  räd. 

I  Danmark  äter  har  sedan  ärhundraden  domaren  i  allt 
detta  gifvit  allmänheten  en  omfattande  rSttshjelp,  och  en- 
ligt nu  radande  ordning  är  regeln  den,  att  det  offentliga, 
genom  domaren  i  hans  egenskap  af  skifteförvaltare^  »skifte- 
rätten», tager  ett  hvart  dödsbo  under  behandling. 

Detta  sker  dä  i  hvarje  punkt  fullkomligt  effdctivt,  verk- 
ligen genom  domaren  eller  den  som  utöfvar  hans  embete 
(tingsbiträdet  ^) ),  icke,  som  vi  skulle  tänka  oss  det,  till  formen 
blott,  säledes  icke  i  enlighet  med  hvad  som  sker  i  Stock- 
holm, der  det  är  vaktmästare,  som  upprätta  bouppteckning 
och  värdering  pä  borgmästares  och  räds  eller  förmyndare- 
kammarens vägnar,  och  dessa  vaktmästare  i  öfrigt,  hvad 
uppteckningen  angår,  blott  taga  för  godt  de  uppgifter  om 
godset,  som  en  sterbhusdelegare  lemnar  dem. 

I  Danmark  har  —  såvidt  boet  underligger  offentlig  be- 
handling ~  domaren  först 

a)  att  snarast  möjligt  efter  ^-hällen  underrättdse  om 
dödsfallet  Uiga  boet  i  vård,  genom  dess  försegling,  värde- 
handlingars noterande  etc. 

b)  att  verkställa  bouppteckning  (registrering). 

c)  att  såsom  boets  representant  mottaga  vexétprotester, 
uppsägningar y  anmälningcMr  af  fordringar  etc. 

d)  att  anställa  undersökning  om  arfvingar  och  testa- 
mentatagare  och,  såvidt  behöfligt,  gifva  dem  underrättelse 
om  dödsfallet  samt  att  besörja,  det  förmyndare  och  gode 
män  förordnas  för  omyndiga  och  frånvarande^). 

Beträffande  särskildt  bouppteckningen  s&  är  det  do* 
maren  sjelf  eller  hans  juridiskt  bildade  biträde,  fullmägtigen, 


^)  —  som  kallas  domarens  »fuldmstg^g*. 

')  Sjdfva   förordnandet   för  förmyndare  och  gode  män  gi^ves  i  Köpenhamn 
af  masfistratens  första  afdelning,  utanför  Köpenhamn  af  skifteritten. 
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som  personligen  med  tvä  viteen  fftr  ändamålet  infinner 
sig  i  vederbörande  sterbfausy  dervid  sjelfva  värdesättnin- 
gen göres  af  vitnena.  Blott  i  små  bon  på  landet  kan  sog- 
nefogden  trtda  i  domarens  ställe.  1  Köpenhamn  kan  det 
tillgå  så,  som  jag  vid  ett  tiUfäUe  erfor,  att  en  af  de  vid 
den  s.  k.  skiftekommisdonen  anstUde,  bitrfldandé  domarena 
}ämte  en  assistent,  representerande  sldfteskrifvaren,  och  en 
rättens  befjent  under  en  förmiddag  besöka  8  å  10  sterbhus 
samt  verkställa  lika  mångst  upptecknmgar  af  små  bon. 

SpecMt  anmärkningsvärdt  är,  att  de  dervid  medföra 
den  officiella  protokollsboken.  Uti  densamma  införes  ome- 
ddbeut  och  på  stället  en  hvar  bouppteckning  med  värde- 
ring samt  undertecknas,  så  att  med  afseende  å  en  stor 
del  af  dessa  8  ä  10  fattiga  sterbhus  allt,  som  är  att  göra, 
på  samma  förmiddag  dier  strax  derefter  kan  bringas  till 
definitivt  slut,  nämligen  i  öfverensstämmdse  med  domarens 
rätt  att,  när  ingen  tillgång  finnes,  utöfver  hvad  som  åtgår 
till  begrafningskostnadema,  afsluta  ett  sådant  bo  med  att 
anvisa  tillgångame  åt  den,  som  bekostat  begrafningen,  så- 
ledes 1  regel  åt  den  närmaste  efterlefvande. 

En  dylik  bouppteckning,  slutande  med  ett  värde  på 
tillgångame  af  50  kr.,  var,  strax  efter  uppgiften  derom,  för- 
sedd med  denna  anteckning:  »som  tillika  med  en  begraf- 
ningshjelp  af  50  kr.  utlades  (—  lemnades  till  fri  disposition 
åt)  enkemannen  till  ersättning  för  begrafningsomkostnaderna» 
—  och  med  detta  var  uti  detta  steri>hus  allt  bragt  i  legal 
och  giltig  ordning,  utan  ett  öres  kostnad  och  med  för  oss 
otroligt  ringa  omak  för  det  fattiga  sterbhuset. 

Dödsfallet  skulle  blott  hafva  anmälts  för  sktfterätten; 
presten  får  ej  verkställa  begrafning  utan  att  se  attest  om 
att  dylik  anmälan  skett. 

I  vanliga  fall  sker  bouppteckningen  i  närvaro  af  de  till- 
kallade sterbhusdelegarne.  Sedan  bouppteckningen,  »regi- 
streringen >,   är  gjord,  inträder  en  olikhet  i  förfarandet,  allt 
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eftersom  alla  ^)  sterbhasdelegame  itaga  sig  ansvar  för  boets 
gSldy  eller  deremot  ett  sådant  åitagande  icke  gftfes. 
Nir  ffiid  ej  I  senare  fallet  eger  ett  förfarande  rum  närmande  sig 
vidgås,  iconkursbehandling;  men  boet  förvaltas  af  skifteijltten,  som 
innehafver  boets  penningetillgångar  och  besörjer,  att  en  hvar 
får  sin  rätt.  Der  de  på  »skiftesaroling»  närvarande  rätts- 
c^arne  enas  om  ett  beslut,  är  dock  detta,  såvidt  ej  någons 
rätt  derigenom  kränkes,  i  allmänhet  bindande.  Tfll  sin  hjdp 
vid  administrationen  af  boet,  såsom  för  förvaltning  af  fast 
egendom,  granskning  af  boets  böcker  och  handlingar  etc, 
är  skifterätten  alltid  befogad  att  anlita  lämpliga  personer; 
och  gemenligen  fordrar  rätten,  att  af  rättsegame  i  boet  ut* 
ses  en  inkassator,  som  indrifver  boets  fordringar,  upprättar 
förslag  till  auktionsvilkor  rörande  boets  lösegendom  etc. 

Jämväl  kan,  om  rätten  så  finner  lämpligt,  med  hänsyn 
till  boets  storlek  och  beskaffenhet,  af  boddegame  utses  en 
kurcUar,  hvilken  ej  får  stå  i  tjensteförhåUande  till  skifterät- 
ten, och  hvilken  såsom  skifterättens  medhjelpare  ombesör- 
jer korrespondens  m.  m.,  samt,  om  ej  särskild  inkassator 
är  antagen,  äfven  utöfvar  dennes  befattning. 

Sedan  tiden  för  fordringames  anmälande  är  utlupen, 
är  nu  den  vanliga  gången  af  sakerna  denna: 

1.  Skifterätten  sjelf  dier  genom  inkassatorn  upprättar 
en  lista  öfver  de  anmälta  fordringame  samt  gör  dervid  er- 
forderliga erinringar  — .  Oemenltgen  dier  åtminstone  ofta 
tillgår  det  så,  att  inkassatorn  framställer  erinringame  för- 
slagsvis och  domaren  öfverser  dem. 

2.  Denna  lista,  med  erinringar,  genomgås,  vid  utlyst 
stämma,  af  rättsegame  ^,  å  hvilken  stämma  domaren  eller 


*)  Skifteritten  tillser,  såsom  nyss  antydt,  ex  officio,  att  icke  uidra  arfvis» 
gar  finnas  in  de,  h vilka  som  sådana  anmilt  sig. 

•*)  Som  rittse^are  betraktas  i  bon  der  gäld  ej  vidgåtts,  fordringsegame, 
inda  till  dess  de  erhållit  sin  betalning  eller  fått  sikerhct  derför,  eller  tiU  dess, 
efter  proklamatidens  utlopp,  det  kan  visa  sig,  att  boet  ir  solvent,  hvarcfter,  lika- 
som i  bon,  der  arfvingame  (nniversaltestamentarier  inriknade)  vidgått  gilden,  det 
ir  de,  som  egentligen  föra  talan  å  skiftestimma,  »skiftesamling». 
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hans   tingsbitrflde,   »fullitiigtfge»,   fAr  ordet,  och  de  närva- 
rande hafva  tiltfUle  att  yttra  sig. 

3.  En  hvar  som  vill  göra  anmärkningar  skall  fram- 
stSlla  sädana  nu  eller  sist  inom  4  veckor  efter  stämman. 

4.  Öfver  gjorda  anmärkningar,  och  sävidt  ej  förlikning 
kan  ävägabringas,  dömer  skifterätten.  De  fordringar,  mot 
hvilka  ingen  anmärkning  gjorts,  anses  godkända. 

Uppstår  öfverskott,  sedan  alla  fordringsegare  fitt  sitt, 
kan  boet  på  framställning  af  sterbhusdel^ame  möjligen 
blifva  öfverlemnadt  till  dem  sjdfva  för  delning.  Eljest,  och 
enkannerligen  om  omyndiga  finnas,  så  uppgör  domaren 
förslag  till  »repartition»,  delning,  vid  h vilket  förslag  sterb- 
husdel^iarne  få  göra  erinringar,  hvarefter  domaren,  om  ej 
alla  enas,  »afs^er»,  huru  den  skall  ske. 

I  det  fall  åter  att  sterbhusdelegame  vidgå  boets  gäld,  Nir  ^iid  vid- 
utgår  förfarandet  egentligen  blott  på  en  utredning  och  del-        ^' 
ning  af  boet  i  sterbhusdelegames  eget  intresse.   Derest  de 
äro  eniga,  behandlas  boet  af  rätten  t  öfverensstämmelse  med 
deras  önskan;  men  vid  oenighet  dem  emellan,  eller  om  de 
uteblifva,  vidtager  rätten  erforderliga  dispositioner. 

Kreditorema  i  boet  behöfva  i  allmänhet  ej  inkallas, 
—  alldenstund  deras  rätt  icke  i  någon  mån  beröres  af  bo- 
delningen. Men  der  fordringsegare  anmäla  sig,  hvilket  är 
det  vanliga,  så  är  det  domaren,  skifterätten,  som  i  egen- 
skap af  boets  representant  och  förvaltare  af  egendomen  be- 
talar dem,  i  den  mån  deras  kraf  —  vid  en  sådan  pröfning, 
som  skulle  gjorts  af  en  rättrådig  sterbhusdelegare  sjelf  -< 
befinnas  giltiga. 

Delningen  af  boet  mellan  arfvingar  och  testaments- 
tagare  verkställes  därefter  af  domaren  eller  skifterätten,  med 
tillfälle  för  sterbhusdelegame  att  på  utlyst  stämma  yttra  sig 
om  delningen  och  allt  tillhörande,  dock  att  naturligtvis 
äfven  här  boet  kan  komma  att  utlemnas  för  privat  delning, 
hvarmed  boets  kostnader  proportionsvis  minskas. 

Man  skall  bemärka,  att,  med   den  ordning,  hvaraf  här 


702  STERBHUSUTREDNINOAR  I  DANMARK. 

gifvits  konturerna,  lösas  af  domarai  utan  stamning  eller 
rättegång  otaliga  tvistigheter,  på  samma  gäng  aflidnas  till- 
gångar tagas  i  möjligast  sSkra  förvar  och  i  behörig  ord- 
ning bringas  I  vederbörande  rättsegares  händer. 
Proceduren.  Till  öfversjgt  af  procedwen  i  särskilda  fall,  hörande 
under  här  beskrifna  offentliga  skifterättsförfarande,  må  med- 
delas följande: 

a).  Om  en  af  någon  fordringsegare  anmäld  fordran 
motsäges  af  sterbhusdriegarne  eller  inkassatorn,  så  ^er 
fordringshafvaren  att  till  domaren»  skifterätten,  ingifva  de  hand- 
lingar och  skriftligen  meddela  de  upplysningar,  som  lända 
att  stödja  hans  anspråk.  Sterbhusdelegame,  gemenligen  ge- 
nom inkassirtom,  svara  med  skriftliga  inlägg,  och  så  fortsat- 
tes skriftvexlingen,  så  länge  som  behöfs.  Anmärkningar  af 
enskilde  kreditorer  dier  sterbhusdelegare  kunna  göras  förut, 
men  skola,  som  redan  antydt,  göras  senast  inom  4  veckor 
efter  utlyst  stämma. 

Skiftedomaren,  som  leder  stämman,  skall  alltid  söka  för- 
lika parterna,  och  särskildt  dermed,  men  äfven  genom  par- 
ternas rätt  att  inför  protokollet,  vid  »session»,  yttra  sig  upp- 
står också  muntlig  förhandling. 

Vitnen  kunna  äfven  afhöcas,  dock  blott  så  vidt  de  god- 
villigt inställa  sig,  i  enlighet  med  den  i  Danmark  gällande 
regel,  att  personer  kunna  tvingas  till  vitnesförhör  allenast 
vid  den  allmänna  domstol  ^),  hvarunder  de  lyda.  Vägra 
de  att  inställa  sig,  så  höras  de  genom  sin  rätta  domstol. 
Syn  och  skön  samt  parts  ed  kunna  ock  komma  till  an- 
vändning. 

Skiftedomarens  utslag  kan  appelleras  till  högre  rätt,  som 
dock  sällan  sker.    Vanliga  appellfristen  är  12  veckor. 

Här  skall  anmärkas,  att  de  fordringar,  som  boet  kan 
ega  hos  utomstående,  ej  bero  på  skifterättens  afgörande 
utan  utkräfvas  vid  gäldenärens   lagliga  forum.    Der  gäide- 


*)  —  och  skifterättcn .  riknas  aora  en  sär  skikt  domstol   — 
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nären  har  fordran  i  boet,  kan  dock  skifterätten  gifva  be- 
slut om  kvittning,  så  långt  boets  fordran  räcker,  likasom 
rätten,  såsom  vilkor  för  att  den,  som  fordrar  ett  f&remål 
utlemnadt  ur  boet,  skall  utfå  detsamma,  kan  kräfva,  att  han 
uppfyller  sin  förpligtelse  mot  boet 

b).  Der  olika  meningar  uppstå  emellan  delegarne  i  boet, 
rörande  arfslottemas  beräknande,  tolkning  och  tillämpning 
af  testamente  etc,  kunna,  på  samma  sätt  som  ofvan  om 
fordringar  i  boet  sagts,  parterna  utan  stämning  skriftvexla 
i  målet  och  i  öfrigt  utföra  sin  talan,  hvarefter,  och  sedan 
sterbhusdelegame  samfäldt  haft  tillfälle  att  yttra  sig  på  den 
utlysta  skiftestämman,  domaren  a^ör  frågan  genom  utslag, 
hvarefter  deiningshandlingen  upprättas  i  enlighet  dermed. 

c).  Beträffande  specielt  delningen  bör  framhållas,  att, 
sedan  utredningen  af  boet,  vanligen  efter  proklama,  (3  må- 
naders i  vanliga  fall,  6  månaders  om  någon  rättsegare  an- 
tages  finnas  utom  Europa)  är  färdig,  samt  förutsättningame 
för  ddning  sålunda  äro  förhanden,  domaren  genom  tidnin- 
garne kallar  alla  vederbörande  till  skiftestämma.  Under  14 
dagar  derförinnan  äro  då  räkenskaperna  och  af  domaren 
uppsatt  förslag  till  delning,  »repartition»,  tillgängliga  i  skifte- 
rätten, som  efter  omständigheterna  kan  rätta  förslaget  i  an- 
ledning af  gjorda  anmärkningar,  eller,  om  ingen  erinring 
gjorts,  affattar  den  slutliga  uppgörelsen  enligt  förslaget. 
Domaren,  som  alltid  är  ordförande  på  förekommande  stäm- 
mor, söker  såvidt  möjligt  föriika  parterna;  och  tendensen 
synes  öfverhufvudtaget,  såsom  en  skiftedomare  det  uttalade, 
vara  —  här  som  på  hela  föreliggande  området  —  ej  så 
mycket  att  alHid  finna  det  till  formen  absolut  riktiga,  men 
att  bringa  det  hela  till  ett  godt  praktiskt  resultat. 

De  kontanta  medel,  som  enligt  delningen  tillfalla  omyn- 
diga, aflefvereras  omedelbart  af  domaren  till  det  för  hela 
Danmark  gemensamma  öfverförmynderiet  i  Köpenhamn. 
Blott  ett  belopp  under  200  kr.  kan  lemnas  förmyndaren. 
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Det  bör  hår  med  afseende  å  förhållandena  i  Köpen* 
hamn  framhållas,  att  ett  hvart  under  skifterSttens  (»skifte- 
kommissionens»)  behandling  hörande  bo  omhåndertages  af 
en  utaf  de  tre  domare,  som  bilda  skifteråtten,  men  att  de 
mest  magtpåliggande  utslagen,  »decisionema»,  gifvas  af  de 
tre  domarena  samfåldt.  Då  dessa  tre  domare  äro  assesso- 
rer af  öfverråtten,  faller  det  af  sig  sjelf,  att  appeller  mot  deras 
beslut  ligga  till  Höjesteret,  högsta  domstolen.  Detsamma 
gäller  ock  arfsktftesutslagen,  »repartitionerna»,  ehuru  de  be- 
slutas af  blott  den  assessor,  som  handhafver  boet  ^). 

Den  utomordentliga  fördel  af  säkerhet  och  ordning, 
som  här  beskrifna,  de  danska  domarenas  hjelp  med  bout- 
redningar  gifver  allmänheten,  är  billigt  förvärfvad. 
Billigt.  Den  vanliga  afgiften  till  skifterätten  belöper  sig  till  V^ 
procent  af  den  behållna  förmögenheten  med  tillägg  af:  för 
bon,  i  hvilka  gälden  vidgås,  V>  procent,  och  för  bon,  deri 
gälden  ej  vidgås,  utan  hela  deras  mellanhafvande  med  kre- 
ditorema  omständligt  ordnas,  V»  procent  af  hela  förmögen- 
hetsmassan, utan  afdrag  af  gäld.  I  vissa  fall  nedsättes  af- 
giften till  hälften  eller  en  fjerdedel.  Fritagna  från  a%ift  äro 
bon,  hvilkas  förmögenhetsmassa  icke  utgör  400  kronor. 
Utlägg  för  utredningen,  aflöning  till  inkassator,  till  särskilda 
förvaltare  m.  m.  betalas  särskildt  af  boets  tillgångar. 

För  Köpenhamn  är  här  särskildt  att  bemärka  en  men- 
niskovänlig  institution. 

För  att  möjliggöra  utredningar  genom  domaren  på  här 
förut  beskrifvet  sätt,  har  i  de  flesta  fall  denne  varit  nödsa- 
kad att  tillgodogöra  sig  biträde  af  en  sakförare  såsom  ku- 
rator för  boet.  Utanför  Köpenhamn  kan  en  sådan  ej  an- 
ställas, utan  att  minst  hälften  af  de  i  boet  röstberättigade 
framställa  kraf  derpå;  men  i  Köpenhamn  föll  mestadels  ett 

*)  Då    repartiHonen    alltid    föregåtts  af    fdrlikningsförhandlingar  och  jfimk- 

ningar    emellan    parterna,    samt   vid  behof  de  svåra  frågorna  af  gjorts  genom  >de- 

cisioner»,    så    är   repartitfonen  (delningen)  en  jämförelsevis  enkel  sak,  som  nästan 
aldrig  öfverklagas. 
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sådant  biträdes  anlitande   af  sig  sjelf,   förorsakande  i  små 
bon  en  kostnad  af  30  a  40  kr.,  som  för  dem  var  kännbar. 

Till  att  åstadkomma  besparing  härutinnan  hemstälde  un-  Assistance 
der  år  1808  justitieministeriet,  på  framställning  af  öfver-  ''°"*^'^ 
rättens  president,  />justitiarius»,  om  anslag  af  medel  till  upp- 
rättande af  ett  kontor,  hvilket  utan  kostnad  för  sterbhusen 
kunde  tillhandahålla  det  biträde,  som  sakförarena  eljest  gåfvo 
med  utredningen,  och  hvilket  kunde  anlitas  i  den  mån,  ve- 
derbörande öfverrättsassessor  som  boförvaltare  funne  sak- 
förares medverkan  kunna  undvaras.  Riksdagen  anvisade, 
med  bifall  till  denna  framställning,  nödiga  medel;  och  för 
en  kostnad  af  omkring  7000  kr.  för  år  existerar  nu  för  Kö- 
penhamn ett  skifterättens  (skiftekommissionens)  assistance- 
kontor,  bestående  af  en  direktör  samt  tvenne  assistenter  och 
ett  »bud».  Der  detta  kontor  anlitas,  som  i  allmänhet  ej 
sker  för  bon  med  större  förmögenhetsmassa  än  omkring 
1000  kr.,  hörer  bobehandlingen  fortfarande,  hvad  hela  led- 
ningen beträffar,  under  den  assessor  af  öfverrätten  (en  af 
de  3  hvilka  bilda  skiftekommissionen),  som  från  början  på 
vanligt  sätt  fått- boet  under  sin  vård;  men  efter  hänvisning 
från  honom  till  kontoret  ombesörjer  detta  de  praktiska  ut- 
redningar som  äro  påkallade. 

Häri  ingå  a)  mottagande  af  anmälningar  om  och  för- 
tecknande af  fordringar  i  boet,  b)  utredande  af  boets  aktiva 
samt  inkassering  och  anordnande  af  försäljningar,  som  i 
allmänhet  ske  genom  vederbörande  auktionsförvaltare,  c)  ut- 
forskande af  rätta  sterbhusdelegare  och  anskaffande  af  be- 
sked, om  de  vidgå  boets  gäld  eller  ej,  besörjande  af  pro- 
klama,  sedan  den  upprättats  i  skiftekommissionen,  etc. 

Kontoret  får  ofta  om  hand  pengar  för  verkställande  af 
betalningar,  men  den  egentliga  medelförvaltningen  åligger 
vederbörande  öfverrättsassessor.  Alla  tvistiga  frågor  afgö- 
ras  af  sjelfva  skifterätten  (skiftekommissionen);  men  sterb- 
husdelegame  hafva  tillfälle  att  yttra  sig  i  dem  på  stämma, 
som  vid  behof  utlyses  och  hålles  af  den  öfverrättsassessor, 

45 
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som  har  boet  under  sin  vård.  Utom  dess  kan  en  hvar 
intresserad  när  som  helst  på  kontoret  inhemta  och  meddela 
upplysningar.  Att  sterbhusdelegarne  vid  behof  jämväl  kunna 
direkt  meddela  sig  med  behörig  öfverrättsassessor  faller  af 
sig  sjelf. 

När  till  sist  utredningen  är  färdig,  ankommer  den  form- 
liga >repartitionen»  eller  arfdelningen,  arf skiftet,  på  skifte- 
rätten (skiftekommissionen).  Denna  repartition  skulle  rätte- 
ligen först  förelagts  en  stämma  af  sterbhusdelegarne,  utlyst 
14  dagar  förut.  Men  der  alla  sterbhusdelegarne  komma  in- 
för skifterätten,  kan  ofta  uppgörelse  ske  under  hand  inför 
skifterättens  protokoll.  Stundom  kan  också  boet  komma 
att  utlemnas  till  sterbhusdelegarne  för  delning  privat,  ge* 
nom  dem  sjelfva. 

Med  tillhjelp  af  assistance-kontoret  utredas  —  utan  annan 
kostnad  än  den  billiga  skifteprocenten  och  kontorets  obe- 
tydliga utlägg  —  årligen  öfver  100  sterbhus,  och  stundom 
de  som  påkalla  mest  af  besvär. 

Vi  hafva  i  det  föregående  talat  om  fall,  der  domstolen 
tager  om  händer  hela  förvaltningen  af  dödsbo. 

I  testamenten  kunna  vara  förordnade  exékutorer  att  ut- 
«xekutorer.  reda  dödsboH.  Dylika  testamentsexekutörer  ^a  ej  fungera 
utan  erhållet  kungligt  tillstånd,  som  dock,  derest  intet  är  att 
påminna  beträffande  deras  pålitlighet  och  vederhäftighet, 
brukar  utan  vidare  lemnas  genom  öfverpresidenten  (för 
Köpenhamn)  eller  genom  amtmännen  (för  landsorten)  mot 
erliggande  af  en  afgift  på  33  kr.  66  öre.  Der  ej  exékuto- 
rer äro  förordnade  genom  lagligt  testamente,  eller  der  ut- 
sedd exekutor  är  afliden,  beror  fråga  om  exekutors  förord- 
nande på  justitieministern.  Exekutorerna  mottaga  vid  förord- 
nandet dels  en  skiftesprotokollsbok  dels  en  kassabok,  båda 
»auktoriserade»  af  vederbörande  myndighet,  och  är  detta  ett 
uttryck  deraf,  att  det  äfven  här  gäller  offentlig  hehm^dUng  af 
boet  Detta  återgår  vidare  deri,  att  testamentsexekutörerna 
äro   skyldiga   en.  eller  två  gånger  om  året  till  öfverrättens 


Testaments- 
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president  ^  i  Köpenhamn  eller  amtmannen  på  landet  afiemna  offentlig  kon- 
kassaboken  eller  extrakt  dera!  till  granskning;  att  sterbhus-  *'^*'" 
deiegare  eller  fordrings^are,  som  är  missnöjd  med  exeku- 
torernas  åtgöranden,  kan  göra  anmälan  derom  till  domaren, 
i  Köpenhamn  öfverrättens  president,  som  i  anledning  deraf 
kan  förelägga  exekutorema  att  göra  reda  för  sig;  att  de  i 
boet  intresserade  kunna  till  justitieministern  framställa  klago- 
mål öfver  boutredningens  obehöriga  fördröjande,  i  hvilket 
fall  han  kan  efter  exekutorernas  hörande  förordna  om  boets 
öfverlemnande  till  vederbörlig  skifterätt;  samt  att,  efter  bo- 
behandlingens afslutande,  skiftesprotokollen  med  tillhörande 
handlingar  skola  öfverlemnas  till  amtmannen  eller  i  Köpen- 
hamn till  öfverrättens  president,  som  dels  sjeK  granskar  eller 
genom  en  assessor  låter  granska  dem  dels  öfverlemnar  dem 
till  slutlig  revision  i  revisionsdepartementet. 

Exekutorema  stå  sålunda  under  en  mångsidig  kon- 
troll, hvilken  dessutom,  vare  sig  den  beror  på  domstol 
eller  på  administrativ  myndighet,  är  fullkomligt  effektiv,  in- 
nebärande, att  åtgärder  för  rättelse  i  fall  af  behof  genast  följa. 

I  öfrigt  intaga  exekutorerna  samma  stälhiing  till  bo- 
behandlingen som  domaren.  En  af  dem  förer  ordet  på  skifte- 
stämmorna; de  omhänderhafva  boets  tillgångar  och  göra 
utbetalningar  deraf,  men  de  ega  ej  numera  såsom  förr  af- 
göra  tvistigheter  emellan  olika  rättsegare. 

Den  vanliga  domaren,  skifteråtten,  hjelper  äfven  här  på  „j^,p  ,,  ^o- 
det  mest  praktiska  och  enkla  sätt.  Uppstår  en  tvistefråga  ^m^. 
emellan  delegarne  i  boet,  om  deras  olika  rått  deri,  tolk- 
ning af  testamente  etc,  så  söka  testamentsexekutörerna  van- 
ligen att  förena  dem.  Lyckas  ej  detta,  så  få  de  enhvar  in- 
för exekutorerna  framställa  och  utveckla  sina  påståenden, 
som  dem  bäst  synes.  Hvad  de  anföra  tages  till  exekuto- 
rernas protokoll,  hvartill  partema  kunna  foga  skrifter  och 
bilagor*  och  sedan  de  inför  exekutorerna  anfört  allt  hvad 

^  Obs.!  denne  att  skilja  från  'overpresidenten»,  magistratens  förste  man. 
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de  Önska,  insända  exekutorerna  protokollsboken  och  saken 
tillhörande  handlingar  till  skifterätten. 

Denna  hör  parterna,  är  pligtig  söka  förlika  dem,  och 
låter  dem,  om  de  önska,  ytterligare  fortsätta  skriftvexling, 
hvarefter  frågan  afgöres  genom  skifterättens  utslag. 

Detta  lemnas  sedan  till  exekutorerna  och  ligger  till 
grund  för  deras  ytterligare  förfarande  —  om  det  ej  öfver- 
klagas  i  högre  domstol  ^).  Om  domaren  sålunda  en  gång 
hjelpt  de  intresserade  till  rätta,  hindrar  detta  icke,  att  de  när 
som  helst,  en  andra  och  en  tredje  gång  eller  huru  ofta  som 
helst,  kunna  lita  till  hans  hjelp  med  andra  fr%on 
Privat  bout-  ^cu  äfven  privat  sterbhuautredniny  förekommer  ofta. 

redning.  Dock  kan  sådan  ej  ega  rum  utan  under  den  allmänna  förut- 
sättning, 1:0  att  alla  arfvingar  (inräknadt  universal-testa- 
mentstagare)  begära  det,  2:o  att  de  alla  äro  myndiga  och  när- 
varande, 3:o  att  icke  arflåtaren  har  förordnat  om  offentlig 
sterbhusutredning.  Den  som  efter  dansk  lag  betraktas  som 
»minderårig»,  d.  v.  s.  har  uppnått  18  men  ej  25  års  ålder, 
och  som  i  följd  deraf  i  vissa  rättsliga  förhållanden  skall  bi- 
trädas af  kurator,  kan  dock  i  förening  med  sin  kurator 
deltaga  i  privat  sterbhusutredning. 

Utan  afseende  å  en  arfvinges  omyndighet  kan  privat 
skifte  ega  rum,  när  skifterätten  pä  grund  af  inhemtade  upp- 
lysningar kan  antaga,  att  boets  förmögenhet  är  mindre  än 
400  kr.,  och  att  gälden  icke  öfverstiger  detta  belopp,  samt 
om  derjämte  i  boet  finnas  en  eller  fiere  myndiga  arfvingar, 
hvilka  jämte  förmyndarena  för  de  omyndiga  vidgå  boets 
gäld. 

En  del  detaljbestämmelser  lemnas  här  ur  sigte. 

Vid  privat  skifte  hålles  boet  i  vård  af  den,  som  derom 
får  allas  förtroende;  kunna  de  ej  enas,  råda  de  öfver  boet 
samfäldt.  Utredningen  i  sin  helhet  och  delningen  bero  ock 
på  samfäldt  åtgörande.    Den   ledande  grundsatsen  är  i  öf- 

*)  Dylika  vad  äro  i  Danmark  ytterst  sillsynta.  I  Köpenhamn  lii^ger  vadet  di- 
rekt till  Höjecteret. 
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rigt  den,  att  ingen  bestämmelse  kan  vidtagas  emot  någon 
enskild  sterbhusdelegares  protest,  och  uppkommande  oenig- 
het löses  dermed  att,  på  framställning  af  någon  missnöjd,  Hjeip  if  do- 
utredningen  och  delningen  af  boet  utan  vidare  öfvertagas  <"*>*«"• 
af  domaren  eller  skifterätten.  Det  gifves  dock  sterbhus- 
delegame  tillfälle,  att,  om  tvistigheten  angår  någon  särskild 
fråga  —  t.  ex.  tolkning  af  testamente,  eller  eljest  omfatt- 
ningen af  en  enskild  delegares  rätt  -  underställa  sådan  fråga 
skifterättens  förliksmäkling  eller  bedömande,  och  detta  utan 
stämning  samt  blott  med  framläggande  från  hvardera  sidan 
af  påståenden  och  skäl.  Härför  är  dock  förutsatt,  att  alla 
äro  ense  om  att  på  dylikt  sätt  lösa  frågan.  Att  den  kan 
göras  till  föremål  för  process  i  vanlig  form  vkl  den  vanliga 
domstolen,  faller  af  sig  sjelf.  Men  detta  torde  sällan  ifråga* 
komma,  då,  vid  en  oenighet,  som  här  förutsattes,  antagli- 
gen nl^n  ailtid  fordrar  offentligt  skifte  genom  domaren, 
hvilket  i  sådant  fall  sker. 

Vid  privat  skifte  åligga  sterbhusdelegarne  vissa  förplig-  offentlig  kon- 
telser.  De  äro  skyldiga  att  till  skifterätten  framställa  begä-  *'<>" 
ran  om  rätt  att  öfvertaga  boet  och  aft  tillhandahålla  skifterät- 
ten de  upplysningar,  som  med  afseende  å  denna  fråga  skifte- 
rätten kan  önska;  de  äro  i  visst  fall  pligtiga  att  offentligen 
efterlysa  möjliga  andra  arfvingar;  i  andra  fall  äro  de  plig- 
tige  att  besörja  proklama  å  kreditorema,  aft  förelägga  skifte- 
rätten räkenskaper  och  uppgörelser  till  godkännande  etc;  i  all- 
mänhet äro  de  pligtiga  att  inom  ett  år  hafva  afslutat  bodelnin- 
gen. Derest  sådana  dem  åliggande  förpligtelser  åsidosättas, 
kan,  efter  omständigheterna,  skifterätten  förordna  om  boets  be- 
hållande eller  öfverlemnande  till  skifterätten  sjelf  för  utredande 
och  uppdelning.  På  motsaft  sätt  kan  det  inträffa,  aft  en  sterb- 
husutredning,  som  påbörjats  af  skifteräften  och  fortskridit  tHl 
en  viss  punkt,  kan  efter  de  intresserades  önskan  få  öfverta- 
gas och  fortsättas  af  dem  sjelfva,  jämväl  om  omyndiga  fin- 
nas i  boet  och  utan  afseende  å  boets  storlek,  nämligen  så- 
vidt  skifteräften  kan   öfvertyga   sig   om,  att  de  omyndigas 
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(eller  frånvarandes)  intresse  icke  dermed  utsattes  för  fara. 
Sktfterätten  utöfvar  dervid  dock  en  af  lagen  i  flere  punkter 
närmare  bestämd  kontroll  öfver,  att  de  omyndige  och  med 
dem  lika  stälda  få  sin  rätt;  och  de  myndiga  sterbhusdele- 
garne  äro  derförutom  solidariskt  ansvarige  för,  att  de  af  la- 
gen till  förmån  för  de  nyssnämde  gifna  bestämmelser  ef- 
terlefvas,  ej  mindre  än  för  återbetalning  i  särskilda  fall  af 
uppburna  belopp. 

Till  bevis  om  det  förtroende,  som  den  af  domaren  be- 
sörjda boförvaltning  åtnjuter,  bör  framhållas,  att  i  många 
fall,  der  tillfälle  till  privat  utredning  står  sterbhusdelegame 
öppet,  de  dock,  utanför  Köpenhamn,  öfverlemna  den  till  do- 
marens fullmägtige  att  utföra  den  efter  reglerna  för  privat 
skifte  —  hvaraf  han  här  naturligtvis  har  en  inkomst. 

Om  nya  medel  ttllflyta  ett  bo  efter  hållet  skifte,  så  bör- 
jas ett  nytt  skifteförfarande  (^»reassumtion»  eger  rum);  och 
åtminstone  i  Köpenhamn  tager  i  dylikt  fall  helst  skifterät- 
ten sjelf  saken  om  hand,  ehuru  det  kan  ske,  att  sedan  skifte- 
rätten tillsett  att  kreditorerna  få  sin  rätt,  boet  för  delnin- 
gens   verkställande,    på  ansökning,  lemnas  till  arfvingarne. 

Hvad  som  rör  makes  rätt  att  sitta  i  orubbadt  bo 
måste  vi  lemna  å  sido. 

II.      Vissa  andra  bon. 

På  frågan  om  ordningen  vid  upplösande  af  äkta  makars 
bo  (vid  skilsmessa)  och  af  intressentskap  förbjuder  oss  jäm- 
väl utrymmet  att  här  ingå. 

HL    Konkur shofi. 

Äfven  i  konkursutredningar,  som  dock  i  principen 
verkställas  af  kreditorerna  sjelfva,  deltager  domaren  hjelpande 
och  ordnande  på  ett  helt  annat  och  vida  mer  effektivt  sätt 
än  i  Sverige.    Jag  skall  derutinnan  blott  framhålla; 

a).  Vid  konkursens  begynnelse  tager  domaren  eller  en 
skifterättens  ledamot  sjelf  boets  medel  i  förvar,  förseglar 
skåp  och  dörrar  etc. 
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b).  Domaren  förvaltar  ofta  sjelf  tiUsvidare  boet,  ehuru 
det  kan  ske  genom  en  förordnad  »bestyrer»,  och  derest  do- 
maren skuHe  lemna  åt  >bestyreren>  att  omhändertaga  boets 
medel,  så  är  domaren  sjeK  dock  ansvarig  för  desamma. 

c).  Sedan  kreditorema  hunnit  sammankomma  samt  utse 
syssloman  (kurator)  och  möjligen  äfven  ett  särskiklt  förvalt- 
ningsutskott, står  dock  domaren  allt  fortfarande  kvar  t  så* 
dan  ställning  till  förvaltningen,  att  hans  råd  och  hjdp  städse 
stå  till  disposition  för  det  gemensamma  intresset,  i  all  syn- 
nerhet dermed,  att  det  är  han  som  sjelf  är  ordförande  på 
alla  stämmor  af  fordringsegarne. 

d).  Gäller  det  små  konkursbon  finnes  tillfälle  att  låta 
hela  utredningen  ske  genom  domaren. 

e).  Domaren  förer  i  alla  händelser  tillsyn  öfver  sysslo- 
mannens kassabok  och  medlens  användande. 

f).  Der  intet  förvaltningsutskott  valts  af  fordrings^arne, 
utför  domaren  hela  den  uppgift,  som  eljest  åligger  detta  utskott. 

Det  faller  af  sig  sjelf,  att  den  danske  domaren  i  öfrigt 
utöfvar  samma  uppgifter  af  rent  dömande  art  som  doma- 
ren hos  oss.  För  det  betydande  arbete,  den  förre  utför  i 
fordringsegames  gemensamma  intresse,  har  han  ingen  som 
helst  ersättning. 

Den  beundransvärda  ordning,  af  hvilken  vi  här  afsett  Kontroii  å  do- 
blott  att  framställa  de  karakteristiska  dragen,  framstår  till  »»rena. 
sin  utomordentliga  praktiska  betydelse  ännu  skarpare,  om 
vi  till  sist  framhålla,  att  skiftedomarena  sjelfva  med  afseende 
å  sin  förvaltning  stå  under  kontroll  —  af  amtmännen  för  lan- 
det, af  justitieministern  för  Köpenhamn.  Justitieministerns 
kontroll  öfver  den  Köpenhamnska  skifteråttens  medelförvalt- 
ning är  mera  begränsad  än  amtmännens  och  inskränker  sig 
till  en  revision  af  sportelafgifternas  beräkning.  Men  justitie- 
ministern mottager  för  hela  landet  klagomål  öfver  skifteråt- 
temas  försummelser  beträffande  utredningars  främjande  och 
gifver  efter  omständigheterna  förelägganden  för  dem.   Amt- 
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männen    kunna   ock  till  justitieministern  göra  anmälan  om 
förekommande  missbruk  och  >f örorättelser». 
Handeisveri-  Som   en   speciel  praktisk  sida  af  systemet  bör  till  sist 

dens  Intresse,  framhållas,   att  handlandes,  fabrikanters  och  skeppsredares 
konkurs-bon  i  Köpenhamn  utredas  genom  sjö-  och  handels- 
rättens skifterättsafdelning,  bestående  af  två  af  denna  rätts 
lekmanna-ledamöter  jämte  presidenten  eller  vicepresidenten. 
Munti.  upp-  Mer  än  genom  något  annat  torde  man  kanske  få  en  känsla 

lysningar,  gj  j^y,  g^^^a  betydelscn  af  de  danska  domarenas  befatt- 
ning med  skiften  och  af  hvad  vi  härutinnan  sakna,  om  man 
några  dagar  är  närvarande  i  en  dansk  domares  skiftekon- 
tor och  erfar,  hvilken  mängd  af  förfrågningar  och  oroliga 
spörsmål,  som  af  besökande  dagligen  helt  muntligt  fram- 
ställas till  honom  eller  hans  tingsbiträde,  och  således  jäm- 
väl erfar,  hvilket  omfattande  verk  af  praktisk  stor  nytta  den 
danske  domaren  gör  på  detta  område,  utan  att  något  deraf 
synes  i  protokoll  eller  offentliga  handlingar. 

Det  teoretiskt  intressanta  spörsmålet,  om  ett  skifterät- 
tens utslag  gäller  som  res  judicata  eller  ej,  och  det  förhål- 
lande, att  ett  dylikt  utslag  ej  kan  exekveras  genom  fogden, 
behöfva  vi  ej  vidlyftigt  behandla. 

Beträffande  det  förra,  är  det  för  ändamålet  tillfyllest,  att 
när  skiftedomaren  eller,  efter  appell,  högre  rätt  bestämt,  för 
hvilket  belopp  en  fordran  »skall  komma  boet  till  utgift», 
eller  när  i  öfrigt  ett  utslag  på  hithörande  område  är  gifvet  och 
vunnit  laga  kraft,  så  är  det  i  afseende  å  bodelningen  bindande. 

I  det  senare  hänseendet  gäller,  att  exekution  gmom 
fogden  öfverhufvud  ej  behöfves,  enär  skifterätten  sjelf  ome- 
delbart utför  sina  beslut,  eller,  der  sådana  meddelas 
rörande  bon  som  behandlas  af  testamentsexekutörer,  det  i 
praktiken  ej  kommer  på  tal,  att  de  skulle  söka  undandraga 
sig  att  utföra  samma  beslut. 
jämf.  med  '  Sverige  finnes  som  redan   antydt  endast  undantags- 

sverige.     vis  uågonting,  som   motsvarar  en  eller  annan  punkt  af  det 
här  beskrifna  danska  systemet. 


BOUTREDNINOAR.  713 

Förmyndarekammaren  i  Stockholm  utöfvar,  i  hvad  an- 
går tfil  Stockholms  stad  hörande  omyndiga^  fränvarande 
eller  okända  (ofrälse)  arfvingars  förmögenhetsintressen,  i 
viss  min  den  vårdnad,  som  tillkommer  en  skifteritt  i  Dan- 
mark, hvarjämte  samma  förmyndarekammare  förvaltar 
och  fruktbargör  dessa  omyndigas  och  likstaklas  tillgångar, 
hvilken  sista  uppgift  i  Danmark  för  hela  riket  utöfvas  af  det 
s.  k.  öfverförmynderiet  i  Köpenhamn.  Detta  förmyndare- 
kammarens  arbete,  inbegripet  särskildt  det  genom  den  kam- 
maren underordnade  kuratorn  utöfvade,  är  otvifvelaktigt  af 
stor  betydelse  och  nytta,  men,  frånsedt  sjelfva  medelförvalt- 
ningen, utgör  det  påtagligen  blott  en  ringa  del  af  det  ar- 
bete, som  utföres  af  en  dansk  sktfterätt.  Något  praktiskt 
ingripande  från  rittens  sida  uti  boutredningar  eger  hos  oss 
rum  i  mycket  ringa  omfattning,  jimfördt  med  hvad  i  Dan- 
mark är  bruk: 

Om  Stbckholms  rådstufvurätts  befattning  med  boupp^ 
texkniftg  såsom  en  väsentligen  formel  sak  hafva  vi  redan 
gifvit  en  antydning.  Att  en  af  embetsminnen  sjelfva  verk- 
ligen förrättar  eller  deltager  i  bouppteckningar  förekomma* 
numera  snart  sagdt  aldrig.  Det  är  i  regel  ett  par  vaktmä- 
stare vid  rådstufvurätten  eller  af  sterbhuset  engagerade  en- 
skilda personer,  som  besöka  sterbhuset  och  der  mottaga  den 
af  någon  sterbhusdelegare  lemnade  uppgiften  på  boets  till- 
gångar och  värdera  desamma;  och  embetsmännens  befattning 
med  -fecuppteckningen  —  utom  att  formelt  kontrollera  vär- 
deringen af  fastigheter  och  värdepapper  —  är  faktiskt  blott  att 
på  embetsrummet  företaga  en  omskrifning  af  den  från  sterb- 
huset lemnade  »uppgift»  med  tillhörande  värderingar  och 
dervid  gifva  densamma  namn  af  »bouppteckning»  samt  för- 
mäla, att  den  gjorts  af  rådstufvurättens  deputerade  ^).    Det- 


')  I  Danmark  kan  det  förekomma  att  förrittningeit  eg^er  rum  utan  domarens 
deltagande  —  ifven  vid  andra  tilliaUen  in  der  togocfofdarne  fungera  —  aimligfn 
när  det  gäller  fasta  egendomar  eller  varulager,  som  det  ir  svårare  att  värdera.  Men 
dervid  blifva  alHId  limpliga  personer  sårsktldt  förordnade  af  ritten  för  ändamålet. 
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ning  af  bo  eller  skifte  genom  rådstufvufttten  eller  dess  de- 
puterade c^er  rum  blott  en  dier  två  gånger  om  året,  och 
detta  blott  der,  efter  fruktlösa  försök  mellan  sterbhusdel^fame 
att  enas  om  skifte,  någon  af  dem  formligen  instämt  de  öf- 
riga,  och  efter  utförd  råttgång  ridstufvurätten  förklarat 
skifte  böra  ske  genom  dess  deputerade  d.  v.  s.  en  sterb- 
husnotarie  och  en  assistent. 

Om  sterbhusdelegare  enas  om  att  låta  skifte  ske  ge- 
nom rådstufvurättens  deputerade,  så  kan  det  ock  ske  så, 
men  detta  förekommer  lika  sSlan. 

Det  enda  vanliga  är  att  sterbhusdelegame  skifta  sjeifva, 
vare  sig  omyndiga  finnas  dier  ej. 

Dtt  sagda  gäller  Stockholm.  Ingen  annanstädes  finnes 
någon  förmyndarekammare  eller  något  som  ersätter  den. 
För  en  del  städer  utom  Stockholm  är,  såsom  förut  nämdt, 
stadgadt,  att  bouppteckningar  och  delning  bero  på  borg- 
mästare och  råd.  Men  ingenstädes  vet  man  om,  att  derur 
en  ordning  på  något,  det  ringaste,  sätt  motsvarande  den  på 
effektiv  och  praktisk  hjdp  utgående  danska,  har  kommit 
till  stånd.  Det  gäiter  blott  ett  gammalt  sätt  för  lönens  upp- 
bärande, och  domstolens  deltagande  betyder  ej  att  någon 
annan  metod  följes,  än  der  de  enskilde  skifta  sjelfva. 

Kongl.  Förordn.  den  24  sept.  1861  gifver  häradshöf- 
dingen  och  häradsrätten  befogenhet  att  gifva  föreskrifter  om, 
huru  dödsbo  skall  vårdas;  men  det  förgår  säkerligen  i  många 
domsagor  åratal,  utan  att  n^on  dylik  föreskrift  gifves  eller 
sökes;  och  än  mindre  kan  det  vara  tal  om  att  ur  samma 
författning  utvecklat  sig  någonting  som  en  ordning  för 
rättshjelp  genom  domarena  vid  boutredningar. 

Men  om  det  förefaller  oss  ofattligt,  att  domare  kunna 
vara  allmänheten  till  hjelp  på  det  praktiska  sätt  och  i  den 
utomordentliga  omfattning,  som  här  under  rubriken  bout- 
redning  (eller  »skifte»)  från  Danmark  beskrifvits;  dier  om  en 
svensk  svindlar  vid  blotta  tanken  på  något  sådant,  som 
att  —  motsvarande  det  danska  —  tre  hofrättsråd  skulle  på 
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embetets  vägnar  taga  omedelbar  vård  om  och  sjelfva  be- 
sörja utredningen  af  alla  sterbhus  och  en  god  del  konkurs- 
bon t  Stockholm;  hvad  sl^r  man  då  månne  om,  att  i 
Danmark  utanför  Köpenhamn  det  är  domaren  sjdf  som  är 
fogde,  samt  att  han,  förutom  mycket  annat,  jämväl  sjelf  och 
personligen  håller  alla  auktioner? 

Vi  skola  först  tala  om,  att  i  Danmark  som  regel 
B.    All  exekution  besörjes  af  domuren.  b.  Domaren  ir 

Man  kan  förstå,  att  hos  oss  på  landet,  der  mestadels  *''«>^"*<»'^ 
en  föga  rättskunnig  person,  länsmannen,  utförer  det  som  till 
exekution  hörer,  ofta  frågor  skola  uppstå,  hvilkas  lösande 
innefattar  större  svårigheter,  än  som  motsvaras  af  hans  kun- 
skaper. Om  dock  domaren,  i  fall  af  ovisshet  hos  länsman- 
nen eller  vid  framställning  från  endera  partens  sida,  utan 
omgång  och  formaliteter  gåfve  nödig  anvisning  och  hjelp, 
vore  mycket  vunnet,  och  borde  i  allmänhet  mera  kunna 
vinnas  än  med  de  förfrågningar  hos  konungens  befallnings- 
hafvande,  som  utmätningsmannen  kan  framställa.  Men  det 
är  blott  efter  stämning  och  formlig  rättegång,  således  efter 
en  procedur  på  kanske  åratal,  som  domaren  ingriper,  och 
äfven  detta  högst  undantagsvis  eller  t.  ex.,  der  hos  en  gälde- 
när  utmätts  gods  tillhörigt  tredje  man,  och  denne  vill  skydda 
sin  rätt  till  godset,  eller  der  det  gäller  giltighet  af  lösöre- 
köp. Men  den  härvid  uppstående  oerhörda  omgång'  utvisar 
just  det  otillfredsställande  i  det  stora  afståndet  mellan  rätt 
och  exekution  hos  oss. 

Tänker  man  derefter  på  den  i  de  större  städerna  och 
enkannerligen  i  vår  hufvudstad  rådande  ordning,  enligt  hvil- 
ken  alldeles  okunniga  personer,  ett  par  vaktmästare,  utan 
hjelp,  hvad  detaljerna  angår,  utföra  dessa  ömtåliga  uppgif- 
ter, så  kan  man  knappast  förvåna  sig  öfver,  att  ordningen 
mångenstädes  och  mest  i  hufvudstaden  förfallit  till  snart 
sagdt  oefterrättlighet.  Må  man  blott  erinra  sig,  hvad  som 
offentligen  meddelats  från  en  jurfdisk  affärsbyrå  i  Stock- 
holm :  Årligen  i  några  hundra  af  denna  byrå  besörjda  saker 
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har  utmätning  sökts  och  slutat  med  officielt  bevis,  att  gilde- 
nären  saknade  tillgångar.  Derefter  har  gäldenSren  sökts  i 
konkurs,  och  i  mer  än  hälften  af  dessa  fall  betalar  han 
omedelbart!  ^)  Må  man  i  öfrigt  blott  beakta,  att  desse  exe- 
kutorer  naturligt  nog  ofta  äro  så  ur  stånd  att  bedöma  om- 
ständigheterna i  saken,  att  de  ena  gången  efter  den  andra 
låta  sig  dragas  vid  näsdn  derigenom,  att  gäldenären  såsom 
en  laglig  lösöreköpsafhandling  företer  ett  dokument,  som 
har  en  yttre  likhet  med  en  dylik  handling,  och  derför  från 
utmätning  utesluta  deri  upptaget  gods,  samt  att  fordrings- 
egame,  h^-  likasom  öfverallt  i  Sverige,  icke  kallas  till  ut- 
mätning och  oftast  ej  kunna  erhålla  underrättelse,  när  ut- 
mätningen företages,  och  således  icke  sjelfva  kunna  göra 
något  för  att  bevaka  sin  rätt.  Läggas  härtill  svagheten  i 
utredning  om  gäldenärens  tillgångar  och  lättheten  för  ho- 
nom att  dölja  dem,  är  det  otillfredsställande  resultatet  helt 
naturligt. 

Då  jag  i  Danmark  första  gången  erfor,  att  domaren  — 
sjelf  eller  genom  en  person  i  samma  ställning  som  det 
vanliga  tingsbiträdet  hos  oss  —  utför  allt  till  exekution  hö- 
rande, hade  jag  ju  svårt  att  sätta  mig  in  deruti,  att  verkli- 
gen och  effektivt  han  personligen  utförde  det  härtill  hö- 
rande, och  det  behöfdes  nästan  att,  som  det  skedde,  jag 
en  gång  lät  engagera  mig  som  vitne  vid  en  utmätnings- 
förrättning  och  följde  domaren  in  i  gäldenärens  bostad, 
för  att  jag  kunde  komma  ifrån  den  känslan,  att  detta  dock 
var  något,  som  stod  under  hans  uppgift. 

Beträffande  sjelfva  innebörden  och  formerna  för  utöf- 
vandet  af  det  kall,  som  här  ligger  på  domaren,  finnes  ingen 
anledning  att  ingå  i  vidlyftiga  detaljer.  En  hvar  vet,  hvad 
ungefär  saken  gäller,  men  har  att  hågkomma,  att  enligt 
dansk  rätt  exekution  ej  är  en  administrativ  utan  en  judiciel 
förrättning  eller  en  rättshandling. 

^)  FArhandt.  från  Sveriges  Advokatsamfunds  Årsmöte  1901. 
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I  några  få  punkter  skall  blott  framhållas  det  vigtigaste 
ejler  karakteristiska  i  ordningen.^) 

a.  Som  redan  antydt  är  det  utanför  Köpenhamn  i  alir 
mänhet  den  ordinarie  underdomaren,  som  personligen  verk- 
ställer exekution.  Då  han  dertill  använder  sitt  juridiska 
biträde,  fullmägtigen,  så  handlar  denne,  som  alltid,  på  do- 
marens ansvar. 

I  politisaker  är  dock  på  landet  politi-  eller  polismästa- 
ren exekutor. 

Två  vitnen  skola  tillstädesvara  vid  hvarje  förrättning. 

I  Köpenhamn  fungerar  som  exekutor  i  alla  saker  en 
särskild  »konungens  fogde»,  med  biträde  af  ett  antal  assi- 
stenter ell^r  fullmägtige,  alltid  jurister.  Desse  ega,  i  olik- 
het med  fullmägtige  på  landet,  ej  afkunna  utslag  t.  ex.  med 
anledning  af  gjorda  invändningar,  utan  i  fall  af  sådan  måste 
de  sända  protokollsboken  till  konungens  fogde,  som  sjelf 
afgör  frågan  —  en  opraktisk  ordning,  om  hvars  rättande 
förslag  föreligger. 

b.  Domaren  som  exekutor  afgör  alla  frågor,  som  upp- 
stå vid  förrättningen  rörande  dess  verkställande,  äfven  om 
dessa  frågor  efter  sin  natur  eljest  skulle  höra  under  allmän 
domstols  behandling  och  åtgörande.  Han  kan  naturiigt- 
vis  låta  utöfva  tvång  som  erfordras  för  förrättningens  ge- 
nomförande, men  kan  ej  som  fogde  ådöma  straff  för  opas- 
sande uppförande  eller  rättsstridig  procedur.  Han  kan  ut- 
sträcka exekutionen  till  att  omfatta  ersättning  för  kärandens 
kostnader  för  sjelfva  exekutions-förrättningen,  samt  kan  i 
vissa  fall  fastställa  samtliga  fordrade  processomkostnader, 
nämligen  der  en  döm  lyder  på  skadeslös  betalning  af  alla 
omkostnader  i  saken. 

c.  Vid  exekutiva  förrättningar  föres  protokoll,  såsom 
vanligt  med  omedelbar  anteckning  i  sjelfva  protokollsbo- 
ken.    Allt  som  parterna  önska  beaktadt  skall  upptagas  den. 

^)  Ur  «Lcren  om  Exekution»  af  J.  Nellemaiui. 
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d.  Exekutionen  kan  också  vara  riktad  på  en  svarandes 
person  och  således  utgå  på  häktande. 

e.  Den  kan  i  undantagsfall  utgå  på  att,  utan  stöd  af  dom 
eller  deremot  svarande  rättsgrund,  förlikning,  insätta  en  per- 
son som  egare  af  gods  eller  att  sätta  en  person  utom  be- 
sittning af  ett  ting  efter  ett  mera  summariskt  bedömande  af 
förhållandet. 

f.  Utkräfvande  af  skatter  och  andra  skyldigheter  till 
stat  och  kommun  falla  också  under  domarens  uppgift  som 
fogde;  och  kunna  dessa  skyldigheter  likasom  många  andra, 
t.  ex.  skyldighet  att  utgifva  underhåll  till  äkta  eller  oäkta 
barn,  föräldrar,  öfvergifven  eller  frånskild  hustru  etc.  gö- 
ras gällande  genom  »utpantning»  eller  besittningstagande 
af,  den  skyldige  tillhörande  föremål,  som  pant  för  att  han 
uppfyller  sin  förpligtelse.  Underdomarens  uppgift  att  för 
underhållsberättigade  afkräfva  vederbörande  bestämda  bidrag 
utföres  mestadels  genom  sognefogdame.  Som  sista  tvångs* 
medel,  der  fäder  till  oäkta  barn  och  dylika  gäldenärer  för- 
summa sin  förpligtelse,  plägar  domaren  förelägga  fängelse 
på  vatten  och  bröd. 

g)    Ändringssökande  gent  emot  en  exekutiv  förrättning 
ligger  naturligtvis  till  en  högre  domstolsinstans. 
c.  Domaren  C.    Försäljningar  genom    auktion^   och    detta   i   or- 

förrattar  alla  jgjs   vidaste  Omfattning,   falla    i    Danmark    jämväl    under 

auktioner.      ,  «.«     ,        .  .... 

begreppet  af  jurisdiktion.  På  landet  är  den  ordinarie  un- 
derdomaren auktionsförvaltare.  I  de  vanliga  köpstäderna 
tillhör  denna  syssla  byfogden  (stadsdomaren)  och  byskrif- 
våren  eller  ock  borgmästaren,  medan  den  i  Köpenhamn  är 
uppdragen  åt  en  särskild  auktionsdirektör.  Den  utöfvas 
utanför  Köpenhamn  alltid  i  närvaro  af  två  vitnen.  Det 
märkvärdigaste  är,  att  det  är  ej  blott  tvångsauktioner  eller 
sådana  auktioner,  hvilka  utgöra  slutakter  i  ett  exekutions- 
förfarande —  härunder  äfven  inräknade  de  af  skifterätter 
eller  testamentsexekutörer  för  utredning  af  konkurs-  eller  lik- 
artade bon  anordnade   försäljningar  —    som   således   till- 
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komma  domaren,  utan  att  jämväl  alla  af  enskilde  frivilligt 
anordnade  auktioner  såsom  juridiska  akter  besörjas  af  en 
juridisk  embetsman  och  utanför  Köpenhamn  eller  åtmin- 
stone alltid  på  landet  af  den  ordinarie  domhafvanden  eller 
hans  vanliga  biträde  inom  domsagan. 

Att  en  förmiddag  närvara  vid  den  auktion,  som  hölls 
af  birkedomarens  i  Fredriksberg  fulimägtige  d.  v.  s.  tings- 
biträde, har  varit  mig  en  högst  intressant  erfarenhet. 

Blott  undantagsvis  eller  i  husmäns  eller  andra  fattigas 
bon  kunna  auktioner  förrättas  af  andra  personer  än  de  här 
angifne,  konstituerade  af  amtmannen  och  af  honom  försedde 
med  särskildt  auktoriserad  protokollsbok. 

Att  ingå  på  detaljer  i  detta  ämne  påkallas  ej  af  min 
uppgift.  Det  torde  blott  böra. anmärkas,  att,  der  det  gäller 
egendom,  fast  eller  lös,  tillhörig  ett  konkurs-  eller  likartadt  bo 
(deri  arfvingame  q  vidgått  gälden),  auktionsvilkoren  faststäl- 
las, efter  vederbörande  rättsegares  i  boet  hörande  på  utlyst 
stämma,  genom  skifterätten,  samt  att  influtna  behållningen 
af  auktionen  jämväl  fördelas  genom  denna  rätt.  I  enlighet 
härmed  blir  hela  det  arbete  med  exekutiva  auktioner,  köpe- 
skillingslikvider  etc,  som  hos  oss  hvilar  på  konungens  be- 
fallningshafvande  eller  annan  administrativ  embetsmyndig- 
het,  i  Danmark  utfördt  genom  domare.  När  man  så  be- 
tänker, att  aiU  hvad  auktion  heter  i  allmänhet  i  Danmark 
ligger  på  domaren,  så  förstår  man  åtminstone,  att  den  dan- 
ske domaren  måste  vara  en  flink  embetsman. 

Härjämte  hafva  vi  att  beakta  ännu  en  uppgift,  som  un- 
der namn  af  »fogdeförrättning»  i  Danmark  utöfvas  af  domaren 
->-  i  samma  omfattning  ungefär  som  fallet  är  med  exekutioner: 

IV.  »Arresh  och  förbud  bero  i  Köpenhamn  på  konun-  d.  pi  doma- 
gens  fogde  men  utanför  Köpenhamn  af  den  vanHge  under-  r«n  beror  med- 
rättsdomaren,  handlande  i  närvaro  af  två  vttnen.  kvtrVud  och 

Karakteren   af  både  arrest   och  förbud  ligger  i  deras      wrbud. 
syfte,  som  är,  icke  att  vinna  godtgördse  för  ett  anspråk, 
men  att  vinna  säkerhet  för,   att   ett   anspråk  i  sin  tid  skall 
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blifva  infriadt.  »Arresten»,  som  kan  vara  riktad  såväl  mot  en 
svarandes  person  (säkerhetsarrest  i  motsats  till  förut  omta- 
lade exekutionsarrest)  som  emot  hans  egendom  (motsva- 
rande således  närmast  kvarstad  eller  skingringsbud  hos  oss), 
skall  garantera,  att  tillgångar  för  exekutivt  utkräfvande  af 
en  fordran  skola  komma  fram  eller  vara  tillhands.  »För- 
bud» syftar  på  att  hindra  allehanda  svarandens  åtgöran- 
den, hvilkas  resultat  kunde  bli,  att  han  till  sist  ej  vore  i 
stånd  infria  sin  förpligtelse  till  sökanden. 

Arrest  förutsätter  en  giltig  och  förfallen  fordran,  men 
det  kräfves  för  arrests  erhållande  icke,  att  fullt  bevis  före- 
bringas om  rättighetens  tillvaro.  Fogden-domaren  skall 
icke  medgifva  arrest,  om  han  har  anledning  att  anse  sökan- 
dens fordran  oriktig,  osannolik  eller  motbevisad.  (Deuntzer). 

Den  personliga  arresten  omfattar  särskildt  det  hos  oss 
kända  förbudet  att  lemna  orten  (reseförbud),  likaväl  som  band 
på  en  konkursgäldenärs  personliga  frihet.  När  säkerhet  fin- 
nes i  gods,  är  dylik  arrest  i  principen  utesluten.  Ej  heller  eger 
personlig  arrest  rum,^  då  fordringen  understiger  ett  visst  be- 
lopp, 100  kr.  Men  strängheten  är  i  Danmark  vida  större 
än  hos  oss,  och  arrest  å  person  förekommer  följaktligen 
också  der  i  en  mängd  fall,  då  vi  ej  tänka  oss  sådan  i  Sve- 
rige —  t.  ex.  vid  vägran  af .  gäldenären  att  lemna  ordent- 
liga upplysningar  om  gods,  som  kan  beläggas  med  arrest. 

Effekten  af  arrest  å  person  framträder  deri,  att  jämte 
det  han  ej  njuter  sin  frihet,  han  ej  heller  kan  disponera 
öfver  sin  egendom,  så  länge  sökanden  ej  är  godtgjord. 
Om  vilkoren  för  arrest  å  vare  sig  person  eller  ^^ndom, 
t.  ex.  om  skyldigheten  för  sökanden  att  svara  för  all  sva- 
randens olägenhet  genom  arresten,  om  möjligheten  att  undgå 
arrest  genom  säkerhets  ställande,  om  skyldighet  för  sökan- 
den att  ofördröjligen  instämma  saken  till  domstol  etc.  hafva 
vi  ej  anledning  att  vidare  tala;  men  det  är,  då  man  beak- 
tar både  ämnets  innebörd  och  omständigheterna  dervid, 
påtagligt,  att  för  rättssäkerheten  och  särskildt  för  vinnande 
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af  den  nödiga  raskheten  i  förfarandet  det  måste  vara  af  stor 
betydelse,  att  domaren,  som  i  aUndnhet  bist  bör  känna  aHa 
förhållanden  i  saken,  sjelf  utöfvar  här  ifrågavarande  befogen- 
het —  nämligen  förutsatt,  domåren  i  öfrigt  och  i  sin  allmän- 
het tager  sin  uppgift  på  ett  ändamålet  motsvarande  sätt. 

Detsamma  kan  med  fog  sägas  om  »alle  slags  för- 
bud». Förbud  är  enligt  detta,  lagens  uttryck  tänkt  att  kunna 
komma  till  användning  i  vidt  skilda  omständigheter.  Som 
exempel  på  fall,  der  sådant  af  domaren  som  fogde  enligt 
dansk  rätt  meddelas,  må  anföras:  förbud  att  ingå  äkten- 
skap, förbud  att  nedhugga  skog,  att  inhösta  och  bort- 
föra gröda  från  viss  mark,  förbud  mot  utöfvande  af  en  viss 
olaglig  näring,  hvarigenom  en  annan  kränkes  i  sin  rätt,  förbud 
mot  tilltänkt  ärekränkning,  förbud  att  bortföra  ett  föremål  etc. 

Utan  att  tala  om  speciella  omständigheter  vid  förbuds- 
institutet böra  vi  framhålla,  att  effekten  af  meddeladt  förbud 
upprätthålles  på  helt  annat  sätt  än  hos  oss.  Åsidosättelse 
af  sådant  kan  af  sökanden  åtalas  vid  polisdomstol.  Men 
han  kan  också  omedelbart .  söka  hjelp  för  förbudets  upp- 
rätthållande hos  den  exekutiva  myndigheten  det  vill  säga 
hos  fogden,  domaren.  Vid  anmälan  hos  denne  om  före- 
lupna  förhållanden  kan  han  efter  omständigheterna  kräfva 
omedelbar  handräckning  af  polismyndigheten  för  sökandens 
räkning.  Men  der  sökanden  redan  tagit  dom  af  polisrätten, 
kan  han  sjelf  omedelbart  af  polismyndighet  äska  hjelp  mot 
kränkning  af  det  erhållna  förbudet. 

Den  af  1683  års  lag  gifna  rätten  att  vinna  arrest  ge- 
nom anlitande  af  tvenne  dannemän  kvarstår  ännu,  men  är 
i  praxis  af  ingen  betydelse.  ^) 

Vi  vilja  särskildt  erinra,  att  den  svenske  domarens  be- 
fattning med  kvarstad  och  förbud,  ehuru  förutsatt  i  lagen, 
praktiskt  taget,  närmast  upphört. 

E.     Underdomaren  är  i  allmänhet  s]e\f  polismästare,      e.  Domaren  ir 

polismästare. 
')    Om    samtl.    förestående    ämnen.     Se   närmare  Nellemanns  och  Deuntzers 
arbeten. 

46 
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F.  Domarenär         F.     Äfveti   notorii  pulMoi  hefcMfiing    utöfvas  i  Dan* 
not.  pubiicus  ^^^  ^f  j^^  vanlige  underdomaren.    Han  för  ock  i  regel 

och    för    hin-  ^^  ** 

deisregistren.  handeisregistren* 

o.  Domaren         O.     Domarcn,    hvilken    särskildt  såsom    polismästare 
''m^ed  *iJtekrif-*^  ^^^   ^"  betydlig  personalkännedom,  har  en  ej  ovigtig  be- 
ningsvåsendet.  fattning   med   det  militära  utskrifningsvOsendet,  nämligen 
öfver  de  kommunala  myndigheter,  som  dermed  hafva  när- 
mast att  beställa. 
H.  Doraaren         H.    Underdomarcn,  I  synnerhet  der  stad  hör  till  hans 
med^^kommu^  dlstrikt  och  ej  särskild  borgmästare  finnes,  har  äfven  en  be- 
naiväsendet.  tydande   befattning   med  kommunala  eller  administrativa 
förhållanden,  nämligen  som  >formand»  ej  blott  i  magistra- 
ten  utan   jämväl  i  bygnads-,  sundhets-  och  brandstyrelser. 
I  mångfaldiga  ärenden  har  han  derjämte  att  tillhandagå 
amtmännen  med  utlåtanden  och  allehanda  åtgärder,  det  si- 
sta i  synnerhet  i  sin  egenskap  som  polismästare '). 

Att  den  danske  domaren  besörjer  lagfarts-  och  inteck- 
ningsväsende äfvensom  det  på  myndigheter  beroende  an- 
gående lösöreköp  —  allt  inbegripet  under  beteckningen 
>tingsläsning»  —  väcker  icke  vår  förundran,  enär  detta 
ju  också  hos  oss  tillhör  domaren. 


^)  En  dag,  —  bland  de  många  —  di  jag  besökte  birkedomarekontoret  i 
Fredriksberg.  hade  nyss  dit  inkommit  en  hel  packe  ärenden  af  sistnämda  slag.  t 
ett  fall  gälde  det  yttrande  om  lämpligheten  al|  att  en  person  adopterade  ett  barn, 
och  det  var  dä  ej  frågan  om  blott  att  göra  allmänna  betraktelser,  utan  domaren 
skulle  komma  att  gifva  sitt  yttrande,  efter  att  först  hafva  gjort  en  praktisk  utredning. 
Sålunda  ämnade  han  i  den  saken  inhemta  betänkande  af  en  damekomité,  som  utöfvu- 
tillsyn  öfver  fosterbarn  i  distriktet;  vidare  skulle  lämpliga  personer  göra  förfrågningar 
om  den  tilltänkte  adoptivfadren  hos  granname  i  det  hus,  han  bebodde  etc.  I  en 
annan  sak,  der  det  rörde  sig  om  skilsmessa  emellan  makar,  ämnade  domaren  för* 
anstalta  om  undersökning  i  polisväg  om  förhållandet  dem  emellan.  Likaledes 
skulle  {  en  tredje  sak,  rörande  af  en  man  äskad  befrielse  från  lemnande  af  un- 
derhåll till  en  afviken  hustni,  polisundersökning  om  förhållandena  föranstaltas. 

I  dessa  saker  beror  enligt  ordningen  i  Danmark  beslutet  på  amtmännen; 
men  vi  finna  att  domaren  dock  icke  står  utanför  dem.  Hans  yttrande  på  grund 
af  gjorda  undersökningar '  torde  1  de  flesta  fall  vara  bestämmande  för  utgången. 
Det  anförda  länder  till  att  visa,  huru  praktiskt  ingripande  äfven  här  den  danske 
domarens  befattning  är.  Det  borde  ingå  i  kursen  för  svenska  domare  att  tillbringa 
8  dagar  på  birkedomarekontoret  i  Fredriksberg! 
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Den  här  beskrifna  ordning  skulle  enligt  den  sista  pro-  ifrågasatta 
cesskommissionens  förslag  komma  att  undergå  någon  vi-  *"^*^"^''^' 
sentlig  ändring,  allenast  i  hvad  angår  förhållandena  vid  bo- 
utredningar.  Derutinnan  skulle  ändringen  bestå  i,  att  ford- 
ringsanspråk, påståenden  om  rätt  att  från  boet  utfå  visst 
gods  samt  särskilda  påståenden  af  arfvingar  och  testaments- 
tagare  —  der  dylika  yrkanden  af  någon  bestredes  ~  skuUe 
af  skifterätten  hänvisas  till  undersökning  och  bedömande 
af  den  allmänna  domstolen,  vid  hviiken  dessa  uppgifter  be- 
räknats skola,  med  den  förutsatta  ordningen,  utföras  lika 
snabt. 

Sjelfva  öfvertagandet,  förvaltningen  och  utredningen  af 
boen  skulle,  såsom  förr,  hvila  på  skifterätten  eller  domaren, 
fungerande  som  skifterätt.  Grunden  till  först  berörda  änd- 
ringsförslag är  det  af  oss  förut  antydda  förhållande,  att  en- 
ligt häfdvunnen  uppfattning  vitnens  afliöiande  kan  utkräf- 
vas  allenast  vid  vitnenas  eget  fonåm,  samt  att  den  af  kom- 
missionen fordrade  tillämpningen  af  omedelbarhetens  grund- 
sats sålunda  ej  kan  genomföras  vid  skifterättema,  såsom 
icke  varande  allm&ina  domstolar.  Pr.  kom.»  motiver  sid.  190. 

Det  af  folketinget  för  lagförslagets  granskande  tillsatta 
utskott  har  åter  hemstält,  att  icke  blott  skifte-(boutrednings-) 
väsendet,  såvidt  rtn  administration  angår,  utan  jämväl  all 
befattning  med  auktion,  exekution,  arrest  och  förbud,  lika- 
väl som  lagfarts-  och  inteckningsväsende  samt  allt  till  »tings- 
läsning» i  öfrigt  hörande,  skulle  öfvergå  från  domaren  till 
»övrigheden»,  i  sjelfva  verket  till  en  nyinrättad  administrativ 
myndighet.  Med  en  sådan  ordning  afser  man  att  vinna,  det 
domaren  komme  ifrån  hvarje  befattning,  som  bunde  honom 
under  inflytelser  ifrån  regeringsmyndigheten,  och  att  han 
finge  sysselsätta  sig  med  rena  domarevärf,  äfvensom  att 
antalet  underdomare  skulle  kunna  reduceras,  —  ända  ned 
till  50  för  hela  landet.  De  administrativa  embetsmännen, 
med  namnet  syslomän,  som,  med  afseende  å  beskaffenheten 
af  här  ifrågavarande  till  dem  lemnade  värf,  främst  önskas 
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vara  för  befolkningen  litt  tiligflngiiga,  skulle  finnas  till  dub- 
belt antal   mot  domarena,  tvä  inom  hvarje  underrittskrets. 

För  att  ytterligare  möjliggöra  en  sådan  ordning  tSnkes 
domsrätt  i  små  fordringssaker  tiUagd,  i  hvarje  kommun 
tillsatta,  föriikningsmän,  under  namn  kommunedomare. 

Vid  det  sålunda  föreslagna  bör  det  särskildt  framhål- 
las, att  hela  den  magtpåliggande  befattningen  med  bout- 
redningar  i  hvarje  fall  tankes  såsom  hittills  åliggande  of- 
fentlig myndighet. 

Beträffande  förhållandena  på  motsvarande  vigtiga  om- 
råden i  Norge  kunna  vi  här  blott  gifva  några  antydningar. 

Domare-uppgiften  i  Norge. 

A.  Bautredningar,  Äfven  i  Norge  besörjas  dessa  vä- 
sentligen och  som  det  normala  af  det  offentliga.  I  Christiania 
finnas  två  »skifteförvaltare»,  mot  hvilkas  utslag  —  gifna  ej 
samfäldt,  utan  af  en  hvar  som  ensam  domare  i  de  saker 
han  handlägger,  —  appell  ligger  till  Christiania  stadsrätt. 
Blott  undantagsvis,  vid  fråga  om  försättande  i  konkurs,  är 
rättelse  att  söka  omedelbart  i  Höjesteret. 

Eljest  är  i  allmänhet  den  vanlige  underdomaren,  by- 
fogden i  stad,  sorenskriveren  på  landet,  boförvaltare.  I 
sorenskriverens  eller  hans  tingsbiträdes,  »fullm%tigs»,  ställe 
kan  länsman  ombesörja  försegling  af  bo  samt  bouppteckning. 

När  testamentsexekutörer  finnas  förordnade,  hafva  de 
jämväl  befogenhet  att  tolka  testamentet  och  efter  sitt  bästa 
omdöme  om  testators  mening  göra  bodelningen.  De  ega 
sålunda  i  viss  mån  domsrätt 

Den  som  är  missnöjd  med  deras  beslut  har  att  in- 
stämma saken  i  vanlig  rättegångsväg  till  domstolen.  Verk- 
lig och  fullständig  domsrätt,  omfattande  äfven  förhållandet 
emellan  kreditorerna  och  boet,  ega  testamentsexekutörer  ut- 
öfva,  allenast  under  förutsättning  att  de  på  ansökan  erhålla 
regeringens   förordnande   som   kommissarier.    Men  sådant 


DOMAREUPPOIFTEN    I    NOROE.  725 

fötXMtinande  har  under  de  sista  årtiondeim  allenast  högst 
undantagsvis  förekommit  i  något  fall,  der  en  mycket  om*» 
fattande  boutredning  skulle  hafva  1^  beslag  pi  hela  skifte- 
rittens  arbetskraft. 

Att  i  hvarje  fall  testamentsexekutörer  betala  de  fordrin- 
gar i  boet,  som  de  finna  riktiga,  faller  af  sig  sjelf. 

Boutredning  genom  arfvingame  sjelfve  eger  öfverhuf- 
vud  rum,  blott  nir  alla  äro  myndiga  och  närvarande.  Der 
någon  finner  sig  otillfredsstäld  med  de  öfrigas  åtgörande, 
kan  han  äska  hela  utredningens  öfvertagande  af  skifte- 
rätten '). 

Reglerna  angående  »skifte»  gälla  både  dödsbon  och 
utredning  af  äkta  makars  egendomsgemenskap  men  tilläm- 
pas numera  ej  för  intressentskaper. 

De  gamla  spridda  lagbuden  om  förevarande  ämne  hafva 
ej,  såsom  det  skedde  i  Danmark  år  1874,  bitfvit  i  Noi^e 
sammanförda  till  någon  enhetlig  författning. 

I  det  väsentliga  sammanfalla  dock  systemen.  I  Norge 
likasom  i  Danmark  bitfver  af  skifterätten  utan  stämning  och 
fcMtnltg  rättegång  både  förhållandet  emellan  boet  och -dess 


>)  Ett  sådant  fall  bevitnades  af  förf.  inför  sldftcförvallarea  Skatteböl  i  Chri- 
stiania  den  7  Juni  1902.  En  delegare  i  ett  sterbhus  menade,  att  de  öfrige  och 
bland  dem  den  son  ntredde  boet  ej  glfvit  behörig  redoyisning,  och  hade  derför 
ej  velat  emottaga  den  honom  tillbjudna  lott,  nian  i  stallet  anmält  förhållandet  i 
skifterätten  och  äskat,  att  densamma  skulle  öfvertaga  både  utredning  och  delning. 
I  anledning  deraf  voro  nn  bodcleganie  kallade  inför  tklfteförvaltaren.  Han  sökte 
mäkla  emellan  dem;  men  då  anmälaren  visade  sig  synnerHcen  påttrldig  och  der- 
till  nu  anmärkte,  att  han  ej  heller  ville  godkänna  ett  testamente,  som  lagts  till 
grund  för  uppgördaeförslaget,  så  förklarade  sldfteförvaltaren,  att  han  toge  boet 
om  hand.  I  anledning  deraf  fingo  parterna,  till  beredande  af  en  öfversigt  af  boet, 
genast  lemna  upplysning  om  aktiva  och  om  hvad  som  utbetalts.  Alla  räkenskaper 
och  handlingar  Jämte  värdepapper  och  boets  kontanter  öfverlemnades  omedelbart 
till  skifteförvaltaren,  hvilken  medan  allt  detta  pågick  hade  dikterat  redogörelse  derom 
till  protokollet  -  fördt  af  en  bland  de  två  rättsvitnena.  Till  sist  tillkännagaf 
skifteförvaltaren,  att  det,  som  nn  först  komme  aM  ske,  vore  bouppteckning,  eller 
en  revidering  af  den  bonppteckning  som  redan  gjorts,  samt  att  frågan  om  teatamentet 
skulle  komma  att  dryftas  på  en  senare  utlyst  stämma  inför  skifteförvaltaren.  Det 
förstås  af  sig  sjelf,  att  vid  denna  stämma  partema  komme  att  få  anföra  till  proto- 
kollet allt  hvad  de  önska  samt  äfven  vexla  skrifter.  Önskar  någon  anlita  juridiskt 
biträde,  får  han  ock  det,  och  kan  skriftvexl ingen  fortsättas  å  senare  stämmor  in- 
för rätten. 
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fordringsegare  ordnadt  och  boets  delning  emellan  ritts- 
egarne  genomförd. 

De  intresserade  bodelegarne  ega  på  utlysta  samman- 
träden, »skiftesamlingar»,  tillfälle  att  efter  önskan  uttala  sig 
i  förekommande  administrativa  eller  tvistefrågor,  och  mesta- 
dels blifva  sålunda  dessa  efter  godvillig  öfverénskommelse 
a^orda.    Der  så  ej   sker,   afgör  domaren  frågan. 

Systemets  'praktiska  och  på  allmänhetens  hjelpande 
riktade  tendens,  för  hviiken'  den  i  alla  detaljer  fulländade 
formenligheten  är  något  ganska  underordnadt,  återgår  här 
såsom  i  Danmark  —  efter  hvad  man  godt  kan  iakttaga  ge- 
nom att  i  praktiken  följa  skifterättsdomares  arbete  och  höra 
dem  uttala  sig  om  uppgiften. 

Beträffande  skifterättens  befattning  med  konkurssakery 
gifves  ett  intryck  af  den  ganska  genomgående  skiljaktighe- 
ten från  det  hos  oss  rådande  redan  dermed,  att,  såsom  i 
Danmark,  hvarje  sammanträde  af  fordringsegarne  hålles  af 
domaren  sjelf  eller  i  Christiania  af  en  af  de  två  skifteför- 
valtarne  eller  af  en  deras  »fullmägtig»  — ,  motsvarande  en 
tingsbiträdande  jurist  hos  oss.  Alldenstund  hvarje  sådant 
sammanträde  gäller  som  en  domstolssession,  äro  också  två 
rättsvitnen  alltid  närvarande  dervid. 

I  öfrigt  skall  jag  med  afseende  å  detta  ämne  i  dess 
allmänhet  blott  framhålla,  att  såsom  i  Danmark  domaren 
kan  taga  konkursboets  medel  om  händer,  men,  om  han  det 
ej  gör,  dock  utöfvar  en  effektiv  kontroll  öfver  förvaltningen 
deraf,  derigenom  att  han  vid  särskilda  tillfällen  låter  »be- 
styreren»  eller  konkursförvaltningen  redovisa  för  kassan. 

Den  speciella  omständigheten,  att  konkursgäldenären 
kan  föra  talan  om  ersättning  för  obehörigt  sökande  i  kon- 
kurs i  sammanhang  med  sjelfva  frågan,  om,  huruvida  kon- 
kurs öfverhufvud  bör  ega  rum,  samt  att  han  till  och  med 
kan  göra  påstående  om  dylik  ersättning  omedelbart  i  hög- 
sta domstolen  utan  afseende  på,  om  han  talat  derom  i 
lägre   instans  eller  ej  —  må  till  sist  anföras  till  belysande 


DOMAREUPPOIPTEN   I   NOROE.  727 

både  af  karakteren  i  det  norska  konkursförfarandet  och  till 
markerande  af  den  betänkliga  brist  på  hjelpmedel,  hvaraf 
en  konkursgäldenir  hos  oss  lider. 

B.  Exékutumen  påligger  i  Norge  i  vår  tid  enligt  re- 
gel andra  tjensteniåii  in  domarcna  nämligen  länsmän 
och  politimästare.  Blott  ufldantagsvis  är  i  en  del  städer 
byfogden  —  hvtlken  i  första  rummet  är  domare  —  jämväl 
exekutor.  Vid  vissa  af  de  större  fiskeriplatsema  exekverar 
också  domaren  sjelf  de  af  honom  gifna  domar. 

Ett  minne  af  det  gamla  ligger  deri,  att  exekutionen 
betraktas  som  en  judicid  akt,  och  att  den  exekutiva  myn- 
dieten  säges  bekläda  en  exekutionsrditf,  till  hvilken  också 
höra  rättsvitnen,  två  till  antalet. 

C.  ToångaatMkm  verkställes  i  allmänhet  af  underdo- 
maren i  närvaro  af  tvänne  rtttsvitnen.  Blott  i  Christiania 
hörer  auktionslörvaltningen  under  en  särskild  embetsman. 

FrivilKga  auktioner  åter  bero  efter  18Ö9  på  de  enskilde, 
men  domaren  ^er  ock  rätt  att  verkställa  sådana.  Allenast 
om  vksa  slag  af  auktioner,  betecknade  som  »nödvändiga», 
gäller,  att  de,  likasom  egentliga  tvångsauktioner,  skola  verk- 
ställas af  viss  embetsman. 

D.  Otti  arreMl  och  förbud  gäller  en  ordning  temligen 
likartad  den  från  Danmark  beskrifna.  Båda  förrättningame 
bero  i  regel  på  underdomaren,  biträdd  af  två  rättsvitnen. 

Beträffande  arrest  —  kvarstad  å  gods  eller  frihetstvång 
å  person  —  bör  framhållas  den  egendomligheten,  att  un- 
derdomaren, i  och  med  det  att  han,  efter  utredning  af  för- 
hållandena, tilläfventyrs  upphäfver  arresten  såsom  criaglig, 
regdbundet  också  plägar  i  ett  sammanhang  uttala  sig  om 
skyldighet  för  sökanden  att  gifva  ersättnkig  till  den  genom 
arresten  lidande.  Ersättningen  beräknas  dervid  ej  blott  för 
den  ekonomiska  skadan  utan  ock  för  liden  smälek,  ;»spot» 
och  bestämmes  alltid  till  beloppet  genom  gode  män,  »skön». 

Som  ett  belysande  exempel  på  förbuds  tillämpande  må 
anföras,   att  förbud  kan   inläggas  gent  emot  en  anordnad 
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friviilig  auktion,  hvarvid  det  vanliga  är,  att  auktionen  kan 
fortgå,  allenast  om  auktionsförrattaren  ställer  säkerhet 
för  sig. 

E.  Åfven  i  Norge  utöfvas  not.  puhlici  befattning 
af  underdomaren,  och  enligt  lag  af  1894  skola  underdo- 
marena  på  landet,  likasom  förut  de  i  städerna,  féra  iMmdds- 
registren. 


Intet  af  det  Alla  Här  ofvan  nämda  uppgifter  äro  i  vårt  landf  såvidt 

sdT>8*ff^  v^/ra  ^^  öfverhufivud  häf  uppbäras  af  offentliga  funktionärer,  li^da 
domare,     på  en  flerhet  andra  embets»  och  tjenst^nän  —  konungens 
befallningshafvande,   kronofogdar,   länsmän,   notarii  publici 
m.  fl.    Våra  domare  befatta  sig  ej  dermed;  och  säkert  står 
det  för  de  fleste  svenskar  som  en  fullkomlig  gåta,  att  de 
norske  och  de  danske  underdomarena  mägta  att  utföra  allt 
med   dessa   uppgifter  förenadt  arbete  utöfver  detj  sam  de 
hafva  gemensamt  med   de  svenske  d.  v.  s.,  hela  den  all- 
männa civila  ^)  och  brottmålsrättsskipningen,  jämte  bestyret 
med  lagfarter  och  inteckningar  etc. 
Hvari  ligger  förklaringen? 
Om  arbetsbör-         Man   skall  bemärka,  att  i  Norge  och  Danmark  antalet 
^ulder^'^  ^f  ^^^^^^<>^'^^  *  f^håUande  till  folkmängd  ej  är  större  än 
hos  oss  utan  mindre,  och  att  i  Noiige  med  hänsyn  till  lan* 
dets  areal  och  kommunikationer  domarena  ej  ha'  det  fördel- 
aktigare  stäldt  än  våra,  utan  i  allmänhet  tvärtom: 

Antalet  underdomare  i  Norge  är  135  (deraf  82  ordinarie 
landtdomare,  sorenskriver)  emot  en  folkmängd,  enligt  1902 
års  statskalender  af  närmast  2,240,000.  Detta  gifver  en  do^ 
mare  för  16,592  innevånare. 


')  Hårvid  skall  bemirkas,  att  våra  svenska  domare  i  verkligheten  icke  ens 
medhinna  allt  det,  som  ritteligen  h&rer  till.  den  allminna  civila  riMtMlripningen. 
Under  t.  ex.  år  1900  inkommo  till  öfvercxekutorema  i  riket  ej  mindre  im  20,645 
lagsfikningsmål,  hvarifrån  således  domstolame  voro  befriade.  Allt  som  motsvarar 
våra    lagsdkningsmål    handligget   I   Noi^ge  och  Danmark  också  af  underdomnreaa. 
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I  Danmark  är  antalet  underdomare  156  (som  alla  statistitka 
utom  de  14  i  Köpenhamns  kriminal  och  polhiret,  äro  ge-  i^^ 
mensamma  för  stad  och  land),  hvilket  emot  en  folkmängd 
om  2,448,000  den  1  Febr.  1901  gifver  en  domare  för  15,692 
innevånare.  Tager  man  hänsyn  till,  att  i  Danmark  en  dd 
öfverrättsdomare  upptaga  saker  i  första  instans,  blir  sist- 
nämda  sifra  afsevärdt  mindre. 

I  Sverige  utgör  antalet  underdomare,  (för  städerna  dock 
e)  räknade  de  illiterata  rådmännen)  omkring  334  (deraf  119 
ord.  landtdomare),  hvilken  sifra  emot  en  folkmängd  enligt 
1902  års  statskalender  af  inemot  5,137,000  gifver  en  do- 
mare för  15,380  innevånare. 

Ej  heller  skall  man  tro,  att  cmtalel  af  de  civila  oeh 
kriminella  rncUy  som  den  svenske  domaren  afgör,  ir  större 
än  det,  som  faller  på  den  norske  och  danske. 

En  jämförelse  är,  med  afseende  å  de  olika  förhållandena 
och  det  olika  ordnandet  af  det  statistiska  materialet,  temli- 
gen  svår  att  uppställa;  men  några  stfror  från  de  sista  år, 
hvarifrån  i  resp.  länder  statistiska  uppgifter  varit  mig  till- 
gängliga, kunna  dock  gifva  ett  approximirtivt  riktigt  intryck. 

Beträffande  civila  mål  under  år  1898  kan  sålunda  sam- 
manställas, att  de  norske  underdomarena  det  året  afdömde 
5,020  saker,  hvilket  med  beräkning  af  135  domare  gifver 
37  domar  åt  en  hvar  af  dem,  medan  samma  år  de  svenAe 
underdomarena  afdömde  19,384  civila  mål,  hvilket  gifver  58 
domar  för  en  hvar  af  våra  till  334  beräknade  underdomare  % 

År  1897  voro  vid  de  norska  domstolame  under  pröfning 
22,485  förbrytelser,  hvilket  efter  samma  beräkning  gifver 
166  förbrytelser  att  bedöma  åt  hvarje  norsk  domare,  medan 
af  de  samma  år  i  Sverige  vid  underrätterna  behandlade 
43,859  brottmål  130  komma  på  hvarje  domare^. 

1)  F6r  IM?  fifva  statistikens  sifror  36  civila  mål  it  hvarje  Borsk  domare 
och  61  åt  hvaije  svensk. 

*)  År  1N8,  fftr  hvilket  år  jMg  ej  haft  tillgincligt  något  material  från  Norge, 
föllo  på  hvarje  svensk  domare  14t  brottmål.  För  Norge  ir  sifran  år  1096  något 
litet  högre  in  166. 
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statitHtka  Den   norske   domaren  Kar  årligen  ett  par  tiotal  större 

>*"<•  antal  brottmål  att  handlflgga  än  den  svenske  men  afdömer 
ett  par  tiotal  färre  civila  mål. 

Skiljaktigheten  på  hvardera  hållet  torde  temiigen  jämnt 
uppvika  hvarannan.  Deremot  skulle  man  kunna  säga,  att 
det  betydande  antalet  af  fArlikta  eller  förfallna  chfila  mål 
vid  svenska  underrätter  -  för  år  18Q8  uppgående  till  17,293 
-^  förorsakat  de  svenske  underdomarena  en  het  del  möda, 
som  ej  uppväges  af  något  motsvarande  i  Norge.  I  Norge 
blefvo  visserligen  samma  år  ej  mindre  än  inemot  70,000  mål 
förlikta,  men  de  allra  flesta  af  dessa  hade  tiehandlats  af  de 
särskilda  förlikningskommissionema,  deri  domare  ej  sitta,  och 
blott  ett  mindre  anfid  (privata  politisaker,  sjörätts  och  vexel- 
saker  etc.)  voro  föremål  för  förliksmäkling  genom  domaren  % 
Men  det  skall  här  bemärkas,  att,  när  förlikning  ^er  rum  i 
Norge  inför  rätta,  också  domaren  haft  ett  mäUingsarbete, 
medan  i  Sverige  det  är  mera  sältan,  som  domaren  sjelf 
mäklar  förlikning  mellan  partema,  och  deremot,  der  sådan 
skett,  vanKgen  partema  sjelfva  eller  deras  privata  hjelpare 
utom  rätten  föranstalta  förlikningen,  i  följd  häraf  hafva  i 
förmodligen  det  stora  flertalet  af  fall  domarena  hos  oss 
icke  med  förliknkig  haft  annat  att  göra,  än  att,  vid  parternas 
utevaro  och  lemnad  upplysning  om  orsaken,  afskrifva  målet 
som  föriikt. 

Det  kvarstår  dock,  att  med  förlikta  saker  våra  do* 
mare  hafva  en  hel  del  arbete  — ,  oafsedt  stämning,  ofta 
handläggning  vid  ett  och  annat  rättegångstilKälle  —  mera 
än  som  i  dylika  saker  faller  på  den  norske  domaren. 

i  Danmark  var  år  1898  och  1807  antalet  civila  mål, 
»domssager»,  resp.  32,720  och  31,901,  hvilket,  beräknadt  på 


*)  FArkUringcn  till  det  fArhållande,  att  den  nonke  domaren  taar  befattning 
med  ett  lå  mycket  mindre  antal  civila  mål,  ligger  natnrllglvit  Jnat  deri,  att  «å 
många  aafcer  fftrlikas  genom  fArlilnringtkommåtsionema  och  derfAr  aldrig  komma 
till  rittcgång,  medan  alla  tvister  under  boutredningar  etc  e)  riknat  med  aom 
civila  mål. 
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156  underdomare,  gifver  fM*  1806  åt  en  hviar  domare  209  statistiska 
och  1807  åt  en  hvar  204  saker.  Antalet  för  egentliga  för-  i«"'- 
brytelser  och  offentliga  pomf6rsee\É^  d&mda  personer,  un- 
der år  1808  och  1897  resp.  7,498  och  7,670,  gifver  för  år 
1808  ett  antal  af  4»  och  1807  ett  antal  äf  49  dömda  per- 
soner på  en  hvar  underdomare.  De  hBr  sist  framkomna  Af- 
verrasiöinde  låga  sifror  förklaras  deraf,  att  i  Danmark  det 
allra  största  antalet  af  polisförseelser  bestraffas  med  böter, 
utan  att  dom  förekommer,  d.  v.  s.  sålunda,  att  den  tilltalade 
godvilligt  fmner  sig  att  för  dylik  förseelse  betala  ett  bö- 
tesbelopp. 

Antalet  sådana  fall,  för  hela  Danmark  år  1896  och  1807 
resp.  32,204  och  33,005,  gifver  hvarje  domare  resp.  207 
ocii  211  saker. 

De  inför  fötlikningskommisstonema  förltkta  eller  åter- 
tagna civila  sakerna,  för  år  1808  och  1897  resp.  37,803  och 
36,925  (något  mer  ån  Hälften  af  det  antal  resp.  63,244  och 
60,906  som  inbragts  hvardera  året  inför  kommissionerna) 
äro  här  ej  afsedda,  ehuru  i  Köpenhamn  domare  sitta  i  kom- 
missionerna 

De  sifror  vi  h9r  framlagt,  föra  ej  till,  att  på  det  för 
de  svenska  och  för  grannländernas  domare  gemensamma 
området,  den  allminna  civil-  och  kriminalrSttsskipningen, 
de  senare  skulle  åvägabringa  ett  ringare  resultat.  Oånska 
antagligt  8r,  att  antalet  Ilfarter  och  inteckningar  eller  det 
deremot  svarande  q  är  proportionsvis  mindre  i  Norge  dier 
Danmark  än  hos  oss,  utan  att  domarena  i  dessa  länder  på 
detta  område  åvägabringa  ungefär  lika  stort  arbete  som 
hos  oss. 

Lika  litet  kan  man  söka  förklaringen  till,  att  de  norske 
och  danske  domarena  medhinna  så  mycket  annat  än  sina 
svenske  kolleger  deruti,  att  de  senare  skulle  arbeta  mindre 
intensivt  än  de  förre.  Den  omständigheten  att  domstols- 
sessionerna hos  våra  grannar  ofta  börja  en  timme  tidigare 
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på  dagen,  än  hos  oss,  redan  kh  9  pi  morgonen  %  betyder 
derutinnan  alls  intet,  helst  i  dess  ställe  sessionema  hos  oss 
både  i  stad  och  på  land  säkerligen  i  allmänhet  vara  mycket 
längre  tid  än  i  Norge  och  Danmark;  och  vi  kunna  tvärtom 
förvisso  säga,  att  underdomarena  hos  oss  och  i  all  syn- 
nerhet våra  landtdomare  ofta  hafva  ett  mera  ansträngande 
arbete  än  önskligt  och  säkert  nog  i  sitt  kall  göra  sig  lika 
stor  möda  som  i  allmänhet  embetsmän  i  andra  länder  i  samma 
ställning. 

Förklaringen  till,  att  med  all  denna  möda  våra  svenska 
domare  åstadkomma  så  litet,  ligger  i  något  helt  annat.  I 
rent  yttre  hänseende  framträder  den  för  oss  i  följande: 

Domareuppgif.         Mcdan  i  Norgc  och  Danmark  allt  utgår  derpå,  att  do- 
dJer  f^"*^  maren  skall  genom  dom,  beslut  eller  praktiska  dhordniiq;ar 
lösa  allehanda  för  de  rättssökande  eller  det  allmänna  vig- 
tiga uppgifter,  så  egnar  vår  svenske  underdomare  den  ojäm- 
förligt största  delen  af  sin  tid  åt  att  skrifva  protokoll. 

Ordningen  vid         Om  dctta  missförhållandc  får  man  bäst  insigt,  då  man 
domstol  i    j   Norge  eller  Danmark  uti  en  underrätt  hvilken  som  helst 

Norge  och  " 

Danmark.  Iakttager  sakernas  gång  under  p%ående  session  och  dervtd 
har  för  ögonen  det  motsvarande  i  Sverige.  Förfarandet  är 
i  båda  grannlända-na  —  med  undantag  för  vissa  mindre 
saker  och  naturligtvis  för  den  år  1887  i  Norge  införda 
nya  brottmålsprocessen  —  l:o  verkligen  skriftligt,  och  detta 
innebär,  att  i  alla  vanliga  fall  parterna  i  skriftliga  inlagor 
före  sessionen  både  utredt  det  sakliga  förhållandet  och 
gjort  alla  nödiga  rättsdeduktioner,  i  följd  hvaraf  också  i 
regel  förhandlingen  vid  domstol  består  blott  deri,  att  ve- 
derbörande part  ingifver  sin  inlaga  med  bilagor,  att  af  mot- 
parten besvaras  vid  en  senare  sesston.  Men  vidare  och 
2:o  existerar  icke  i  något  af  de  båda  länderna  den  oprak- 
tiska anordningen,  att  den  af  en  part  ingifna  inlagan  skall 
omskrifvas  i  ett  rättens  protokoll,  utan  denna  inlaga  utlem* 

>)  1  Tyskland  börjar  man  somllgstides  redan  kl.  8. 
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nas  omedelbart  till  motparten,  som  sålunda  med  denna  in- 
laga I  sin  hand  också  genast  kan  börja  att  bereda  sig  till 
dess  besvarande  vid  en  nästa  session  ^).  Denna  naturliga 
metod  får  i  praxis  en  synnerlig  betydelse  dermed,  att  fram- 
gent, under  pågående  skriftvexling  en  hvar  part,  hvarje 
gång  han  har  att  uppsätta  en  ny  inlaga,  får  från  domstolen 
utlåna  hela  akten  och  sålunda  kan  för  hvar  gång,  med  alla 
saken  berörande  handlingar  framför  sig,  bereda  sitt  nya 
genmäle. 

Det  är  ej  blott  de  auktoriserade  sakförarne  emellan, 
som  detta  är  vanligt,  utan  om  domaren  ej  har  någon  sär- 
skild anledning  att  misstänka  en  part  eller  annan  hans  full- 
tnägtige  (frände,  tjenare  eller  förmyndare)  får  denne  också 
uttaga  hela  akten  och  b^agna  den  för  sakens  ytterligare 
utredande.  I  båda  länderna  gäller  härutinnan  samma  sed, 
både  i  lägre  och  högre  domstolar.  Den  lättnad  i  sakemas 
behandling,  som  dermed  beredes  både  domstolen  och  par- 
tema, är  i  ögonen  fallande. 

Men  äfven  protokollsanteckningar  i  vår  mening  före- 
komma, nämligen  —  förutom  det  nödiga  till  utmärkande, 
att  genom  viss  person  inlaga  för  visst  ändamål  ingafs  etc. 
—  a)  undantagsvis  till  redogörelse  för  parternas  andragan- 
den  i  vanlig  rättegång  enär  dels  i  hvilket  mål  som  helst 
korta  anföranden,  upptagande  högst  en  kvarts  timmes  tid, 
få  ega  rum,  dels  i  vissa  saker,  angående  faderskap  till  barn, 
tvist  emellan  husbonde  och  tjenare  m.  fl.,  domaren  på  ef- 


')  Enligt  hvad  som  inhemtits  från  skildringen  af  lagmanstlngen  hos  oss,  var 
det  vid  dem,  sedan  skriftliga  inlagor  börjat  komma  i  bmk,  vanligt,  att  dessa  ome- 
delbart dclgålvos  motpart,  utan  att  deras  införande  i  något  protokoll  ifrigakom. 
Samma  sed  Iakttogs  jämv&l  vid  rådstufvurSttema,  så  nämligen  att  ena  exemplaret 
af  partens  in  duplo  ingifna  inlaga  genast  utlemnades  till  motparten  för  besvarande 
å  viss  senare  dag.  En  dylik  praktisk  ordning  förutsattes  också  enligt  den  lydelse, 
som  den  18  April  1849  gafs  åt  14:  2  R.  B.,  men  har,  som  bekant,  så  fullståndigt 
kvåfts  af  den  aJlt  öfvervildigande  tendensen  faoa  oss  atf  göra  protokoll,  att  för- 
modligen i  denna  stund  hvilken  rådstufvurått  som  helst  skulle  såsom  alldeles  obe- 
hörigt tillbakavisa  ett  yrkande  af  en  part  att  genast  få  utbekomma  en  motparts 
inlaga  till  besvarande  >åtta  dagar  derefter»,  som  det  heter  i  lagen. 


734  DOMARCUPPOIfTEN. 

fektivt  sätt  »vägleder»  parterna  eller  genpm  frågor  och  an* 
visningar  utreder  målet  fjär  dem,  i  hvilket  fall  alltid  en  munt- 
lig förhandling  %er  rum,  för  hvars  innehåll  redogörelse 
skall  gifvas  i  protokollet, 

b)  till  utförlig  redogörelse  för  hvad  som  förekommer 
vid  sådana  särskilda  rättssessioner,  som  vid  sammanträden 
i  dödsbon,  konkurs  etc. 

c)  till  redogörelse  för  hållna  vitnesförhör,  förhör  med 
sakkunnige,  skönsmän  etc,  hvarvid  blott  bör  anmärkas,  att 

—  för  undvikande  af  uppehåll  i  det  löpande  arbetet  med 
skriftvexlingar  eller  i  den  vanliga  förhandlingen  i  målen  — 
vitnesförhören  ofta  ega  rum  vid  för  dem  utsatta  särskilda 
sessioner.  ^) 

När  nu  emellertid  i  här  antydda  fall  protokollering  eger 
rum,  så  framträder  3:o)  det  från  vårt  fullkomligt  skiljaktiga 
förhållandet,  att  alla  anteckningar  omedelbart  göras  i  en 
officiel,  för  just  den  ifrågavarande  klassen  af  saj<er  inrättad 
(bunden)  protokollsbok,  samt  att  protokollet  är  för  hvarje 
sak  fullkomligt  färdigt,  i  och  med  att  sakens  behandling  är 
för  den  gången  slut. 

Domaren   kan  icke  —  såsom  en  norsk  jurist  det  sade 

—  »sätta  sitt  finger»  till  en  ändring  eller  tillägg  i  proto- 
kollet, sådant  det  en  gång  vid  sjelfva  förhandlingen  blifvit 
affattadt 

Oemenligen  hör  man  både  i  Norge  och  Danmark,  åt- 
minstone i  hufvudstäderna,  domaren  diktera  till  protokollet 
för  rättsskrifvaren,  stundom  får  parten  eller  hans  advokat 
diktera  sitt  yttrande  —  på  landsbygden  torde  oftast  doma- 
ren sjelf  nedskrifva  protokollet  —  och  detta  protokoll  upplä- 
ses därefter  regelmessigt  för  godkännande  af  vederbörande 
part  eller  vitne.  Men  det  vigtigaste  är,  att  detsamma  ome- 
delbart vid  sessionens  slut  påtecknas  af  domaren  jämte 
rättsvitnena,   de   till   domstolen   hörande   två  eller  fyra  lek- 


')  Inför  landtdomarena  torde  det  dock  vara  vanligast,  att  vitnesförhören  hål- 
las i  sammanhang  med  skriftvexlingen. 
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min,  som  officielt  kontrollera  förhandlingarne;  och  i  och 
med  att  detta  skett,  står  det  fast.  Domaren  har  intet  vi- 
dare att  göra  dervid,  än  att  vid  behof  låta  afskrift  deraf 
tagas. 

Denna  protokollets  egenskap  af  en  afslutad  och  färdig 
sak,  framträder  på  ett  slående  sätt,  der,  så  som  i  Christi- 
ania  och  Bergen,  enligt  den  för  dessa  städer  faststälda 
ordning,  rättsskrifvarena  ej  sortera  under  stadsrättens  do- 
mare  utan  under  ett  särskildt  justitssekreteriat,  hvilket  inne- 
bär, att  i  dessa  städer  domarena,  sedan  protokollet  en  gång 
är  färdigt,  q  hafva  någon  som  helst  befattning  ens  med 
utskrifter  deraf;  sådana  utskrifter  äro  der  att  af  parterna 
^  begära  hos  rättsskrifvaren,  hvilken  sjelfständigt  besörjer  allt 
dithörande. 

Detsamma  gäller  äfven  för  Köpenhamn,  der  rättssekre- 
teraren lyder  under  >justitiarius»,  domstolspresidenten  i  hans 
egenskap  soni  administrativ  embetsman  —  hvilken  hans 
egenskap  är  att  skilja  från  den,  han  har  som  juridisk  em- 
betsman« 

Den  här  beskrifna  ordning  med  protokoll  och  proto- 
kollsföring  för  med  sig,  att  såväl  i  Norge  som  Danmark 
de  allmänna  rättsförhandltngame  försiggå  med  en  snabbhet, 
hvarom  vi  svenska  jurister  ej  kunna  drömma.  50  ä  75 
saker  på  ett  par  timmar,  en  förmiddag  mellan  9  och  11, 
är  intet  ovanligt.  Och  efter  hvarje  rättsförhandlings  slut 
är  domaren  färdig  med  alla  dervid  behandlade  saker,  såvidt 
det  ej  kan  gälla  att  affatta  domar  i  ett  större  eller  mindre 
antal  af  dem. 

Må  vi  härmed  jämföra  ordningen  hos  oss:  Parters  ordningen  hos 
muntliga  anföranden  och  vitnens  berättelser  antecknas  blott  ^*^- 
promemorievis,  för  att  ordföranden  eller  den,  som  med  eller 
utan  diktamen  af  honom  gör  anteckningame,  derefteråt,  och 
ofta  veckor  och  månader  efteråt,  skall  med  ledning  af  dessa 
anteckningar  uppsätta  det  verkliga  och  officielt  gällande 
protokollet.    Då   skola   också,  af  parterna  ingifna  inlagor 
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Protokolls-  jSmte  dokumenter  i  saken  inpassas  på  lämpliga  stfllen,  och 
vfisende.  f^^  ^^  ^^^  sl^ll  ((unna  ske  måste  domaren  på  nytt  läsa 
och  öfverväga  det  hela.  Resultatet  är,  att»  der  en  härads- 
höfding  på  landet  hållit  ett  ting,  som  upptagit  tre  dagar^ 
han  i  allmänhet  använder  lika  så  många  veckor  och  säkert 
nog  ofta  längre  tid  för  att  efteråt  i  protokollsform  utarbeta 
allt  detta  —  förutom  det  som  hör  till  lagfarts-  och  inteck- 
ningsprotokoll etc. 

Han  har  att  hålla  flere  ting,  kanske  på  olika  tingsställen; 
för  ett  hvart  af  dem  gäller  detsamma,  och  sålunda  blir  han 
sjelf  och  kanske  dertill  en  tingsbiträdande  jurist  upptagen 
dag  efter  dag  i  månader  för  hvarje  vinter-,  vår-  och  höste- 
tingsperiod  blott  för  att  skrifva  protokoll  samt  besörja  och 
justera  afskrifter  deraf,  och  ofta  nog  så  upptagen  af  alft 
detta  skrifvaregöromål,  att,  för  öfvervägande  och  affattande 
af  domar  och  utslag,  en  kanske  alltför  knapp  tid  blir  ho- 
nom öfrig. 

Der  särskilda  ransakningar  i  brottmål  hållas,  framträder 
detta  oerhördt  tunga  protokollsskrifveri  lika  skarpt.  Efter 
en  ransakning  på  en  dag  i  en  mordsak  se  vi  våra  domare 
efter  bruklig  metod  behöfva  att  par  veckor  på  sig  för 
att  få  protokollet  färdigt  och  derefter  kunna  åter  taga  sig 
före  ett  nytt  stycke  af  målet. 

En  landtdomare  hos  oss,  som  utom  det  vanliga  har 
att  förrätta  några  större  brottmålsransakningar  och  kanske 
dertill  några  syner  i  vattenmål  etc.  eller  sammanträden  i  ego- 
delningsrättssaker  under  sommaren,  är  på  detta  sätt  så  upp- 
tagen af  allt  dithörande  skrifveri,  att  han  nätt  och  jämt  hin- 
ner draga  andan  ^). 


\)  HeU  detta  oerhörda  skrifvaresystem  förtager  ofta  i  praktiken  all  nytta  af 
de  pä  många  håll  införda  tätare  rättssammanträdena.  Jag  har  erfarenhet  om  fall, 
der  domaren  fann  det  för  protokollens  sknld  omöjligt  att  taga  en  del  större  mål 
åter  före  vid  det  nista,  efter  8  veckor  hållna  sammanträdet.  Parterna  måste  ac 
sakerna  balancerade  öfver  till  sammanträdet  16  veckor  derefter,  och  likväl  voro 
några  af  protokollen  färdiga  att  få  först  vid  tingsstället. 
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Att  tala  om,  att  han  skulle  åtaga  sig  förvaltningen  af  döds-  protokoiu. 
bon  inom  domsagan  och  således  vara  skiftedomare,  skulle     ^*»«»<»«- 
redan,  umier  dessa  omständigheter^  betraktas  som  orimligt. 

A4en  hvarifrån  skiiUe  han  få  tid  och  krafter  att  besörja 
exdcutioner,  hålla  auktioner,  behan(tta  frågor  om  förbud  och 
kvarstad,  utöfva  notarii-publicibefattning  och  föra  handels- 
register? 

Intet  af  detta  kan  hos  oss  ifr^asftttas  —  blott  derför 
att  domaren  måste  skreva  protokoll,  justera  och  expediera 
protokoll  dag  ut  och  dag  in  under  åtminstone  elfva  af  årets 
tolf  månader. 

Man  finner,  vid  aktgifvande  på  detta,  också  handgrip- 
ligen, att  det  är  just  detta  oändliga  protokollsskrifveri,  som 
fyller  det  stora  tomrum  i  domarens  uppgift,  hvilket  öppnar 
sig  för  våra  ögon,  då  vi  se  allt,  hvarmed  grannländernas 
domare  tillhandagå  rättssökande  och  det  allmänna  —  och 
hvarmed  våra  domare  ej  taga  ringaste  befottning. 

Men  kan  man  tvifta  på,  att  denna  sed  och  denna  huf- 
vuduppgift  för  den  svenske  domaren,  att  skrifva  protokoll, 
också  skall  återverka  på  hans  sätt  att  taga  sin  egentliga 
uppgift,  som  dömcmde  eller  definitivt  beslutande  i  det  jäm- 
förelsevis ringa  antal  saker,  deri  sådan  åtgärd  ifr%akommer? 
Protokollen  u^öra  grunden  för  besluten;  intet  som  ligger 
utanför  dem  får  beaktas.  Det  är  ej  på  en  fri  betraktelse  af 
allt  som  förekommit  under  förhandlingen,  som  omdömet 
skall  byggas  —  såsom  i  den  tyska  processen;  utan  de 
skrifna  orden  ifrån  partemas  anföranden  likasom  ifrån  vit- 
nesmålen  skola  sammanstälias  ell^  ställas  emot  hvarandra, 
och  ur  en  tankeopa-ation,  som  såhinda  fär  en  påfallande 
anstrykning  af  addition  och  substraktton,  skall  resultatet  an- 


1  domsagor,  der  sammanträden  ega  rum  hvar  fjerde  vecka,  torde  ofta 
eller  ofttst  hvartannat  sammantride  blifva  anTladt  blott  f5r  atlemnande  genom 
domaren  af  det  protokoll,  han  under  melUntiden  hunnit  skrifva  färdigt  från  det 
föregående  sammantridet,  så  att  i  följd  deraf  sakerna  ej  blifva  behandlade  fortare 
In  ske  kunde,  om  sammantridena  egde  mm  hvar  åttonde  vecka. 

47 
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protokoiit-  knytas  till  protokollens  innehåll.  Protokollen  skola  följakt- 
vtocnde.  ||g^„  också  egentligen  vara  färdiga,  innan  någon  dom  kan 
affattas,  och  mången  underdomare  ffainer  sig  i  förligenhet, 
om  det  gäller  blott  att  afkunna  ett  obetydfigt  mdlanbeslut, 
innan  hela  materialet  är  bragt  i  den  vanliga  protokollsfor* 
men.  Med  detta  sammanhänger,  att  våra  svenska  domare 
ej  lätteligen  kunna  komma  till  den  t.  ex.  i  Tyskland  i 
brottmål  vanliga  ordning,  att  domens  hufvudinnehåll,  straff- 
bestämmelsen, efter  öfveriäggningen  enbart  antecknas  och 
läses  från  papperet,  under  det  att  grunderna  allenast  munt- 
ligt och  i  fritt  föredrag  angifvas,  för  att  först  efteråt  nogare 
formuleras;  och  lika  tydligt  pekar  på  det  rent  skriftliga 
momentets  öfvervigt  äfven  den  konstmessiga  metoden  att 
affatta  domar  och  utslag,  som  regel  i  en  oafbruten  punkte 
i  hvilken  form  alltför  ofta  återspeglas  främst  en  abstrakt 
logik  och  ett  sträfvande  att  ej  komma  i  kollision  med  för- 
utsättningarne enligt  protokollet,  medan  verkligheten,  sådan 
den  föreligger  inför  ett  vanligt  omdöme,  lätt  kommer  t  bak- 
grunden. Då  den  svenske  domaren  icke  vill  veta  om  upp- 
rättande af  ett  »Thatbestand»  såsom  i  Tyskland  eller  n^ot 
som  den  deremot  svarande  sakredc^ördsen  i  Norge  och 
Danmark,  så  betecknar  också  detta  blott,  att  det  redan  af 
honom  i  protokollsform  bragta  materialet  binder  honom,, 
derhän,  att  han  ej  gerna  kan  tänka  sig  en  mellangrund  — 
sådan  som  en  koncentrerad  sakredogörelse  skulle  vara  — 
emellan  protokollet  och  domen. 

Skrifveri  och  protokoilsväsende  ~  i  motsats  till  egent- 
lig domareuppgift  —  sätter  karakteren  på  hela  vårt  rätts- 
skipning; och  bm  någon  tvekar  om  att  acceptera  den  sat- 
sen, så  hänvisar  jag  honom  blott  till  våra  hofrätter,  der  unga 
jurister  för  sin  information  och  utveckling  hänvisas  till  att 
i  månader  och  år  studera  det  formenliga  uppsättandet  af 
rubriker  till  hofrättsdomar  eller  med  att  författa  föreläggan- 
den och  skrifva  protokoll  efter  hofrätternas  vedertagna  mön- 
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ster  för  olika  sorta^s  saker  —  medan  de  alls  intet  få  be- 
fatta sig  med  någonting,  som  till  praktisk  juridik  hörer. 

Och  .tvekar  man  ännu  fortfarande,  så  hänvisar  jag  till 
denna  orimliga  metod  i  både  hofrättema  och  högsta  instans 
—  först  under  senare  perioder  uppkommen  —  att,  sedan  ett 
beslut  fattats,  i  medeltal  ett  par  veckor  anslås  för  detta  be- 
sluts formliga  uppsättande  d.  v.  s.  dess  formulerande,  ju- 
sterande och  utskrifvande.  *) 

Det   är   protokollsväsendet,  som,  genom  det  omåttliga 
arbete   det   kräfver   och  ej  mindre  genom  den  riktning  det 
gifvcr  domaren,  utgör   den  yttre  orsaken,   att  stora  rätts- 
områden, boutredningar,  auktioner  etc,  i  grannländerna  fal- 
lande under  domarens  uppgift,  hos  oss  ligga  alldeles  utan- 
för densamma.     Men  det  hittills  sagda  gäller  domareupp-  Domareupp- 
giftens omfattning  och  form.    För  att  känna  dess  inre  art  måste  «^"^"'  ■'^* 
vi   beakta,   att   på  andra  områden  hos  oss  domaren  väl  är 
verksam  men  märkligt  nog  ej,  såsom  i  andra  länder,  tager 
direkt  befattning  med  de  rent  praktiska  arbetefia  eller  ej 
egnar  hänsyn  åt  sjelfva  ändamålet.    Det  mest  karakteristi-  i.  Befattning 
ska  exemplet  erbjuder  kanske  förmynderskapsväsendet.        ."*derakT^" 

Må  vi  först  kasta  en  blick  på,  huru  detta  ter  sig  i 
grannländerna. 

I  Norge  och  Dammark  iakttager  domaren  de  omyndi- 
gas rätt  och  Intresse  dels  genom  att  tillse,  det  en  förmyn- 
dare fiitnes  för  tillvaratagande  deraf,  dels  genom  egna  an- 
ordningar, utgående  på  vårdande  af  de  omyndigas  ekono- 
miska fördelar. 

Sorenskrlveren,  landtdomaren  i  Norge  håller  årligen 
inom  hvart  tingslag  särskilda  »förmyndareting»,  dervid  han, 
tillsammans  med  de  för  tingslaget,  af  dess  kommunala 
styrelse  utsedde  två  öfverförmyndarena,  bildar  en  sorts  ad- 
ministrativ förmyndarerätt. 


')    I    Svea    hofrätt    förgå    emellan    beslut    och    färdigt    utslag    oftast  5  å  6 
veckor. 
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Befattning  med  Samtliga  förifiyndafe  inom  tingslaget  kallas  att  der  sam- 
fömiynde«kap.^3„l^^j„^g  ej  blott  föf  afläggaode  af  redovisning  för  om- 
händerhafda  medel,  utan  jämvfil  för  att  få  besked  om  de  vig- 
tiga frågor,  som  kunna  förekomma  rörande  deras  myndlin- 
gars förhållanden  (om  försäljning  af  myndtingars  fasta  egen- 
dom, värdehandlingars  säkerhet,  anslående  af  medel,  der  mynd- 
lingen skall  besöka  särskild  läroanstalt  etc).  .  Sjelfva  värde- 
handlingarne handhafvas  af  öfverförmyndarena  och  framläg- 
gas här  af  dem.  Äfven  frågor  om  behof  af  ny  förmyndare 
och  dylikt  förekomma  och  afgöras  på  dessa  ting» 

Beträffande  spectelt  förmyndarenas  räkenskaper,  så  l>e- 
ror  dessas  granskande  i  detalj  på  de  två  öfverförmyndarena. 
Desse  afgifva  derpå  redogörelse  för  det  hela,  och  denna 
redogörelse  lemnas  först  till  sorenskrtveren  och  derefter  för 
ytterligare  granskning  till  en  särskild  revisionskomité  af  två 
personer,  valda  af  amtförmanskapet,  samt  »decideras»  slut- 
ligen af  amtmannen  i  förening  med  två  »decisorer». 

Men  utom  vid  förmyndaretingen  kunna  en  myndlings 
angel^enheter  när  som  helst  bringas  under  sorenskriverens 
bepröfvande,  dervid  han  efter  omständigheterna  gifver  före- 
skrifter eller  praktiska  anvisningar. 

I  Danmark  har  amtmannen  —  i  Köpenhamn  öfverför- 
mynderiet  —  den  allmänna  uppsigten  öfver  förmyndare  och 
tillsynen  om  de  omyndigas  intressen.  På  dessa  myndig- 
heter ankommer  t.  ex.  medgifvande  till  försäljning  af  omyn- 
digs fastighet.  För  Köpenhamn  har  också  öfverförmynde- 
riet  bestyret  med  granskning  af  förmyndares  räkenskaper, 
men  utanför  Köpenhamn  är  det  skjfterätten  d.  v.  s.  doma- 
ren, hvilken  denna  granskning  åligger.  Det  effektiva  sätt, 
hvarpå  den  danske  domaren  ingriper  till  skyddande  af  omyn- 
digas förmögenhetsintressen,  framträder  dock  synneriigast 
uti  hvad  som  förut  derom  nämts  vid  framställning  om  det 
danska  skifte-  eller  boutredningsväsendet. 

I  Tyskland  uppenbarar  sig  på  ett  öfverraskande  sätt 
domarens  personliga  och  direkta  ingripande  för  att  skydda 
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omyndigas  rätt  och  för  att  verkKgen  hjelpa  dem  i  allt  som  Befattnio^  med 
är  för  dem  vigtigt.  Gäller  det  försäljning  af  omyndigs  fa.»™y'«*«">'«P- 
stighet,  så  icke  allenast  beror  det  på  domaren  att  gifva  eller 
neka  tillstånd,  utan  han  granskar  i  hvaije  del,  ofn  en  köpe- 
handling är  för  myndlingen  fördelaktig  och  betryggande, 
han  bestämmer  efter  omständigheterna,  hum  den  skall  i 
olika  punkter  lyda.  Förmjmdarnas  räkenskaper  granskas  af 
domaren  sjeif;  jmfr  Bflrg.  Oesetzbuch  §  1840.  Äfven  den 
omyndigas  personliga  förhållanden  äro  föremål  för  doma- 
rens iakttagande  och  tngripemde,  B.  O.  B.  §§  1838  och 
1839.  Jämväl  der  fader  lefver  men  gör  sig  såcyldig  till  för- 
summelse af  barn  eller  till  vanhederligt  eller  osedligt  för- 
hållande, vidtager  domaren  erforderliga  anstalter  för  afvän- 
dande  af  den  fara,  som  hotar  barnet,  se  §  1666* 

Gäller  det  exempelvis  att  ett  barn  är  placeradt  någon- 
städes,  der  äfventyr  för  dess  sedHghet  är  förhanden,  så  för- 
ordnar domaren,  att  barnet  skall  tagas  bort  från  den  platsen; 
innan  en  omyndig  får  bindas  genom  kontrakt  att  »gå  i 
lära»  eller  att  vara  i  viss  tjenst  eller  arbetsförhållande,  skall 
fkmmren  först  ha f va  hört  dmi  onHfndige^)\  så  ock  der  det 
gäller  förfoganden  öfver  myadlsngms  fastighet  och  i  flere 
andra  fall,  såvidt  myndlingen  uppnått  18  års  ålder;  uppstår 
fråga  om,  att  en  omyndig  skall  utvandra,  så  gifver  domaren 
råd  eller  föreskrift.  Vid  skiljaktiga  meningar  emellan  förmyn- 
dare rörande  någon  anordning  för  den  omyndige  bestämmer 
domaren.  När  3>familjeråd>  sammanträder,  är  domaren  ord- 
förande deri.  Både  förm3mdare  och  omyndiga  besöka,  när 
helst  de  känna  sig  i  behof  af  råd  och  hjdp,  domaren,  och 
han  ger  dem  bådadera  såsom  praktisk  man  och  mennisko- 
vän;  —  »det  rent  juridiska  har  jag  alldeles  kastat  öfver  bord», 
ythrade  på  tal  om  saken  amtsdomaren  i  Spandau  till  mig; 
och    de  tyske  domarena  synas  allmänneligen  på  detta  om- 

^)  Hos  oss  kan  iter  en  förmyndare  insatta  sin  myndling  på  dårhvs  och  med 
eller  för  honom  vidtaga  ungefir  hvilken  anordning  som  helst,  utan  att  domaren 
på  rfngastt  sitt  Ir  verkaam  för  «M  vid  bctoof  skydda. 
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Befattning  med  rade  tänka  så.  Genom  bref  likaväl  som  genom  muntliga 
'*""'^"^*"'"P- meddelanden  stå  de  till  tjenst  efter  omständigheterna,  och 
de  äro  härutinnan  i  hög  grad  anlitade.  Men  den  tyske 
domaren  sträfvar  sjeif  att  komma  i  ett  nära  och  direkt  förhål- 
lande till  både  saken  och  personerna  i  förmynderskapsärenden. 
I  öfverensstämmelse  härmed  är  det,  som  amtsdomarena 
en  eller  flere  gånger  om  året  pl%a  hålla  sammankomster 
med  de  i  orterna  utsedda  tillsyningsmännen  för  omyndiga, 
>die  Watsenräthe»,  för  öfverläg^ing  med  dem  om  allt  som 
här  är  af  praktisk  vigt.  Pastorerna  i  församlingarne,  syn- 
nerligen på  landet,  äro  dervid  ofta  närvarande.  Vid  sådana 
tillfällen  hafva,  såsom  jag  särskildt  känner,  bland  annat  hit- 
hörande lagbestämmelser  varrt  föremål  för  utredning  bland 
de  närvarande  genom  domaren.  Men  i  ett  cirkulär  af  den 
8  Okt.  1900  tillkännagifver  den  preussiske  justitieministern 
»i  samförstånd  med  inrikesministern»,  att  dylika  samman- 
komster af  domaren  och  nämda  tilisyningsmän  borde  perio- 
diskt ega  rum  både  för  undervisning  om  gällande  rätt  och 
för  >  utredande  och  öfverläggning  om  särskilda  fall  inom 
förmynderskapsväsendets  område».  Den  rent  praktiska  ka- 
rakteren  af  den  tyske  domarens  befattning  med  förmyndare- 
skapsärenden  ligger  i  det  här  anförda  klar. 

Uppkommer  för  myndlingen  skada  genom  domarens 
fel,  »vorsätzlich  öder  fahrlässig»  pligtförsummelse,  så  är  han 
ersättningsskyldig,  och  jämväl  denna  omständighet  är  be- 
tecknande. Det  är  den  lägsta  domstolen,  Amtgericht,  som 
bestyret  med  förmyndareväsendet  egentligen  åligger,  men 
den  högre,  Landgericht,  eger  dock  att  utöfva  en  viss  till- 
syn öfver  förmynderskapsregistren. 

Sammanfaller  man  med  detta  och  med  det  från  de  två 
Hos  oss  blott  närmaste  grannländerna  anförda  den  i  Sveriye  rådande  ord- 
en formalitet,  ^j^g^    gj   befinucs  det,  att  hos  oss  icke  i  någon  punkt  ett 
sådant   direkt   och   praktiskt  ingripande  i  dessa  vigtiga  an- 
gelägenheter  från    domarens    sida   eger  rum.    Så  snart  en 
förmyndare  blifvit  förordnad,  så  känner  sig  också  domaren 
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hos  OSS  fri  från  allt  ansvar  för  den  omyndigas  intressen ').  Btuttninz  mtd 
Gäller  det  förslUjning  af  hans  fasta  egendom,  får  fdrmynda-'^""^"''*''*'*^ 
ren  upprätta  salubref  bäst  han  gitter.  Det  nödiga  tillstån- 
det till  försiålningen  gifves  i  regel  af  rätten  som  en  formel 
sak  blott  efter  eH  yttrande  af  nämden,  om  sjelfva  köpe- 
skillingen kan  anses  tillfyllest.  Någon  som  helst  dirdct  be- 
fattning med  omyndigs  personliga  förhållanden  tager  Icke 
domaren.  Granskning  af  räkenskaperna  beror  på  de  inom 
kommunerna  utsedde  gode  männen,  och  domarens  befatt- 
ning inskränker  sig  mesitadels  till  att  emot  lösen  gifva  före- 
iiggandm  om  räkningars  i^^ifvande,  om  sådant  försummats 
inom  föreskrifven  tid^  samt  till  att  efter  gjord  anmälan  efter 
omständigheterna  förordna  ny  förmyndare  dter  om  säker- 
hets ställande  för  omyndigs  medel. 

Särskildt  den  omständigheten,  att  vid  förelupet  miss- 
förhållande domaren  (rätten)  förordnar  god  man  att  mot 
förmyndare  föia  myndlings  talan  inför  domstolen,  utvisar, 
hvilken  btott  medlande  ställnmg  domaren  sjelf  int^fer  till  fö- 
revarande rättsförhållande.  Den  utgår  i  verkligheten  —  oaf- 
sedt  förmyndares  förordnande  och  entledigande  —  bl(M  på 
att  lösa  särskikla  rättsfrågor,  som  i  formlig  ordning,  resp. 
genom  gode  männens  berittelsa-,  bragts  inför  domaren  eller 
rikt^are  inför  rätten  i  sin  helhet.  Personligen  gifver  do- 
maren såsom  sådan  ingen  effektiv  hjelp.  Föreskrifterna  om 
de  antecknii^ar^  som  skola  göras  i  förmynderskapsboken, 
markera  särskildt  det  rent  formella  i  domarens  uppgift  be- 
träffande hela  förmyndareinstitutet;  och  då  denna  uppgift 
af  lagen  betecknas  som  »vårdnad»,  så  är  det  ganska  på- 
fallande, hvilket  oKka  innehåll  ligger  deruti  mot  i  det  som 
hör  derunder  enligt  norsk  och  dansk  och  i  all  synnerhet 
enligt  tysk  ordning  och  uppfattning'). 

^)  Den  tanke,  som  d.  18  jan.  1739  uttalades  af  Kon^l.  Maj:t  i  rådet,  att  en 
domares  pligt  fordrar  att  vårda  fattigas  och  omyndigas  rätt  och  tillse^  att  iftgett 
oratt  detn  Öfoergår,  har  I  våra  dag:ar,  hvad  slrsMldt  omynd\g2i  betriffar,  intet 
som  helst  ram  annat  in  i  den  formaliteten,  att  domaren  förordnar  en  förmyndare. 

^    Tillfilligtvis    har    jag   kommit  att  erfara,  hurusom  1  en  svensk  domsaga 
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2.  Ang.  testa-  Ett  annat  exempel  på,  huru  det  rent  praktiska  uti  dom- 
7/ttand€"rtr  stolsuppgiften  kan  komma  fram,  erbjuder  den  tjfska  amts- 
domarens  befattning  med  testamenten.  Den  som  önskar 
göra  ett  sådant  kan  vända  sig  tili  honoro;  han  hjelper  då 
i  närvaro  af  rättsskrifvaren  eller  två  vitnen,  lika  väl  med  af- 
seende  å  testamentets  innehåll  eller  till  tydligt  utförande  af 
testators  afs^t  samt  med  råd,  om  hvad  som  bör  bestämmas, 
som  äfven  med  afseende  å  det  formeiki.  När  ett  testa- 
mente sålunda  kommit  till,  har  testator  full  trygghet,  att  det 
ej  för  formella  skäl  skall  gå  om  intet.  Hvad  som  motsva- 
rar vår  bevakning  och  delgifningen  med  arfvingame  besör- 
jes  genom  domaren,  som  förvarar  testamentet.  Vid  er- 
hållen kunskap  om  testators  död  öpnar  han  testamentet  i 
närvaro  af  de  genom  honom  tillkallade  arfvingame.  Är 
testator  vid  sin  död  hörande  under  annan  domstol,  så  öf- 
versändes  det  till  denna  för  delgifning  med  arfvingame. 

I  Norge  tillhandahåller  domaren  i  sin  egenskap  af  no- 
tarius  publicus  en  viss  hjdp  med  testamentens  upprättande» 
Man  kan  åtminstone,  och  detta  mot  en  billig  afgift,  påräkna 
att  få  hans  biträde  i  det  formella;  och  tack  vare  enkanner- 
ligen skifterättsinstitutet  ordnas  faktiskt  också  det,  som  kan 
motsvara  vår  bevakning  och  delgifning,  i  hvarje  fall  på  ett 
sätt,  som  utesluter  allt  det  af  äfventyr  och  tidsutdrägt,  som 
en  testamentstagare  hos  oss  är  underkastad. 

Men  sjelfva  lagen  vet  ej  heller  i  Norge  om  den  forma- 
listiska strängheten   hos   oss   i  frl^a  om  bevakning  inom 


råtteDs  virdnad  om  fdnnsmdcrskap  vunnit  «n  gantka  inteniiv  itve<UiiiK.  Der  prnlc- 
titerades  så,  att  förmyndarena  triddc  Inför  domstolen  och  hemstålde  om  ritti^het 
att  göra  ntXågg,  hvllka  som  helst  af  myndlinsrens  kapital.  De  hade  sedan  g^ammalt 
vants  vid  den  ordningen,  och  trodde  icke  det  vore  lagHgt  att  gOra  djllka  stMcs 
utan  rSttens  tillstånd,  som  meddelades  genom  protokollsutdrag  —  mot  lösen.  En 
förmyndare,  som  skulle  utligga  5  kr.  för  sin  myndling  fick  betala  en  lösen  af  — 
jag  tror  —  1  krona,  för  att  allt  skiUle  vara  i  laga  form! 

Att  det  här  gftlde  en  ren  »ordnings»-  och  dertill  >lösena»-fråga  och  intet 
annat,  flr  i  ögonen  fallande.  Att  det  ej  var  frågan  om  att  hjelpa  någon,  flr 
uppenbart. 
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vi8s   tid   etc.    Pä  grund  af  en  ofrivtttig  försummelse  för- 
lorar i  det  hela  aldrig  en  teslamcntstagare  i  hiorge  sin  rätt. 

i  Danmark  är  förhållandet  ungefir  detsamma.  Det 
må  sirsldldt  framhållas,  att  enligt  en  författning  af  den  22 
Nov.  1837  den  danske  bonden  har  r&tt  att  fordra  domarens 
hjelp  med  upprättande  af  testamente. 

Hos  088  gifver  som  bekant  domaren  eller  rätten  ingen  hos  oss  ger 
som   helst   hjelp  härutinnan.    Man  kan  få  vitnesförhör  för  fn^^g^rhleiT 
dödsfalls  skuld  anordnade;  men  det  gäller  der  t^ott  sjelfva 
bevitnandet  eller  innebörden  af  vitnesmeningen  under  testa- 
mentet,  sedan  allt  i  öirigt  är  färdigt  ^). 

1  följd  häraf,  och  i  följd  än  ytteriigare  af  alla  oberäk- 
neliga förhållanden,  som  efter  testators  död  vid  bevakning 
och  delgifning  kunna  förekomma,  kan  hos  oss  aldrig  vin- 
nas full  säkerhet  för  tesiamentariska  förordnandens  bestånd. 

Men  samma  förhållande,  domarens  ställning  som  offi-  3.  Den  vanliga 
cidt  likgiltig  för  det  rent  praktiska  i  uppgifterna,  eller  för  ^^ToTkL 
det,  som  egentligen  borde  afses  med  den  förevarande  hand- 
lingen, träder  oss  till  mötes  i  särskilda  hänseenden,  fallande 
under  den  vanliga  rättsskipningen. 

Det   talas   hos  oss  så  mycket  om  domarens  process-  ff-  Ang.  pro- 
ledning  och   den  välsignelse,   som  denna  skulle  innebära. ""^''ri^rän^^^^ 
I  häradsrätterna  ~  jag  afser   naturligtvis   här  blott   civila     ^åneen. 
mål  —  utöfvar  helt   visst  mången  domare  denna  process- 
ledning i  syfte  att  få  verklig  utredning  i  sakerna,  såvidt  som 
det  öfverhufvud  kan  vara  tal  om  verklig  utredning,  då  i  allt 
fall  hvarje   part  anses   berättigad  att  dölja  och  undanhålla 
allt,   som   kan  vara  honom  till  skada,  samt  i  hvarje  ögon- 
blick kan  svara,  att  han  ej  behöfver  tillhandagå  sin  motpart. 
Men  för  alla  vanliga  fall  innebär  processledningen  hos  oss 
blott,    att    domaren   efter    sin  uppfattning  ordnar  materia- 

^)  D«r  BAcon  ghtg  en  tcttslor  föKirlder  taför  dmnrtol  och  Titsordar  aitt 
tettamcBtt,  fiimer  nz  domartn  c|  ena  akykliff  att  ritte  de  attt  appenben  fel  och 
bakvindhetcr.  Se  ett  ex.  i  Holm  J.  A.  1813  s.  482.  Det  anaea  till  ocfa  med  mest 
korrekt  att  ej  ingripa  utöfver  skyldighet. 
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Hjeip  i  rätte-  let  till   Kda  och   tycH^hct;   den   kan  mycket  vil  yttra  sig 

jranKen. «   YAott  (fen,  att  domareti  fATMiiader  parterna  att  göra  »distinkta 

t>estridanden»  emot  hvarandra;  och  att  framtvinga  verldiga 

sanningen  och  leda  det  hela  till  ett  rittfirdigt  slut  fatta  de 

fleste  domare  alls  icke  som  en  uppgift  för  sig. 

Någon  hjelp  åt  en  svag  eller  hjelpbehöfvande  part,  blott 
derför  att  han  är  hjelpbehöfvande,  eller  gent  emot  en  of- 
vermigttg  eller  hlnsynslös  motståndare  tillhandahåller  icke 
heller  den  svenske  domaren  under  namnet  af  processled* 
ning '). 

Det  förekommer  deremot  i  grannländerna  åtskilliga  för- 
hållanden, som  här  äro  värda  uppmärksamhet. 

Domaren  utöfvar  i  Norge  och  Danmark  i  allmänhet 
ingen  processledning,  och  om  detta  är  en  olägenhet  eller 
fördel,  må  för  ögonMicket  lemnas  derhän;  faktiskt  torde  i 
de  flesta  större  saker  sådan  vara  obehöflig,  då  nämligen 
i  sådana  rättskunnige  personer  vanligen  representera  par- 
tema. 

Men  i  vissa  saker,  der  med  hänsyn  till  särskilda  för- 
hållanden parter  verkligen  behöfva  hjelp  af  domaren,  lemnar 
han  sådan  åt  dem  på  att  effektivt  sätt  och  helt  olika  med 
det,  mest  på  formel  ordning  utgående,  som  hos  oss  kallas 
processledning. 

För  Norges  vidkommande  hafva  vi  härutinnan  att  l>e- 
akta  de  saker,  hvilka  betecknas  som  privata  politisaker  och 
bagatellmål,  och  i  hvilka  domaren  oftast  har  att  vänta  inför 
sig^  åtminstone  på  ena  sidan,  en  part  som  är  fattig  eller 
befinner  sig  i  ömmande  omständigheter.    Privata  politisar 


*)  Förr  finner  man  hos  oss  domaren  hafva  fattat  det  som  en  pllgt  att  hfelpa 
speeictt  de  fattige  etler  dm»  «om  af  okdiuiic^hfll  e)  knnde  tilhrarttagfa  tin  ritt,  se 
t.  ex.  fallet  från  Lundii  lagmansting  sid.  429.  1739  d.  18  Januari,  uttalades,  såsoro  redan 
nimdt,  i  rådet,  att  >en  domares  pligt  fordrar  att  vårda  fattigas  och  omyndigas  rått 
och  tillse,  att  dem  ingen  orMt  Afv«rgår»;  och  de  ficrfaldlga  tlllflllen,  der  fattig- 
dom, enfald  eller  okunnighet  på  1700-4«lét  anföras  såsom  orsak  tilt  resning  eller 
efterskinkande,  resp.  lindring  af  straff-  etc,  visa,  att  fdrr  domarens  uppgift  hir 
togs  mycket  olika  mot  nu. 
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ker  omfatta  nimtfgen  tvister  emellan  husbonde  och  tjenare,  Hjeip  i  rittew 
handtverksmästare  eller  fabriksegare  och  deras  arbetare,  för-      «:*»«:«»• 
orättelser  genom   polisens   tjenstemän,   faderskap  till  barn 
etc;   bagatellsaker  omfatta  mål  angående  fordran  ej  öfver- 
stigande  120  kronors  kapital. 

För  alla  dessa  galler  följande: 

a)  Domaren  ombesörjer  inkallande  af  svaranden  såväl 
som  af  vitnen  och  sakkunnige. 

b)  Domaren  är  effektivt  verksam  för  utredande  af  »sa- 
kens sanna  sammanhang»  och  »vägleder»  parten  rörande 
de  »upplysningar,  som  böra  inhemtas»,  i  hvilket  hänseende 
domaren  meddelar  parten,  hvilka  vitnen  eller  annan  bevis- 
ning in  konkreto  han  bör  införskaffa.  Parterna  examineras 
af  domaren,  och  processen  blir  här  regelbundet  muntlig. 

c)  I  alla  privata  politisaker  kan  käranden  äska  sakens 
företagande  vid  extra  sammanträden,  »extraret»,  som  för 
sådana  ändamål  också  äro  vanliga  ^). 

d)  I  privata  politisaker  erhåller  i  öfrigt  kärandeparten 
en  väsentlig  hjeip  dermed,  att  saken  kan  instämmas  med 
i>aftenvarsel»  d.  v.  s.  efter  stämning  dagen  förut  —  medan 
hos  oss,  uppenbarligen  i  följd  af  de  formella  svårigheterna 
vid,  att,  oaktadt  lagen  det  medgaf,  i  brådskande  fall  få  (i 
stad)  stämning  på  kortare  tid,  den  nya  lagen  af  1899 
helt  enkelt  afskaffat  förmånen  att,  der  »målet  ej  tål  upp- 
skof>>,  få  den  vanliga  fristen  förkortad*). 

I  Danmark  råder  öfverhufvudtaget  samma  ordning, 
och    må  jag  som*  illustrationer  deraf  få  anföra  några  fall, 


*)  I  3véri£e  är  det  nu  f5r  tiden  aldrig  i  dylika  saker  och  mycket  sillan 
i  nigon  som  helst  sorts  privata  mil  möjligt  att  för  tids  vinnande  få  ett  extra  eller 
urtima  ting. 

*)  Dä  hos  oss  allt  tages  möjligast  chablonmessigt,  kunde  kärandeparter 
aldrig  öfvertyga  någon  domare,  att  Mt  fall  fOrelåge,  der  i  anledning  af  omstln- 
digheftema  undantag  från  den  vanliga  stämningstiden  borde  gifvas.  Bestämmelsen 
om  den  särskilda  fördelen  blef,  som  så  ofta  hos  oss  i  dylika  fall,  oanvänd  och 
blef  såsom  nmvlndbar,  som  satdt;  afskiflåd. 
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Hjeip  i  ifttte-  som  jag  sjelf  bevitnat  i  Köpenhamn  uti  de  under  kriminai- 
sånsen.      q^|,  politirätten  hörande  »civilkammare»  och  i  närgränsande 
birkedomaredistrikt. 

a)  I  en  sak  rörande  faderskap  till  oäkta  barn  framstälde 
svaranden,  som  var  spårvagnskusk,  exempelvis  en  fr^a  till 
domaren,  om  det  vore  lämpligt,  att  han  från  spårvagnsbo- 
laget skaffade  sig  ett  bevis  om,  att  han  en  viss  dag  »körde 
första  vagnen»,  alldenstund  han  från  denna  omständighet 
kunde  leda  sig  till  minnes,  vid  hvilken  tid  den  här  afgö- 
rande  akten  försiggått,  och  domaren  tog  saken  i  ett  ögon- 
blicks öfvervägande,  och  sade,  att  det  funne  han  nog  skä- 
ligt. Så  frågade  svaranden,  om  domaren  funne  lämpligt, 
att  han  åberopade  ett  bref  från  käranden,  deraf  man  skulle 
kunna  förstå,  att  hon  systematiskt  anlade  på,  att  bedraga 
honom  eller  rätten  rörande  det  i  saken  vigtiga  datum,  och 
domaren  gaf  äfven  derutinnan  besked.  Hade  det  varit  i 
Sverige,  så  lider  ej  mycket  tvifvet,  att  domaren  —  oafsedt 
sin  beprisade  processledning  —  helt  enkelt  svarat,  att  det 
komme  honom  icke  vid,  huru  svaranden  ville  utföra  sitt 
svaromål;  det  vore  hans  ^en  sak.  Det,  den  danske  do- 
maren här  gjorde,  är  hvad  som  i  Danmark  kaUas:  utöfva 
vägledning;  och  detta  är  uppenbart  något,  som  det  är 
verklig  nytta  med. 

Dylik  vägledning  kan  i  öfrigt  stundom  ske  så,  att  om 
domaren  vid  läsning  af  akten  finner,  att  en  part  (i  här  ifrå- 
gavarande sorts  mål)  bör  iakttaga  något  för  sin  rätts  häf- 
dande,  t.  ex.  åberopa  viss  bevisning,  han  uppkallar  parten 
till  domstolen  och  gifver  honom  erinringar  eller  anvisnin- 
gar. När  sålunda  det  bestämts,  att  vissa  personer  skola 
inkallas  som  vitnen,  besörjes  också  detta  direkt  genom 
domstolen  eller  justitskontoret. 

b)  I  ett  par  fall  bevitnade  jag,  hurusom  domaren  till 
en  part  öfverlemnade  pengar,  som  motparten  nyss  förut  eller 
vid  ett  tidigare  tillfälle  utbetalt,  såsom  ersättning  för  rätte- 
gångskostnader, i  sammanhang  med  träffad  förlikning  eller 
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frivilHgt  åtagen  ansvarighet.  Det  gilde  i  båda  fallen  vanlig  Hjeip  i  rätte- 
ärekränkning,  genom  förolämpande  ullåtelser.  Det  sfltt,  «^"«^"* 
hvarpå  dylika  saker  behandlas  i  Danmark  synes  i  öfrigt  i 
hög  grad  beaktansvärdt.  De  afslutas  mycket  ofta  dermed, 
att,  efter  hållet  meningsutbyte,  domaren  hemställer  till  par- 
tema, om  ej  saken  lämpligast  kan  uppgöras  dermed,  att  de 
förnärmande  uttalandena  »mortificeras»,  d.  v.  s.  tillbakakal- 
las och  dödas,  »så  att  de  ej  skola  komma  klaganden  tffl 
skada  på  hans  goda  namn  eller  rykte»,  samt  att  svaranden 
betalar  ett  lämpligt  belopp  till  en  fattigkassa  och  godtgör 
klaganden  hans  rättegångskostnader  ^).  I  de  flesta  fal!  finna 
sig  alla  vederbörande  utan  tvifvel  bäst  med  en  dylik  an- 
ordning, derigenom  formlig  dom  undvikes,  praktisk  upp- 
rättelse erhåltes,  samt  hela  frl^an  på  det  snabbaste  bringas 
ur  verlden.  —  Att  i  verkligheten  domaren  ofta  nog  dikterar 
förlikning,  synes  alls  icke  illa.  Så  skedde  ofta  förr  hos  oss 
i  dylika  saker. 

Att  man  i  våra  dagar  hos  oss  ofta  måste  betrakta  en  kla- 
gan öfver  en  personlig  förolämpning  och  dermed  följande 
rättegång  såsom  ett  större  ondt  än  sjelfva  förolämpningen, 
beror  ej  blott  på  den  svenska  nutidsdomarens  rent  formella 
uppfattning  af  sjelfva  saken  utan  äfven  på,  att  för  mål  af 
detta  slag  procedur  och  korrektiv  äro  lika  illa  afpassade  för 
ändamålet. 

c)  I  flere  fall  hade  jag  tiNfälle  att  iakttaga,  huru  de  olyck- 
liga kvinnor,  som  hafva  att  söka  utfå  bidrag  till  uppfostran 
af  oäkta  barn,  i  Danmark  få  en  väl  behöflig  hjelp  af  dom- 
stolen. Egentligen  gäller  det  här  bk>tt  fastställande  af  fa- 
derskapet, ty  det  är  blott  den  frågan,  som  kommer  Inför 
domaren,  nämligen  då  den  som  barnafader  angifne  nekar. 
Det  är  amtmannen  —  i  Köpenhamn  öfverpresidenten  — 
till    hvilken     kvinnan    i    dylikt    fall    först    har    att    vända 


^)  På  lika  titt  finna  vi  förr  hos  oss  ofta  nof,  att  Injurier  blefvo  »opliifne»; 
i  ett  fall  i  Oöta  hofritt  1M5  med  tilll|:get:  »utan  nåsronsdera  Ueaion*.  Jmfr  fallet 
Hamilton-Taubenfeldt  s.  330. 
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Hfdp  I  ritte.  Sig.  I  anledning  deraf  förelcallar  han  den  angifne  hama- 
cingen.  fadrcn  och  förhör  honom;  erkänner  han  sig  vara  den  sann- 
skyldige,  gifves  af  nämda  myndighet  genast  utsl^  om  för- 
pitgtelse  att  utgifva  visst  irligt  bidrag.  Härvid  förtjenar  be- 
aktas den  omständigheten,  att  detta  bidrag  plägar  fast- 
ställas att  gälla  blott  tiUsvidare,  i  det  att  i  utslaget  uttryckligt 
angifves,  att  beloppet  »efter  omständigheterna  kan  komma 
att  förhöjas  eller  nedsättas».  Med  hänsyn  tagen  till  barnets  be- 
hof  eller  föräldrarnas  förm^a,  gifver  efter  vederbörandes  fram- 
ställning bemälta  myndighet  när  som  helst  senare  nytt  beslut  % 
Skulle  nu  emellertid  den  angifne  neka  sig  vara  fader 
till  barnet,  så  hänskjuter  amtmannen  eller  öfverpresidenten 
saken  för  undersökning  i  denna  del  till  domaren;  och  hvad 
jag  dä  här  afsåg  att  framhålla  var  det,  att  domarena  öfver 
hela  landet  utan  vidare  formaliteter  gå  hvarandra  tillhanda 
för  att  gemensamt  hjelpa  kvinnan  i  hennes  bekymmersamma 
belägenhet.  Hon  behöfver  sålunda  hvarken  sjelf  begifva  sig 
till  den  ort,  der  mannen  finnes,  eller  anlita  någon  advokat 
derstädes,  utan  hon  behöfver  blott  vända  sig  till  eller  kan 
skrifva  till  domaren  i  den  ort,  der  hon  finnes,  och  denne 
domare  anmodar  i  anledning  deraf  domaren  på  mannens 
uppehållsort  att  inkalla  honom  till  förhör.  Dervid  ransakar 
denne  sistnämde  domare  den  angifne  barnafadren,  hor  vit- 
nen  etc,  och  protokollet  öfver  denna  ransakning  sändes  så 
till  domaren  på  kvinnans  uppehållsort.  Han  kallar  henne 
för  sig  och  gifver  henne  del  deraf,  och  sedan  hon  yttrat 
sig,  sänder  han  protokollet  till  den  förre  domaren.  Det  kan 
hända,  att  akten  sålunda  går  flere  gånger  emellan  domarena 
på  olika  orter.  I  ett  fall  hörde  jag  domaren  i  anledning  af 
särskilda  omständigheter  tillråda  kvinnan  att  vara  närvarande 

*)  Från  Norge  mk  hirvid  framhållas  den  högst  beakiansvärda  ordningen,  att 
den  administrativa  myndigheten  kan  efter  kvinnans  angif vande  af  viss  barnafader 
pålågga  honom  viss  underhållsBkyldighet,  med  JÖrpligtelse  för  honom,  atU  derest 
han  nekar  sia  vara  den  sannskyldiffi,  inom  viss  i  resolutionen  bestftmd  tid  an- 
haHKifiK^ra  rOltegång  mot  kvinnan  och  visa,  att  han  ^  år  barnets  fader.  Tiden 
för  inståmmandet  kan  under  vissa  omständigheter  förlängas. 
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vid  biilvande  ruisakning  inför  den  andre  domaren.    Resul-  Hjeip  i  rätte- 
r  tåtet  är,  att  kvinnan  oftast  i  lugn  och  ro  kan  sitta  der  hon     s^^Ken. 

är,  medan  hela  hennes  sak  utredes,  utan  att  hon  behöfver 
}  göra  sig  något  af  allt  d^  besvär  och  af  de  kostnader,  vi 

tanka  oss  i  dylika  fall  naturliga  —  nämligen  för  en  vanlig 
[  rättegäng  efter  den  allmänaa  typen,  så  att  saken  »kommer 

:  till  behandling  blott  en  gång  under  hvarje  tingsperiod,  så« 

(  ledes   kanske   blott  2  eller  3  gånger  om  året,  hvadan  i  en 

I  dylik  högst  brådskande  fråga  slutet  ofta  låter  vänta  på  sig 

i  åratal. 

När  i  Danmark  frågan  om  faderskapet  är  afgjord,  åter- 
ge- ärendet  till  amtmannen  eller  öfverin'esidenten,  som  efter 
omständigheterna  fastställer  det  |käliga  beloppet  % 

d.  Då  en  gång  en  af  assessorerna  i  kriminalFättoi 
skulle  visa  mig,  huru  akterna  i  hans  domstol  voro  beskaf- 
fade, befans  det,  att  i  det  allra  största  antalet  mål  handling- 
arne voro  utlånade  och  i  denna  stund  innehades  af  sär* 
skilda  parter  för  att  af  dem  begagnas  vid  måls  utarbetande. 
Detta  är  en  omständighet,  belysande  en  redan  af  mig  lem- 
nad  uppgift,  hvilken  här  också  förtjenar  att  framhållas.  Den 
utgör  ett  bevis  på,  hurusom  sakerna  i  de  danska  domsto- 
larne, vida  mer  än  hos  oss,  ses  från  partemas  synpunkt, 
likasom  den  vitnar  om  ett  förtroende  man  och  man  emel- 
lan, som  på  detta  område  hos  oss  ej  öfvas. 

jag  behöfver  för  svenske  läsare  knappast  framhålla,  att 
i  öfrigt  intet  af  allt,   det  jag  här   under  särskilda  punkter 
omtalat,  kan  tänkas  vid  en  svensk  domstol. 
•  *  Beträffande   det,  som  är  hufvudsaken,  »väglednii^fen», 

skall  man  bemärka,  att  det  är,  likasom  i  Norge,  blott  på  ett 
alldeles  begränsadt  område,  sådan  gifves  af  domaren  i  Dan- 
mark, nämligen,  utom  i  privata  politisaker,  blott  der  sakens 
värde  ej  öfverstiger  200  kr.,  och  alltid  allenast  under  förut- 

^)  En  menniskovänlisf  och  praktisk  airordnlns:  ir  hirtill  ttt  bemärka:  Fat- 
tigvårdsstyrelsen utbetalar  tUl  kvinnan  det  i  regel  halfårligt  Mrfallande  beloppet 
och  tager  på  sig  att  indrif^a  fordringen  hos  mannen;  detta  dock  blott  så  länge 
han  fimes  kvar  i  landet  och  lefvcr. 
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sättning  att  part  sjeK  sköter  sin  sak.  Har  han  sakförare 
för  sig,  så  är  denne  ansvarig  för  att  partens  intressen  till- 
godoses. Och  det  kan  sägas,  att  den  danske  domaren  hdt 
hänsynslöst  undandrager  sin  hjdp  i  alla  andra  fall  än  de 
särskildt  privilegierade.  Med  hänsyn  till  arten  af  de  fall, 
der  domaren  hfdper,  kan  man  i  någon  mån  försona  sig 
med  detta.  —  Det  vore  dock  önskligt,  att  en  domare  lag- 
ligen  kunde  och  skulle  ingripa  i  hvarje  fåU^  der  dessför- 
utan  orätten  uppenbart  blefve  gäHande. 
/?.  An?,  förord.  Att  domaren  i  Norge  och  Danmark  är  i  mål  af  alla 
""""**  mäl  ^°***  ^'^  parterna  till  tjenst  med  att  utse  och  förordna  gode 
män,  skönsmän;  att  domaren  hos  oss  förr  plägat  dermed 
tillhandagå,  men  att  han  numera  icke  befattar  sig  med  dy- 
likt, hvarom  allt  vi  förr  talat,  sid.  630  o.  f.,  är  också  en  om- 
ständighet, som  är  i  detta  sammanhang  att  lieakta  —  tillika 
med  följden  af  denna  olikhet,  bestående  enkannerligen  den 
att  behöriga  skadeersättningar  på  hela  det  allmänna  område, 
der  skadeersättning  borde  ifrågakomma,  hos  oss  i  vår  tid 
aldrig  varit  att  erhålla  %  Jämväl  här,  likasom  der  det  gäl- 
ler speciel  hjelp  för  fattiga  och  okunniga  parier,  är  det  en 
ren  praktisk  uppgift,  fallande  under  den  allmänna  rättsskip- 
ningen, som  vi  se  våra  domare  hafva  stält  å  sido. 
;/.  Domarens  Vi  hafva  kort  förut  omtalat  särskilda  fall,  der  i  Dan- 
befattning  ^^^)^  domarctt  tagit  om  hand  pengar,  hörande  till  af  honom 
behandlade  saker.  Detta  är  en  mera  karakteristisk  omstän- 
dighet, än  man  först  tänker  sig  det.  I  ett  praktiskt  anlagdt 
och  ordnadt  rättsväsende  faller  pengars  mottagande  och 
utlemnande  ganska  lätt  och  naturiigt  inom  ramen  för  un- 
derdomstolames  uppgifter.  Sålunda  finna  vi  specielt  i  Eng- 
land —  och  för  att  ej  tala  om  det,  som  der  och  annorstä- 
des sammanhänger  med  boutredningar  —  underdomstolame 
i  stor  omfattning  gå  partema  tillhanda  med  att  från  gälde- 
närer  utkräfva  och  uppbära  medel  för  att  i  sin  ordning  till- 
handahålla dem  ät  fordringsegare^  med  att  mottaga  deposi- 

*)  Efter  den  nya  lagen  om  jernvägs  drift  ir  ett  bittre  fOrhållande  att  ertcin«a. 
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tioner  etc;  och  dessa  domstolar  bJifva  såmedelst  i  verklfg;- 
heten  också  penningefArvaltande  verk.  I  Sverige  var  det 
lörr  vanligt,  att  domaren  såsom  deposHarie  eller  för  att 
hjelpa  partema  sålunda  tog  i  vård  kontanta  medel,  utgö- 
rande tvisteföremålet,  exempelvis  i  bordstvister.  Nu  för  tiden 
förefaller  det  den  svenske  domaren  som  något  nåstan  stö- 
tande, om  han  skulle  direkt  befatta  sig  med  sfelfva  tvistens 
föremål.  Något  sådant  som  att  —  likt  hvad  jag  sett  t  Dan- 
mark —  domaren  i  sin  hand  och  förvaring  skulle  taga  tjuf- 
gods,  för  att  i  sin  tur  tillhandahålla  det  åt  vederbörande  ^), 
kan,  i  Sverige,  såvidt  det  galler  annat  än  godsets  egenskap 
af  bevismaterial,  ej  ens  tankas. 

I  Norge  tillhandahåller  och  utlägger  med  egen  hand 
domaren  ersättningar  till  vitnen  —  del*  de  betalas  af  det 
allmänna  ~  omedelbart  efter  aflagdt  vitnesmål,  «n  ordning 
som  naturligtvis  är  för  vitnena  ytterst  bekväm.  Hos  oss 
kan  ej  ens  sådant  ifrågakomma,  utan  vitnena  hänvisas  att 
hos  administrativ  myndighet  utbekomma  hvad  domaren  till- 
erkänner dem. 

Det  som  vi  hittills  under  jämförelse  med  förhållandena  Hittnis  vunnet 
i  grannländerna  iakttagit  pekar  oförtydbart  på  en  skilnad  i     resultat. 
domareuppgifterts   inre  art,  lika   stor  som  den  beträffande 
dess  föremål  eller  form. 

Beträffande  det,  att  domaren  hos  oss  rent  af  icke  ut- 
öfvar  någon  som  helst  uppgift  på  först  omtalade  stora  om- 
råden —  angående  sålunda  boutredningar,  exekution,  auk- 
tioner etc,  der  grannländernas  domare  äro  verksamma,  — 
är  framhållet,  att  hos  oss  det  omåttliga  protokollsskrifvandet 
och  den  riktning,  detta  omedelbart  gifver,  faktiskt  hindrar 
domaren  att  befatta  sig  med  djrtika  saker.  Då  emellertid 
domaren  hos  oss,  enligt  hvad  strax  i  början  af  detta  kapitel 


^)  Donaren  på  Fredriksbers  vbadc  »%  ett  helt  rum,  der  han  hade  i  för- 
var tjufgods  af  den  mest  omvexlande  art,  som  han  vid  olika  tider  mottagit  och 
höll  tillhanda  åt  råtta  vederbörande. 
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antydts,  fordom  i  ej  ringa  omfattning  sysselsatte  sig  med 
det,  hvarom  här  är  tal,  återstår  frågan,  huru  man  hos  oss 
kommit  i  det  nuvarande  läget;  och  man  torde  vara  beredd 
svara,  att  alla  de  ifrågavarande  befattningarne  måst  utgå  från 
domarens  uppgift,  just  emedan,  vid  det  skriftliga  eller  pro- 
tokollariska  väsendets  utveckling,  det  ej  blef  domaren  möjligt 
att  disponera  tid  för  dem.  Att  detta  dock  icke  är  en  tillfyllest- 
görande förklaring,  följer  enbart  deraf,  att  Norrmän  och  Dan- 
skar, som  förr  också  left  under  ett  muntligt  system  men 
småningom  likt  oss  kommit  under  skriftlighetens  herravälde, 
dock  alls  icke  kastat  ifrågavarande  domareuppgifter  öfver 
bord,  utan,  som  vi  sett,  utvecklat  dem  och  gifvit  dem  ett 
allt  rikare  innehåll.  Och  hos  oss  kunde  det  ej  heller  gema 
vara  blotta  intresset  för  att  skrifva  protokoll,  som  från  bör- 
jan undansköt  de  praktiska  uppgifterna. 

Se  vi  härefter  på  den  af  oss  uppstälda  a/ndra  katego- 
rien af  uppgifter,  befattningen  med  sådana  saker  som  för- 
myndareväsende och  testamentens  upprättande,  och  än  mer 
om  vi  se  på  den  tredje  kategorien  af  omtalade  uppgifter  - 
fallande  inom  den  allmänna  civilrättsskipningen  —  vägled- 
ning af  hjelpbehöfvande  parter  i  motsats  till  processledning» 
utnämnande  af  gode  män  etc,  så  är  det  tydligt  nog,  att  den 
förbrukning  af  krafter  och  tid,  som  skulle  för  dessa  upp- 
gifter påkallas,  antingen  är  ingen  eller  dock  ej  behöfde  vara 
synnerligt  stor,  samt  att,  der  ökadt  arbete  uppstår,  domaren 
i  allmänhet  får  sin  möda  till  fullo  godtgjord,  genom  und- 
slippande  af  en  mängd  rättegångar  eller  dessas  lättare  afslu- 
tande,  derest  han,  på  sätt  som  i  grannländerna  eller  förut  i 
Sverige,  gått  parterna  till  hända. 

Protokollsväsendet  och  arbetsbördan  äro  derför  omöj- 
ligen den  ursprungliga,  åtminstone  ej  ensamma  orsaken  till 
domarens  passivitet  —  på  först  ifrågavarande  stora  område 
såsom  på  de  senare  omtalade.  På  dessa  sista  områden 
framträder  passiviteten  som  princip,  just  denna  omständig- 
het, jämte  de  från  samma  håll  anförda  detaljer,  gifva  en  led- 
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ning   till  gåtans  lösande,  och  man  torde  redan  hafva  en   Förandrad 
känsla  af,  att  verkliga  förklaringen  till  det  nuvarande  läget  "f  IJJJ");/ 
bör  sökas  i  en  olika  uppfattning  om  rättens  innehåll  och 
syfte  hos  de   domare,   som  förfara  på  det  ena  eller  andra 
sättet. 

Om  verkligen  förklaringen  ligger  i  ett  dylikt  andligt 
moment,  torde  man  med  säkerhet  kunna  bedöma,  först  sedan 
man  beaktat  utvecklingen  hos  oss  på  andra  håll,  der  näm- 
ligen man  mestadels  har  för  sig  manifestationer  af  sjelfv« 
de  inre  rättsliga  begreppen. 

På  de  speciella  områden  eller  i  de  speciella  punkter, 
om  hvilka  jag  för  den  skuld  här  kommer  att  tala,  torde 
man  finna,  att,  efter  sakens  natur,  domaren  i  hvart  särskildt 
tillfälle  måste  hafva  haft  en  temligen  vidsträckt  handlingsfri- 
het; om  utvecklingen  skulle  komma  att  ske  i  ena  eller  andra 
riktningen,  måste  väsentligen  hafva  berott  på  hans  bedö- 
mande eller  hans  personliga  riktning. 

Hvad  vi  då  få  erfara  är,  att: 

A.  en  hel  del  rättsinstitut  eller  juridiska  begrepp  och 
grundsatser,  i  hvilka  det  forna  naturenliga  rättslifvet  tog  sitt 
uttryck,  absolut  försvunnit. 

B.  i  många  rättsinstitut  eller  juridiska  begrepp  och 
grundsatser  framträder  en  tendens  till  förtorkning,  som  lå- 
ter förstå,  att  de  ej  mer  uppbäras  af  samma  uppfattning  och 
anda  som  förr. 

Under  den  förra  rubriken  är  att  anmärka: 

l:o.    Tilltalads  rätt  att   vara   på  fri  fot  emot  borgen,  a.  Försvunna 
faststäld  som  grundregel  redan  i  35  kap.  rådst.b.  af  den  gamla  rättsinstitui  ei- 
stadslagen,  har  sedermera  enligt  domböckernas  vitsord  un-  ^^  Ye""  *"* 
der  århundraden  i  både  högre  och  lägre  domstolar  kommit 
tilltalade  till  godo ').   Den  återgår  i  sin  mån  ännu  i  en  K.F.  rnitaiads  frihet 
af  12  Dec.  1835  ang.  oloflig  införsel  och  utförsel  af  varor,  ™ot  borgen. 
hvars  17  §  handlar  om  att  den,  som  anträffades  med  olof- 

1)  Se  ex.  sid.  219-20,  363  m.  fl.     Dylika  fall  påträffas  ofta. 
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ligen  tnfördt  gods,  ^de  ställa  >boi^en  eBer  säkerhet  för  sin 
person;».  Men  institutet  är  nu  så  fullständigt  borttorkadt 
ur  vår  rättspraxis,  att  nya  lagberedningen  icke  kunnat 
drömma  om,  att  det  någonsin  funnits  hos  oss,  utan  i  sitt 
betänkande  af  år  1884  (III:  sid.  195)  omtalar  frigifning  mot 
bof^en  som  något,  hvilket  funnes  i  utlandet,  men  som  vore 
en  »hittills  för  vår  rätt  främmande  bestämmelse». 

viikoriiga    ^      2.    Systemet  med  viikorliga  straffdomar  eller  hela  den 

straffdomar,  jnngrsta   tanken   i  detta  system  har  fordom  haft  rum  i  vår 

rätt^).     I   denna   stund   är  allt,  som  dit  hörer,  hos  oss  så 

1)  Exempel  på  hvad  som  har  afses  föreligger  redan  ifrån  Hogenskild  Btelkes 
räftteting  i  UpiaU  år  1579.  Den  19  Maj  nimda  år  hade  han  jlmte  gode  minnen, 
nåmden,  enligt  domboken  funnit  en  del  personer  för  hemfridsbrott  skyldige  till  eds- 
öre  —  således  ett  brott,  derpå  ett  ytterst  strängt  straff  oftast  var  att  vänta  — 
h varefter  såges»  att  på  nämdens  förbön  >blefwe  the  wåMsmen  och  wåldzwerkare 
benåde  till  40  mark  så  frampt  the  sigh  taibörli%(^i  hoile,  och  medh  thet  samme 
lystes  konungz  frijd  them  emillan  widh   Edzöres  straf  tillgiörendes*. 

Vilkoret  för  den  lindrigare  bestraffningen  var  således,  att  de  brottslige  /Ör- 
hölle  sig  tillbörligt.  Gjorde  de  ej  så,  skulle  de  vara  förfallna  till  det  högre  straf- 
fet för  edsöre.  Tanken  är  här  påtagiigen  ganska  nära  densamma  som  vid  viikor- 
liga straffdomar  i  våra  dagar. 

Ett  annat  exempel  är  följande: 

Oöta  hofrått  dömde  den  4  Nov.  1637  en  lagläsare  till  straff  för  fel  i  domare- 
embetet  med  förklarande,  att  hofrätten  »wll  kunne  hafwa  godt  fogh  och  schäll  at 

lägga  (honom)  een  anseenligh  summa  penningheböther  uppå> dock  »för  hans 

ödmjuka    böön    schull»  hade  hofrätten  icke  velat  ^så  strängt  medh  honom  handla 

till  dhen  ända  att  han  sigh  här  efter  för  sådhana  excesser  tagher  till  wara. 

Men  der  han  oftare  på  sådant  eller  annat  sätt  ighen  kommer,  schall  det  honom 
icke  så  lätt  afgå-. 

Han  fick  nu  bota  80  mark,  hvilka  pengar  i  stället  skulle  strax  erläggas. 

Den  4  Juni  1690  gaf  Waxala  häradsrätt  en  dom,  hvaraf  slutet  lyder  sålunda : 
>och  sattes  i  det  öfriga  på  deras  begläran  20  Dr  Silfmtz  wijte  dem  emellan,  hwar 
till  den  förutan  laga  plicht  skall  vara  förfallen,  som  först  här  effteråt  den  andra 
med  hugg  och  slag  eller  schielsordh  förolämpar  och  öfverfaller,  då  och  dentte 
sak,  dee  nu  emot  hwar  andra  haffl,  igen  för  dem  skall  öppen  stå>. 

I  sist  anförda  orden  ligger  uttalad  en  vilkoriig  straffdom  eller  rättare  en 
dom  med  vllkorligt  cftergifvande  af  straff  i  rent  idealisk  form.  De  tilltalade 
straffades  nu  ej  alls;  de  tillhöllos  blott  på  det  strängaste  och  vid  vite  att  uppföra 
sig  väl,  men  bröte  de  detta  föreläggande,  så  skulle  de  drabbas  af  straff  både  för 
det  nya  brottet  och  för  det  gamla. 

Den  10  Oktober  1693  gaf  uti  en  våldsak  Oöstrings  häradsrätt  följande  dom : 
laltså  hade  fuller  Rätten  haft  foug  at  dem  (8v:ene)  därför  medh  stora  böter  be> 
läggia,  män  af  särdeles  skiähl  för  denna  gång  allenast  saakfält  Per  Håkansson  och 
b:te  dhes  2:ne  söner  för  samma  deras  föröfvade  Nijdings  wärk  at  bota  40  mark 
Silfver  till  treskiftes  —    (och  förskaffa  motparten  2  så  goda  »krokar»  och  tömmar 
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fullständigt  borttorkadt,  att  när  vi  läsa  främmande  juristers 
förslag  och  reflexioner  om  ett  dylikt  system,  alltsammans 
för  oss  framstår  som  originella  idéer,  hviika  svårligen  kunna 
få  något  gemensamt  med  svenskt  rättsväsende. 


igen  som  de  sönderhugna).  —  Dy  till  at  förekomma  all  wijdare  splijt,  onödige 
trStor,  kijf  och  tvSdricht  desse  grannar  emellan  hvaraf  myckit  ondt  förorsakas, 
fant  Rätten  skiiligt  i  anledning  tf  14  Cap.  Rådst.  B.  St.  L.  at  för  honom  Per 
Håkansson  och  dess  2:ne  söner  sittia  wijte,  ett  par  oxar,  där  dhe  någonsin  mehra 
på  sådant  sått  igenkoma». 

Vid  ting  i  Daga  härad  år  1700  dömdes  en  svarande  för  hirdrag  till  3  marks 
böter  >och  sattes  partema  till  fredlighet  5  dr  smts  vite,  hvilket  den  utläggia  skall, 
som  sig  först  emot  annan  med  ord  eller  giemingar  förbryter».  Sådana  fall  ^ 
hvartill  motstycken  oupphörligt  återfinnas  i  domböckerna  för  denna  tid.  —  mot- 
svara nära  nog  den  i  England  i  våra  dagar  brukliga  metoden  att  vid  vite  före- 
ligga oroliga  sällar  att  iakttaga  godt  uppförande.  Den  omständigheten  att  andra 
personer  hos  oss  ej  behöfde,  såsom  nu  i  England,  träda  i  borgen  för  svaranden, 
lärer  för  mången  göra  tillvägagångssättet  än  mera  värdt  beaktande  än  det  motsva- 
rande engelska. 

Ett  högst  märkeligt  fall  föreligger  från  slutet  af  1700-talet,  se  sid.  372  här 
förut,  noten. 

Detta  fall  länder  e)  blott  till  prof  på  en  praktisk  tillämpning  af  tanken  i 
systemet  vilkorliga  straffdomar,  utan  i  all  synnerhet  till  prof  på  den  humana  och 
varmhjertade  karakter  af  ett  rättsväsende,  till  hvilket  ett  sådant  system  hörer. 

Ännu  under  förlidet  århundrade  kan  man  finna  prof  i  sin  mån  på  tillämpa 
ning  af  systemet,  såsom  då  enligt  Svea  hof rätts  protokoll  den  17  Nov.  1800  en 
man,  som  våldfört  sig  å  sina  föräldrar,  af  Kongl.  Maj:t  först  fått  ådömdt  döds- 
straff af  nåd  nedsatt  till  bl.  a.  arbete  å  fästning  under  eventuelt  bestämd  tid  af  4 
år,  och  sedan  dtnna  tid  förlnpit,  tamt  han  demnder  visat  godt  uppförande,  ytter- 
ligare straff  efterskänkt  emot  -alfiversam  (Huorfting  at  hadanejler  föra  en  stilla 
lefnad-»  etc.  Dervid  är  att  framhålla,  att  sjelfva  straffdomen  innefattat,  att,  om 
den  brottslige  under  bestämda  arbetstiden  förhölle  sig  väl,  samt  sådant  intygades 
af  kommendanten  å  fästningen,  utsigt  för  honom  funnes,  att  efter  de  4  åren  straf- 
fet vore  slut,  medan  formuleringen  angaf,  att  i  motsatt  fall  jrtterligare  straff 
kunde  följa. 

Det  här  sagda  jäfnte  talrika  andra  fall  visa  oförtydbart,  att  den  modern  an- 
sedda tanken  i  systemet  vilkorliga  straffdomar  både  under  århundraden  varit  hemma- 
hörande i  vår  rätt  och  derinom  tillämpats  i  betydande  omfattning.  • 

Hagerup  har  med  påtagligt  fog  sagt,  att  förutsättningen  och  vilkoret,  för 
att  ifrågavarande  system  skall  kurnia  trifvas  och  bestå  1  ett  land,  ligger  deri,  att 
domarea  har  frihet  att  förfara  efter  det  konkreta  tillfällets  kraf;  att  med  stela, 
bindande  regler  institutet  är  förfcladt,  och  att  det  förutsätter  ett  stånd  af  fördoms- 
fria, erfarna  och  praktiskt  anlagda  domare. 

Lika  så  visst  som  detta  omdöme  lärer  vara  riktigt,  lika  så  visst  gifver  den 
omständigheten,  att  institutet  i  det  väsentliga  förr  existerat  och  tillämpats  hos  oss, 
en  antydan,  att  också  förr  i  tiden  vårt  rättsväsende  i  sin  helhet  och  anda  var 
någonting,  genomgående,  annat  än  nu. 
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coiiusion.  3.  Ett  begrepp  om  »collusion»  (tritffad  hemlig  öfver- 
enskommeise  mellan  personer,  hvilka  antagas  stå  i  spändt 
förhållande  till  hvarandra)  såsom  en  brottslig  handling  har 
förut  varit  i  konstant  tillämpning  hos  oss;  och  det  ligger 
till  grund  för  en  hufvudsats  i  1734  års  lag,  att  äktenskap 
ej  kan  upplösas  på  grund  af  blott  öfverenskommelse  emellan 
makarna.  Denna  grundsats  upprätthålles  på  det  strängaste 
i  de  flesta  kristna  länder.  Men  hos  oss  har  man  kommit 
derhän,  att  af  våra  rådstufvurätter,  och  särskildt  Stockholms, 
skilsmessa  oupphörligen  beviljats  på  grund  af  antaget  egen- 
villigt  öfvergifvande  (en  resa  till  Köpenhamn  eller  Liibeck 
af  ena  maken),  ehuru  en  hvar  förstått,  och  lika  väl  domsto* 
lens  ledamöter  måst  förstå,  att  här  lagens  förutsättningar 
om  malitiosa  desertio  alls  icke  förelåge,  utan  att  makarna  i 
godo  enats  om  att  skiljas  och  att  föra  domstolen  bakom 
ljuset.  Våra  domstolar  hafva  beklagligen  låtit  sig  efter  ön- 
skan så  brukas,  och  det  höga  begreppet  om  collusion  har 
fått  torka  bort.  K.  Majits  dom  den  11  Juli  1902,  Holm 
J.  A.  s.  266,  gifver  till  och  med  sanktion  åt  senare  tidens 
praxis. 

Mortifikation.  4.    Det  praktiskt  högst  betydelsefulla  begreppet  »mor- 

tifikation»,  d.  v.  s.  dödande  eller  upphäfvande,  af  ärekränk- 
ningar, som  fordom,  se  noten  sid.  74Q,  hos  oss  varit  i  tillämp- 
ning, och  hvilket  ännu  fortlefver  i  norsk  och  dansk  rätt, 
är  i  vår  rätt  borttorkadt. 

Betalnings-  5.  Från  1600-talet  och  ännu  några  årtionden  in  pä 
terminer.  1800-talet  fiuuer  man  i  högre  och  lägre  domstolar  förekomma, 
att  gäldenärer,  vid  deras  förpligtande  att  betala  skuldbelopp, 
fingo  nödig  tid  på  sig  för  pengarnes  anskaffande  och  erläg- 
gande,  eller  att  de  tillerkändes  rätt  att  terminvis  afbetala 
skulden. 

I  denna  stund  vet  man  hos  oss  ej  om  annat  än  åläg- 
gande till  omedelbar  betalning  —  för  många  fall  en  hård- 
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het  och  obillighet,  som  af  den  till  betalning  dömde  besva* 
ras  dermed,  att  han  genom  obehörigt  ändringssökande  och 
döljande  af  tillgfingar  sjelf  bereder  sig  (olagligt)  anstånd 
med  betalningen. 

6.  I  alla  våra  instanser  finna  vi  —  likasom  vi  det  om-  Förbud  och 
talat  för  grannländerna  —  domstolarne  förr  hafva  utöfvat    •'^*'»<»«'' 
befogenhet  att  i  de  mest  skiljaktiga  omständigheter  meddela 
förbud.    Äfven  arrest  (kvarstad),  meddelad  af  domstol,  om- 
talas ofta  i  domböckerna  och  förekom  ännu  några  årtionden 
tillbaka  ej  sällan.    Bådadera  äro  i  denna  stund  att  betrakta 

som  för  våra  domstolar  borttorkade  befogenheter,  —  dom- 
stolarne hjelpa  dermed  snart  sagdt  aldrig  rättssökande. 

7.  Fordom  finner  man  af  domstolarne,  vid  fråga  om  Likvidations- 
redovisning  eller  om  likvidation  af  invecklade  räkenskaper,   förfarande. 
mycket   ofta  använd   den  praktiska  metoden  att  låta  gode 

män  sammanträda  med  parterna  för  utredande  af  förhållan- 
dena, och  blef  dervid  parterna  ofta  förelagdt  vid  vite 
att  framlemna  handlingar  och  meddela  upplysningar.  I 
sjelfva  hofrättema  förekom  det  stundom,  att  några  bland 
dess  ledamöter  utsagos  att  på  sådant  sätt  förhandla  med 
parterna  *).  De  likvidationskommissarier,  som  förr  voro  an- 
stälda  vid  hofrättema  biträdde  eljest  derstädes  i  dylika  saker. 
Af  allt  detta  finnes  egentligen  intet  i  behåll.  De  under 
anförda  rubriker  förekommande  saker  behandlas  nu  för  tiden 
i  vanlig  rättegångsväg,  med  vitnesförhör  eller  dokumenters 
och  räkningars  successiva  ingifvande  till  rätten,  allt  med 
resultat,  som  i  de  flesta  fall  måste  anses  närmast  hjelplöst, 
om  ej  annat  med  hänsyn  till  den  tidsutdrägt,  som  ett  så- 
dant, för  sakemas  utredande  alldeles  olämpligt,  förfarings- 
sätt medför.  Det  gamla  praktiska  likvidationsförfarandet  är 
borttorkadt. 


1)    Detta  Imne  Sr  något  fullstindigare  utfördt  i   >Vår  nSmd  och  vårt  rättsvå- 
sende  förr  och  na>  af  Fablcrantz. 
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AdvokatvJi' 

Mfldc. 


8.  Fordom  har  i  Sverige  ett  i  viss  min  regleradt  ad* 
vokatväsende  funnits,  hvarom  gifves  en  antydan  af  biand 
annat  de  på  1600-talet  och  senare  ofta  förekommande  titlar 
^hof rättsadvokat»,  ^procurator>  etc.  Hundra  ir  tiHbaka  finna 
vi  i  Svea  hofrätt  och  inför  Kongl.  Ma]:t  närmast  uteslutande 
jurister  eller  dock  personer  med  bildning  använda  som  full* 
mägtige  för  parter.  I  denna  stund  finna  sig  våra  domsto- 
lar lika  godt  med  hvilken  obildad  eller  ovederhäftig  person 
som  helst,  såsom  medlare  emellan  domstolen  och  sakegaren. 

Att  vi  med  det  här  ofvan  anförda  blott  angifvit  exem- 
pel på  borttorkade  institut,  och  att  flere  visserligen  kunde 
tillfogas,  torde  knapt  behöfva  framhållas. 


ler  gnindsftt- 
ser. 


MiUegande- 
rltten. 


B.  Fftrtvagade         Undcr  rubrikcn   B.    hafva  vi   karakteristiskt  nog  att  i 
^^l^^l^T"^'  främsta  rummet  anteckna: 

rättflnttltut  et- 

9.  Sjelfva  målseganderätten  eller  befogenheten  att  göra 
rättsanspråk  gällande  har  under  senare  tider  på  ett  öfverra- 
skande  sätt  kringskurits. 

Förr  kunde  denna  befogenhet  utöfvas  synbarligen  när 
helst  en  person  efter  naturlig  uppfattning  hade  ett  intresse 
att  bevaka.  Nu  ser  man  ofta  i  praxis  den,  som  med  fog 
betraktar  sig  som  målsegande,  blifva  tillbakavisad: 

En  man  har  af  K.  Maj:t  förklarats  oberättigad  att  såsom 
målsman  för  sin  hustru  öfverklaga  underrätts  utslag,  hvarige- 
nom  hustrun  blifvit  dömd  för  brott  —  då  hustrun  förklarat  sig 
nöjd  med  underrättens  utslag  (4  Febr.  1884,  Holm  sid.  59). 

En  man  äfvenledes  förklarad  oberättigad  efter  hustruns 
död  föra  talan  om  ansvar  och  skadestånd  för  tjenstefel,  som 
stadsfogde  förmenats  under  hustruns  lifstid  begått  i  fråga  om 
utmätning  hos  henne  (28  Jan.  1884,  Holm  sid.  34). 

Föräldrar  hafva  förklarats  oberättigade  att  fullfölja  sin 
(under  det  rättegången  låg  i  hofrätten)  aflidne  sons  talan 
om  ersättning  för,  honom  genom  olaga  häktning  och  obe- 
fogadt  åtal,  tillskyndadt  lidande;  K.  Maj:ts  utslag  d.  3  Apr. 
1900,  Holm  J.  A.  s.  219. 
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Fader  har  ansetts  obehörig  att  öfveridaga  underrätts  Maue^ ande. 
utslag  förande  ansvar  å  hans  sons  dråpare.  (13  Nov.  1800,  ''^^*^' 
Holm  sid.  473).  I  Broxviksmålet  förklarades  fru  Taube 
ej  behör^  tala  angående  misshandel  å  hennes  aftidne  man. 
Hustru  har  förklarats  oberättigad  att  tala  rörande  gil- 
tighet eller  verkUgbeten  af  hennes  underskrift  å  skuldsedel, 
intecknad  i  henne  enskildt  tillhörig  fastighet;  K.  Maj:ts  dom 
d.  23  Febr.  1900,  Holm  J.  A.  s.  40. 

Sedan  en  hustru  sökt  få  tmdanskifta  fast  egendom  i 
makarnas  konkurs,  och  häradsrätt  gtfvtt  dom  i  saken,  er- 
lades  vad  deremot  genom  hennes  man;  vadet  emottogs  af 
domaren,  och  ingen  part  synes  hafva  framstält  anmärkning 
emot  domarens  åtgärd  att  mottaga  vadet.  Men  hofrätt 
och  K.  Ailafit  funno  vadet  ej  lagligt  på  det  formella  skäl, 
att  mannen  )^rcke  egt  under  tiden  för  maktumes  konkurs 
målsmanskap  för  hustrun  utöfva»  (30  Juli  1885,  Holm  sid. 
253)  —  således  icke  egt  skydda  hennes  rätt! 

Sysslomän  i  konkurs  hafva  förklarats  obehöriga  att  i 
sådan  egenskap  ang.  tvistiga  fordringsanspråk  genom  vad 
förvara  borgenäremas  eller  gäldenärens  talan  (20Okt.  188(^; 
och  i  öfrigt  har  såsom  allmänt  bekant  i  mångfaldiga  hän- 
seenden genom  olika  domar  konkurssysslomän  frånkänts  en  y 
rätt  till  talan,  hvartill  de  enligt  naturlig  uppfattning  bort 
anses  befogade. 

Brandstodsbolag  har  förklarats  obehörigt  föra  talan  mot 
försäkringstagare  om  ansvar  för  ovarsamt  umgående  med 
eld,  hvarigenom  en  hos  bolaget  försäkrad  bygnad  förstörts 
(28  Febr.  1890,  Holm  sid.  95).  Många  äro  i  öfrigt  de 
tillfällen,  der  talan  om  ansvar  eljest  ogillats  af  den  formella 
grund,  att  som  kärande  angifvits  ett  bolag,  der  rätteligen 
styrelseledamöterna  personligen  bort  ställa  sig  som  kärande. 

Klara  församlings  kyrkoråd  har  den  15  Okt.  1897  för- 
klarats obehörigt  att  tala  emot  pröfningsnämdens  beslut  om 
en  firmas  beskattande  inom  annan  församling. 

.    Stadsfullmägtige  hafva  i  särskildt  fall  förklarats  oberåt- 
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Måitecaade.  tigståt  att  genotii  bevakning  upprätthålla  ett  testamente,  der- 
ritten,  jgenom  en  fond  för  välgörande  ändamål  inom  staden  stif* 
täts;  K.  Maj:ts  dom  d.  14  Aug.  1800,  Holm  J.  A.  s.  311. 

Landsting  har  förklarats  obehörigt  att  föra  talan  för  lä- 
nets landtbruksinstitut  (Holm  1880,  sid.  18ö).  EnskiM  part 
är  obehörig  att  öfverklaga  hofrätts  utslag  rörande  åtal  mot 
domare,  såvidt  det  kriminella  ansvaret  angår  (Holm  J.  A. 
1882  sid.  174),  likasom  enskild  man  öfverhufvud  ej  eger 
sjelf  anställa  åtal  mot  domare.  Btomman  af  förtorkningen 
ligger  väl  dock  den,  att  en  omyndigs  åtgärder  till  försvar 
för  sin  egen  rätt  regelbundet  ogillas^  äfven  der  åtgärderna 
redan  vidtagits  med  full  hramgång. 

Alla  dessa  exempel  gifva  oförtydtmrt  vid  handen  en 
tendens  att  inskränka  befogenh^en  att  vid  domstol  göra 
rättigheter  gällande  —  nämligen  i  forhållande  till  hvad  denna 
befogenhet  omfattade  enligt  1734  års  lag  eller  enligt  naturlig 
åskådning. 

Härunder  hör  ock  det  speciella  förhållandet,  att  nu  för  ti- 
den en  nådeatmäming  för  en  till  straff  dömd  e]  upptages, 
derest  ej  den  dömde  sjelf  framstått  densamma  eller  förklarat 
sig  önska  mottaga  nåd  % 

Men  också  der  målseganderätten  obetingadt  står  en  per- 
son öppen,  mötes  han  dock  nu  för  tiden  ofta  af  förr  obekanta 
hinder  att  fritt  göra  den  gällande.  Ett  egendomligt  uttryck  af 
den  nya  tendensen  ligger  deri,  att  i  våra  dagar,  när  en  per- 

')  Man  -torde  ej  allmänt  förestilla  sig,  att  en  sådan  sak  som  den  sistnimda 
förr  hos  oss  togs  helt  olika.  Men  t.  ex.  rådsprotokollet  för  år  1743  den  5  Ja- 
nuari vitar,  att  den  dagen  sex  fångar,  som  f  många  år  undergått  arbete  på  OGte- 
borgs  fåctnlng,  erhöUo  frihet  på  ansökning  blott  af  generalmajoren  landshöfdin- 
gen  Stobée  -  -  och  likartade  fall  åro  vanliga  från  den  tiden. 

Så  sent  som  år  1800  fftrekom  ett  likartad!  fall,  i  det  alt,  enligt  Svea 
hofråtts  protokoll  den  26  Aug.  det  året,  en  dring,  som  var  tilltalad  och  h&ktad 
f5r  brott,  frigafs  mot  borgen  på  ansökning  af  hans  husbonde. 

Att  uti  hår  omtalade  fall  sökandena  sikerligen  hade  ett  giltigt  intresse, 
då  de  framträdde,  samt  att  i  likartade  fall  sökandes  åtgörande  också  säkerligen 
som  regel  godkännes  af  den  närmast  intresserade,  är  i  våra  dagar  en  underordnad 
synpunkt. 
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son  antikt  ett  ombud,  inånga  domare  förmena  parten  att 
sjeif  också  framträda  till  tingsbordet  och  der  yttra  sig.  Att 
saken  icke  togs  så  förr  hos  oss,  torde  ej  vara  ovisst;  och 
sikert  ir,  att  det  nu  för  tiden  i  både  Norge,  Danmark  och 
Tyskland  gäller  som  partens  oviikorliga  rätt  att  vid  sidan 
af  ombudet  träda  fram  och  att  yttra  sig,  efter  som  han  fin* 
ner  önskiigt.  Det  uppsli^  till  »advokattvång»,  obligatoriskt 
anlitande  af  sakförare  i  de  högre  instanserna,  som  faktiskt 
gifves  genom  nya  lagberedningens  förslag,  betecknar  dock 
en  ännu  större  fara  för  den  fria  målseganderätten.  I  Norge 
och  Danmark  vet  man  ej  af  sådant  tvång,  ehuru  lagbered* 
ningen  trott  det  existera;  se  1884  års  försl.  i:  50  o.  64. 


Fullmagtsväsendet  bereder  hos  oss  i  denna  stund  utom-  Fuiimagtsvs. 
ordentliga  hinder  och  svårigheter  för  parterna.  »«"<*«*• 

Under  den  af  oss  först  beskrifna  period  ser  man  myc- 
ket ofta,  hurusom  tUan  fuUmagt  broder  talade  för  syskon. 
son  för  fader,  fästmän  för  fästmö,  tjenare  för  husbonde,  en 
arfvinge  för  sina  medarfvingar  etc,  och  man  märker,  att  i 
det  gamla  den  naturliga  uppfattningen  rådde,  att  en  person 
kunde  vid  domstol  iakttaga  en  persons  rått,  blott  han  också 
svarade  för,  att  hans  åtgörande  komme  att  godkännas  af 
rätta  parten.  Från  tiden  efter  1734  anmärker  jag  blott,  att, 
efter  invändning  af  motpart,  fullmägtig  för  två  personer 
ansetts  behörig,  ehuru  hans  fullmagt  var  undertecknad  af 
blott  en  af  desse,  alldenstund  de  båda  egde  »gemensam 
talan»,  Göta  hofr.  prot.  d.  2  juni  1763;  att  en  sterbhusdel- 
^are  egde,  ehuru  saknande  fullmagt  från  sina  medarfvin- 
gar, ^å  theras  wägnar tala»,  Kongl.  Maj:ts  dom  d.  14 

Nov.  1 764;  att  ett  ombud  fick  tala  vid  muntligt  förhör,  efter 
tillkännagifvande,  att  han  egde  fullmagt,  ehuru  han  glömt 
medtaga  den,  och  mot  löfte  att  senare  ofördröjligen  ingifva 
densamma,  Svea  hofr.  civ.  prot.  d.  17  Febr.  1741.    Stundom 
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Faiimagt»va.  finnar  man,  att  domstolen  vid  behof  f&rordnade  ombud  för 
•'"^^     parter '). 

I  Norge  och  Danmark  är  här  i  denna  stund  det  mesta 
bygdt  på  bona  ftdes  och  förtroende.  Advokaterna  behofva 
ej  förete  någon  fullms^.  Man  kan  ef  antaga,  att  de  skulle 
Naturlig  upp  framträda,  utan  att  parterna  afsåge  det  Är  rätte  advokaten 
''";i"5^f„7"  frånvarande,  då  något  formelt  mått  och  steg  skall  företagas  i 
domstolen,  t.  ex.  vid  skriftvexlingen,  så  träder  hvem  som  helst 
af  de  andre  närvarande  advokaterrui  upp  och  uppbär  för  till- 
fället partens  intresse.  I  Köpenhamn  kan  man  vid  gäklkom- 
missionens  sammanträden  se  en  förfaren  praktiker,  som  i  öf- 
rigt  blott  är  en  advokats  biträde,  samtidigt  tala  för  en  mång- 
fald parter,  utan  all  fullmagt;  och  detta  går  för  sig  blott  på 
grund  af  det  förhållande  och  den  åskådning,  att  det  dock 
alltid  är  någon  legitimerad  advokat  i  rummet,  och  att  denne 
när  som  helst  kunde  gifva  honom  det  erforderliga  juridi- 
ska stödet. 

I  Christiania  brukar  justitssekreteraren  i  Höjesteret  an- 
ordna, att  två  yngre  advokater  äro  vid  skriftvexlingarna  när- 
varande; desse  besörja  då  för  samtliga  parter  allt  det  nöd- 
vändiga. 

Att,  der  i  Norge  flere  parter  finnas  på  en  sida,  den  som 
möter  är  berättigad  iakttaga  alla  de  öfrigas  intresse,  är  ett 
specielt  uttryck  för  friheten  och  den  naturliga  uppfattningen. 

Hos  oss  finnes  absolut  intet  af  vare  sig  den  gamle  fri- 
heten eller  humaniteten  hos  oss  förr  eller  af  det  nyss  be- 
skrifna  från  grannländerna. 

En  hvar  må  än  så  väl  se  och  förstå,  hvad  som  menas, 
och  att  vederbörande  afser,  att  den  framträdande  skall  handla 
för   honom,   och  vill  vara  bunden  af  ombudets  åtgörande. 

O  Rådsprot.  d.  5  Juli  1727  och  28  Apr.  1743  utvisa  cxenpelvit,  mit  i  sär- 
likilda  fall  en  «hofrittsadvokat>  lörordnats  att  biträda  parter.  Af  ett  Svea  hofritts 
utslag:  d.  5  Mars  1799  erfar  man,  att  hofratten  förordnat  en  fullmSKtisr  att  *atan 
betalnlnir  bevaka*  parts  talan.  Detta  sitta,  eller  att  domstol  förordnade  sskfQrarc 
ritt  gratis  biträda  fattiga  parter,  betecknar  i  och  för  sig  ett  förloradt  institut,  af 
Mor  betydelse  och  användning  i  utlandet  i  denna  stund. 
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På  detta  i%ga  våra  domstolar  ingen  vigt.  Allt  skall  nu  Fiiiiinagtsvä- 
hos  oss  vara  formeH  icorrekt  %  utan  annan  nytta  än  att  '*"'*^* 
i  en  otalig  mängd  af  fall,  blott  med  hänsyn  till  formella  bri- 
ster, saker  biifva  obevakaide,  parter  förlora  rättigheter,  eUer 
hafva  onödiga  kostnader  och  lida  obehöfliga  uppskof,  samt 
i  förhåliande  derttll  ofta  också  en  motpart  gör  sig  obehörig 
vinst  på  den  andres  bekostnad. 

Den  nu  rådande  riktningen  på  detta  område  betecknas 
på  ett  högst  slående  sätt  af  ett  betänkande  om  telegrafisk 
fullmagt,  framstäldt  af  professoren  Trygger.  Utgående  den- 
från,  att  fullmagt  rätteligen  vore  att  betrakta  som  ett  >rek- 
tapapper»,  kommer  han  den  till  den  fordran,  att  för  giltig* 
heten  af  dylik  form  för  rätt^åt^suppdrag  det  handskrifna 
konceptet  till  telegrammet  skulle  insändas  till  domstolen  så- 
som bekräftelse  på  det  provisoriskt  gällande  telegrammet; 
komme  konceptet  ej  in  efter  domarens  föreläggande,  så 
skulle  telegramfullmagten  vara  förfallen.  Tidskrift  for  Rets- 
videnskab,  1888  sid.  280. 

Att  det  vid  en  dylik  fordran  gäller,  framför  allt  annat, 
teoretisk  spekulation  och  en  vetenskaplig  logik,  som  intet 
har  gemensamt  med  det  praktiskt  behöft^  eller  för  allmän- 
heten nyttiga,  synes  alldeles  uppenbart.  Inom  en  juridisk 
skola  med  känsla  för  rättslifvets  giltiga  kraf  äro  förslag  i 
dylik  anda  näppeligen  tänkbara. 

^)  Helt  karakteriskt  är  efterföljande  fall: 

I  en  kriminel  sak  lig  orifirinaJet  till  fullmacten  i  hofråtten;  klagaiidens  ombnd 
åberopade  denna  i  högsta  domstolen  med  ingifvande  af  en  afskrift  deraf,  men 
detta  fans  af  högsta  domstolen  otillräckligt,  dA  akten  och  originalfullmagten  från 
hofråtten  inkommit  först  efter  besvftrstidens  utgång.  Högsta  domstolen  upptog  ej 
besvären  till  pröfnlng;  K.  Maj:ts  utslag  d.  6  Mars  1902»  Holm  J.  A.  s.  51.  Hade 
händelsevis  akten  rekvirerats  tidigare  från  hofråtten,  så  hade  klaganden  haft  sin 
ritt  i  behåll.  Beslutet,  fattadt  af  högsta  domstolens  afdelningar  samfäldt  och  in- 
fördt  i  minnesboken,  betecknar  tillfyllest,  hnrusom  hela|  tanken  i  fullmagtsinstltutet 
officielt  reducerats  så  nära  till  en  formaisak  som  möjligt.  Denna  ytterlighet  af 
formalism  har  ett  högst  egendomligt  motstycke:  Om  ombudet  helt  enkelt  under- 
tecknat besvärsskriften  med  klagandens  namn  utan  att  nämna  om  liågon  fullmagt, 
så  hade  det  aldrig  blifvit  tal  om  sådan,  utan  allt  befunnits  i  god  ordning,  äfven 
om.  som  jag  förutsätter,  en  hvar  sett  eller  förstått,  att  klagandens  namn  var  skrif- 
vet  genom  ombudet.  Hvilketdera  är  här  rätt?  Mången  domare  rekommenderar 
den  senare  metoden.  —   Eller  hvart  föra  oss  våra  domstolars  principer? 
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De  symptom  vi  här  berört,  tydande  på  sakeganderflt- 
tens  fortgående  inskränkning,  må  visserligen  betraktas  så- 
som ej  blott  praktiskt  utan  ock  teoretiskt^oroväckande.  Det 
gäUer  här  persofUighetena  rätt  och  styrka,  en  förtorkning 
sålunda,  som  drabbar  sjeifva  utgångspunkten  eller  fästet  för 
all  rätt.  Tillvaron  af  en  dylik  torrläggande  tendens  torde 
finnas  specielt  bekräftad  af  det  som  förut,  i  kapitlen  om 
hofrättssystemet  och  om  högsta  domsrätten  (resp.  sid.  407 
och  sid.  577),  redan  framhållits  beträffande  det  personligas 
undertryckande  i  processen  uti  dessa  båda  instansen 
Bona  fides.  10.  Biand  begTcpp,  lifskraftiga  under  den  gamla  ord- 
ningen, men  numera  förtorkade,  om  man  ej  måste  säga  bort- 
torkade, hafva  vi  beklagligen  också  att  räkna  »bona  fkles», 
god  tro  såsom  någonting  rättsligt  gällande. 

Det  är  gifvet,  att  under  ett  system,  väsentligen  bygdt 
på  sanning  och  på  den  grundsats,  att  den  verkliga  sannin- 
gen skulle  utredas,  som  förr  hos  oss  rådt,  god  tro  på  ci- 
vilprocessens område  måst  hafva  en  helt  annan  betydelse 
och  åtnjuta  ett  helt  annat  erkännande  än  under  de  härut- 
innan  nu  rådande,  högst  otillfredsställande  förhållanden. 

I  denna  stund  torde  man  få  erkänna,  att  den  rättsliga 
betydelsen  af  god  tro  knappast  på  något  rättsområde  gör 
sig,  efter  hvad  vederborde,  gällande.  1  afhandlingar  om 
fast  egendom  förspörjes  detta  i  all  synnerhet.  Formen  be- 
stämmer der  allt  ^).  Man  går  knappast  för  långt  med  att 
säga,  att  i  vår  nuvarande  juridiska  praxis  ordet  god  tro  ej 
ens  är  efter  sin  ursprungliga  mening  förstådt;  i  domstolars 

<)  Pi  1500-talet  t.  ex.  vid  Hog.  Bielkes  lagmansting  1579  och  1586  finna  vi 
fastighetöfverlåtclser  godkinda  oaktadt  förekomna  brister  i  de  formella  föreskrif- 
terna om  fastighetsköp  eller  ehuni  formligt  köpebref  saknades.  I  en  Svea  hofråtts 
dom  d.  3  Juni  1791  blef  ett  formligt  köp  om  fastighet  till  kraft  och  verkan  upphifdt 
på  grund  af  utredning  derom,  att  siljaren  fdranledts  till  upplåtelsen  genom  osanna 
upplysningar  från  köparen  om  faktiska  förhållanden.  Vitsord  tillades  erkinda  brcf. 
Skadestånd  utdömdes.  I  ett  annat  fall,  d.  17  Febr.  1791,  gjorde  hof rätten  uttryckligen 
köpeskillingens  belopp  beroende  på  utredning  om  god  tro  å  köparens  sida,  synbarligen 
emot  köpebrefvets  formliga  lydelse.  En  hvar  lärer  vara  på  det  klara  med,  att  hos  oss  i 
denna  stund  frågor  sådana  som  de  berörda  iro  vid  fastighetsaffarer  fullkomligt  skjutna 
å  sido  för  den  enda  hänsynen,  om  en  formenlig  handling  föreligger  eller  ej.  Jmfr 
s.  809  o.  820. 
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motivering  förekommer  det  e|  sfillan  t  en  på  sjeifva 
ordalydelsen  stödd  betydelse  eller  så,  att  en  person  an- 
tages  hafva  IroU  någonting  rörande  ett  faktiskt  förhål- 
lande. Att  det  rätteligen  giller  ej  tro  utan  förtroende,  och 
förtroende  till,  att  i  en  parts  förhållande  till  en  motpart  allt  skall 
af  honom  ts^s,  och  att  deras  inbördes  rittsförhållande  skall 
förstås  så,  som  den  allmänna  hedern  fordrar,  detta  har  till  stor 
del  alldeles  gått  ur  den  juridiskt  gällande  uppfattningen: 
Domarena  i  vårt  land  utkräfva  icke  god  tro  i  den  mening, 
som  ordet  nu  har  i  andra  länder,  eller  som  det  hos  oss 
haft  förr,  och  de  rättigheter,  som  enligt  lagens  mening  upp- 
bäras af  god  tro,  komma  ej  vederbörande  parter  till  godo. 

11.  Resning  d.  v.  s.  återställande  af  försutten  tid  eller  Resning. 
häfvande  af  laga  kraftvunnen  dom,  detta  institut,  som  i  all 
synnerhet  utgår  på  häfdande  af  den  verkliga  rätten  eller  af 
rättfärdighetens  kraf  och  god  tro  gent  emot  form,  har 
tvinat  bort  i  vår  rättspraxis.  Det  kan,  sådant  vi  se  det 
tillämpadt  under  den  närmaste  tiden  efter  1734  års  lags 
tillkomst,  sammanstäldt  med  det  sätt,  hvarpå  det  fast- 
slagits i  lagen,  med  fog  betraktas  som  en  hörnsten  deri. 
I  all  synnerhet  ansågs  det  vara  till  för  att,  enligt  en  ständer- 
nas skrifvelse  af  1727,  »fattigt  och  enfaldigt  folk»  ej  skulle 
förlora  sin  rätt.  Resning  meddelades  också,  närhelst  natur- 
lig och  billig  uppfattning  om  rätten  sådant  kräfde,  t.  ex. 
på  något  mera  än  ett  års  tid  af  173Q— 40  i  åtminstone  10 
fall;  stundom  öfverläts  på  hofrätten  att  afgöra  dylik  fråga 
(ex.  rådsprot.  5  Dec.  173Q).  i  våra  dagar  äro  de  här 
berörda,  af  lagstiftaren  afsedda  synpunkter  alldeles  un- 
derordnade —  derhän  att  det  har  kunnat  förgå  10  till 
15  år  utan  att  i  ett  enda  fall  resning  har  medgifvits. 
Först  under  de  allra  sista  två  eller  tre  åren  har  i  något 
extraordinärt  fall  högsta  domstolen  bifallit  ansökning  derom. 
Det  har  då  galt  sådant  som  att  få  rättad  i  utslag  förekom- 
mande misskrifning  (Kter  i  st.  f.  hektoliter,  Holm  1899  s. 
49);  att  få  rätt  till  talan  vid  domstol  återstäld  för  person. 
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som  der  afvisats  sisom  omyndig,  Holm  1001  s.  403;  un- 
danrödjande  af  det  missföriiiliande»  att  en  person  för  samma 
sak  af  samma  domstol  dömts  två  gånger,  dier  kanske  att 
person,  genom  två  domstolars  beslut  att  ej  utgöra  laga 
forum  för  honom,  blifvit  stild  utom  hvatje  forum.  Så- 
ledes i  hvaije  fatt  har  det  knappast  giit  annat  än,  så  att 
säga,  reglerande  af  koHtdo^nde  former  eller  rättande  af  de 
mest  skriande  orhnligheter  uppkomna  genom  domstolsåt- 
görande (—  och  i  det  första  af  dessa  fall  borde,  såsom  i 
andra  länder,  rättelse  kunnat  ske  utan  vidare  af  vederliö- 
rande  domstol  d.  v.  s.  utan  beliof  af  resning.)  Men  otn 
något  resningsinstitut  i  dess  gamla  mening,  af  en  öppen 
väg  för  billighet  och  rättfärdighet  bredvid  strikt  lag  eller 
öfver  dess  formella  hinder,  kan  det  i  denna  stund  hos  oss 
ej  bli  tal.  Till  prof  på  resning,  sådant  detta  institut  afsågs 
i  1734  års  lag  hänvisas  till  bihanget.  Huru  fullkomligt 
olika  denna  btUigbetstanke  tillämpas  i  grannländema,  få  vi 
tillfälle  att  i  ett  senare  kapitel  iakttaga  (sid.  870  o.  f.). 
Berättelser  etc.  12.  Må  vi  till  sist,  specielt  från  processen  i  de  högre 
instanserna,  erinra,  att  både  berättelser  och  muntliga  förhör, 
det  senare  institutet  t  dess  egenskap  af  en  rätt  för  parterna, 
fråntagits  dem,  sedan   först  bådas  karaktär  alldeles  urartat. 

Äfven  under  denna  rubrik  kunde  exemplen  flerfaidigas. 

Med  hvad    som    innehålles  i  de  angifna  punkterna  ~ 
och  deras  innehåll  torde  stå  som  oemotsägligt  —  hafva  vi 
redan  för  oss  ett  material,  tillräckligt  talande,  för  att  vi  derur 
Slutsatser.  kuHHa  draga  vissa  slutsatser: 

I.  Inom  flertalet  af  dessa  punkter  hafva  vi  sett  dét  nya 
i  ett  sådant  förhållande  till  det  förr  rådande,  som  af  sig  sjelf 
framkallade  det  uttryck,  att  vidkommande  institut  dier  juri- 
diskt gällande  tanke  > torkat  bort»;  och  tages  allt  det  i  berörda 
punkter  omförmälta,  nu  gällande,  tillsammans,  gent  emot  den 
förra  allmänna  ordningen,  så  synes  det  alldeles  oemotsägligt 
innebära,  att  <-<  icke  någonting  som  en  lifskraftig  eller  rätts- 
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Stark  otvecktmg  egt  rum  —  utan  att  en  allmin  förtorkning 
r.  på  rittsiifvets  område  gjort  sig  gillande. 

II.    Att  utvecklingen  i  hvar  särskild  punkt  och  i  sm  hel- 
t  het  gått  fiån  ett  bittre  och  till  ett  simre,  från  tilKredsstäl- 

>  lande  af  samvetsenliga  eller  praktiska  kraf  till  ett  tillstånd, 

hvarunder  bådadera  äro  förtrisedda,  li^er  så  i  öppen  dag^ 
att  det  ej  lärer  behöfva  mera  in  påpekaa. 
2  Hl.    I   samtKga  de  uppstikla  punkterna  ligger  en  för- 

r  ändring   i  det  faimcende,  att,  mediur  domaren  förr  hjelpte 

^.  de  rittssökande  dier  positive  och  direkt  sökte  främja  deti 

r  verkéiga  rätten^  något  sådant  nimiera  i  desoa  puitkter  ej 

f  ingår  i  hans  uppgtft. 

,  V!   framhålla    hår    i    all    synnerhet   denna  sista  sats. 

Om     man     härmed  sammanstitkr    domarens    verksamhet 

p  förr  i  och  för  sanningens  utredande  i  målen  och  hans  overk- 

^  samhet   och   likgiltighet   derutinnan   nu  ^)»  så  skall  man  ej 

kunna  undgå  att  se,  det  »fdfva  den  allmänna  harakteren 

af  vårt  rättsväsende  bestämdes  f(>rr  af  en  domarens  stäU- 

j  ning   sotn   hjelpare,   men  i  våra  dagar  af  —  relativt  — 

likgiltighet  hos  domaren  för  en  dylik  uppgift. 

I  sjelfva  verket  lärer  knappast  satsen  om  lil^iltighet  bestri- 
das. De  svenske  domarena  torde  allmänt  i  vår  tid  i  fullaste 
god  tro  antaga,  att  detta  begrepp  af  hjelpare  i  alla  tider  varit 
och  begreppsmessigt  skall  vara  för  domaren  främmande. 
I  det  hela  —  och  säkerligen  mest  i  följd  af  en  öfverspänd 
uppfattning  om  förhandlingsmaximens  betydelse  —  tänker 
sig  domaren  hos  oss  blott  som  den  der  skall  »skilja»  mel- 
lan parter,  utan  afseende  på,  om  någon  blir  hjelpt  eller  ej. '). 


*)  —  enlfgt  hvad  som  pi  lirakilda  stolen  fdnit  framhållit». 

*)  Må  vi  blott  HII  yttemen  bckriftdse  af,  att  det  hår  galler  ett  Kanmaa 
toét  för  ost  som  gått  fdrloradt,  taga  ea  kort  öfvcrsigt: 

De  svenska  domareaa  bcttaMsdes  af  Oiistaf  Vasa  och  Carl  IX  —  och  detta 
enligt  redan  då  gammal  uppfattning  —  som  specMt  oilmogtHs  hjelpare.  Se  föreg. 
9.  II.  Deras  verksamhet  i  forna  tider,  ati  de  delar  vi  framhållit  i  börfan  af 
förevarande  kapitel,  kar  en  omedelbar  karakter  af  hjelp  åt  rättssökaode. 

Uppfattningan  af  domaren  som  en  hjelp  och  ett  stöd  för  dem,  som  ej  kunde 
få    sin    rått,  har   ett  kraftigt  uttryck  i  |ohan  Skyttes  ord.  sid.  409,  vid  instifUnde 

49 
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Tillämpning.  Må  VI  HO  i  dettji  ljus  se  deft  förhillaiide,  som  vi  uti 
förra  delen  af  detta  kapitel  fratntagt,  att  grannlindBmas 
domare  . 

dels  utöfva  en  storartad  praktiak  verksamhet  pi  områ- 
den, der  den  svenske  cbmaren  ir  fullkonrf^  overksam  — 
vkl  boutredningar,  auktioner  etc«, 

dels  på  andra  omr|den,  der  den  svenske  domaren  ir 
verksam,  praktiskt  gripa  in  på  ett  hettamiat  sått  än  hos  oss 
—  till  gagn  för  omyndiga  och.  i  testmmtsirenden, 

ddfe  på  den  åHmäima  civilprocessens  område  utöfva 
praktiskt  vigtiga  funktiooer,  tavartili  hos  oss  man  ef  har  er- 
farenhet om  något  motsvarande  —  »vägledning»  etc. 

Man  lirer  dervid  omöjligen  kunna  tvifla^  att  det  är  i 
sin  ^enskap  af' allmänhetens  hjeåpara  odt  t  det  praktiska 
intresset  att  hjdpa,  som.de  norske*  pch< danske  domarena 
utföra  allt  detta  utomordentligt  omfattande  och  nyil^a 
arbete»  som  ligger  alldeles  utanför  den  svenske  domarens 
uppgift 


af  Oöta  hofrätt;  ocli  då  Gustaf  III  år  1776  invigde  Vasa  hofrätt  framhöll  han,  att 
der  ftkvlle  »den  fattff e  oeh  fSrtryckte  ftiiAt  en  ritttU  fristad  fSr  den  aiflcttflrares  och 
orättvises  fdrf61)elfte>.  I  all  synnerhet  får  man  en  stark  kinsla  af  domstolinies  och 
specielt  Svea  hofrätts  hänsynslösa  tendens  att  hjelpa  den  som  led  orätt  uti  en  mång> 
fald  af  allvarsamma  ifvkrlntanlngsmål  under  1600-tatet  oeh.  i  det  r«at  af  rörande  sitt, 
hvarpå  domstolen  sökte  skydda  personers  heder;  men  utrymmet  tillåter  ej  att  här 
anföra  några  exempel  härpå.  Samma  tendens  att  hjelpa  folk  går  igen  åter  och 
åter  i  hvad  som  förekommer  både  i  anderi^tlenia,  hofriitema  och  tnför  Kongl. 
Ma):t  under  dessa  domstolars  dagliga  praxis  följande  tidsskeden  och  framträder 
enkannerligen  och  på  ett  slående  sätt  i  det  som  vi  redan  skildrat  från  Svea  hof- 
rätt i  slutet  af  1700-  och  början  af  ItOO-talen  (se  sid.  353  o.  f„  jmfr  noten  sid.  743). 
Denna  hjelpsamhet  mot  particnia  förutsattes  ock,  hvad  särskildt  häradahöfdie- 
game  angår,  i  författningarna.  I  resolutionen  på  adelns  besvär  1680  och  i  Landsh. 
Instr.  1687  §  5  säges,  att  häradshöfdingame  skulle  vara  bosatta  inom  sin  jurisdik- 
tion, >at  the  således  kunna  wara  allmogen  närmare  wid  handen,  tä  al  hielpa  och 
råd/Öra  them*;  och  i  res.  på  allmogens  besvär  1609  säges,  att  häradshöfdingame 
skulle  undervisa  allmogen  i  vissa  omnämda,  på  befallningstaafvandena  beroende 
ärenden.  Under  18ao*talet,  i  uppenbar  följd  af  den  ölvorhandtagajide  formalismen 
och  byråkrattsmen  blef  rättsskipningens  nppgift  att  vara  en  hjclp  åt  dem  «om  lede 
orätt  jämte  domarens  känsla  af  sin  ställning  som  hjelpare  ät  rtttssökande  alltmer 
undanskjuten.  Ännu  för  nigra  ftrtioaden  sedan  var  det  dock  på  landstayigden  van> 
ligt,  att  befolkningen  I  allehanda  angelägenheter  enskildt  sökte  och  fingo  råd  af 
domarena,  men  detta  torde  pi  de  allra  flesta  häll  hafvo  nära  nog  npphört. 
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Dån  stvenske  domarcti  har  småtiingom  lemnat  Mt  idetta 
ä  sida,  eittecUm  i  ten  koiMlmit  if r&n  :den  tanken^  att  rhdri  dtailto 
hjdfi»  folk;  likasom  Mn  0m  tanken,  0tt  rätten  ftfveffiofVfid 
kände  vara' en  i^lpfdr  mennislcor;  och  helt  natarligt  så, 
emedan  I  voMighfeten^vttten  gradvis  fAriorat  sin  forAa^höga 
och  praktiska'  karakter.  .  OMta  är  det  iimtrBta  t  sakan:  ^  oet  innersta 
Att  så:  stniÉingom  lagséHhfiigen .  bygt  pi  den  negativa  ' ''^^"- 
uppfettningen  samt  i  mänga  sSrsMkla  Mlidinektistedt  dmr 
samma,  jSfvar.  icke  det  sagdaf;  ty  togstiftningen  ftr  har  blott 
ett  uttiyck  af  domareuppfetiningen,  enligt  bviiken  att'» hjelpa^ 
är  något  uiJder<M^dnadt  öQh  ojuridiskf. 

En  talande  exponent  för  förhållandet  lios  oss  å  éna  si-  En  exponent 
dan  öoh   i  grannländerna   å!  den  andra   utgör  den  1  olika  '*  f^-^^^"»"- 
riklfgiieten  af  UllfaUen  på  li>artlera  hållet  lör  rQtt8S0ksÄide       '^''' 
att  göra  rättsan^råk  igältlffidé. 

På  landsbygden  i  Norge  hållas  »ting»,  om  man  med- 
räknar tingläsnmgs-  och  förmyndareting,  öfverhufvud  hvar 
fjortonde  dag.  Men  »extrarätter»,  urtima  ting,  hållas  dess- 
utom i  häraderna  så  ofta,  att  i  verkligheten  domaren  och 
hans  tingsbiträde  i  allmänhet  sitta  i  domstolen  flere  dagar 
i  veckan,  nästan  hefa  året  om.  \  Danmark  är  öfver  hela 
riket  en  rättsdag  i  hvarje  vecka  af  året  ansl^en  för  allmanr 
heten,  och  dessutom  haffas  urtima  ting  som  i  Norge.  Här- 
emot gäller  för  Sverige,  att  ingenstädes  på  landet  rättssamman- 
träden ega  rum  mer  än  högst  hvar  fjerdc  eller  hvar  åttonde 
vecka,  och  dock  alltid  så,  att  under  en  fjerdedel  af  året 
denna  tingsordning  är  afbruten,  medan  i  en  tredjedel  af 
antalet  domsagor  ting  hållas  blott  tre  eller  två  gånger  om 
året.  Härtill  kommer,  att  häradshöfdingarne  i  många  och 
kanske  flertalet  domsagor  nu  för  tiden  ogerna  och  sällan 


^)  Detta  förbållandets  rent  objektiva  moment  och  karakteren  af  förändringen 
derutinnan  likasom  dess  relation  till  den  mera  subjektiva  sidan  af  förhållandet, 
och  sålunda  hvad  som  må  vara  den  innersta  grunden  till,  att  det  blifvit  så,  som 
det  är,  eller  att  hår  en  vexelverkan  egt  rum,  blir,  allt»  föremål  för  eller  lårer 
framgå  ur  de  senare  kapitlen. 
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emot  förr  gi  partema  tiH  mdtes  med  hållanck  af  extia  sam- 
iffåfiträden  eller*  urthna  ting  för  iuanåVkggnmg  af  särskilda 
saker  på  partemas  egen  bekostnad,  derhin^att  förmodUgen 
itiom  många  domsagor  alls  inga  extra  sammantriden  annat 
in  under  sommarmånaderna  ega  mm.  Då  man  härvid  be- 
sinnar, att  fordom,  men  visseritgen  ej  efter  medlet  af  1500- 
talet,  ting  hölls  en  gång  i  veckan  mider  de  lAninna  tings- 
perioderna,  så  är  det  påtagligt,  att  äfven  i  detta  hänseende 
rättssökande  hos  oss  i  våra  dagar  befinna  sig  i  eti  öfver  all 
höfva  dålig  stithning,  och  en  ställning,  som  alMéles  direkt 
verkar  (relativt  i  allmänhet,  absolu^t  i  många  fall),  som  hjdp- 
löshet  -  och  rättslöshet.  >) 

På  hela  det  stora  område,  bvnt>m  vi  först  talat,  råda 
bådadera  principenligt,  bredvid  hämynslöshet  och  godtycke 
—  så  snart  det  faller  någon  itl  att  gå  dereCter.. 

1)  Vfll  nan,  med  afsetnde  k  hvad  i  det»  kapitel  omtala»,  kaftra  en  |ittf6- 
reUe  med  Finland  i  denna  stund,  så  larer  först  böra  framhållas»  att  enli^  hvad 
förut  sid.  619  omtalats,  protokollsvlsendet  knappast  dér,  i  den  min  som  hos 
os^  beherskar  hela  proccaoe^.  Vidare  tordf^  enUgt  hvad  ]»g  kan  från  oHka 
orter  sammansUlla,  gode  mån,  tagna  bland  nåmdeminnen,  anlitas  mera  in 
hos  oss.  Till  sist  synes  det,  som  om  urtima  ting  på  partemas  bekostnad 
•oltare  f&rckomme  i  Finland  in  hos  oss.  Allt,  sås^m  mi  fbisk  domare  t  nirhetcn 
af  Abo,  och  som  i  6frigt  enligt  upplysning  vanligt,  i  de  omkring  större  stader 
bellgna  domsagor,  hålla  årligen  omkring  30  urtima  ting  (brottmål  inriknade)  lirer 
ef  förekomma  fffr  måi^ga  svtntka  domaie.  Mmi  mmi  har  också  i  hela  Finland 
blott  två  ordinarie  ting  om  året  I  aflågsnare  domsagor  iro  urtima  ting  kanske 
e)  vanllgnre  in  kos  oss. 

I  öfriga  tterdrda  hinaeenden  sammanfalla  fftnnodUgfn  finsk  och  svensk  ord- 
ning i  det  hela  temUgen  nira. 
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ti  det  äldre,  på  härader  och  landskap  bygda, 
domstolssystemet,  sammanhållet  af  tonungyn 
som  högste  fjomare»  saknades  en  instanaord- 
ning så  till  vida>  att  i  allmänhet  taget  sakier 
kunde  a|ilptogjggöra$  lika  väl  vid  ett  hfigie  som 
vid  ett  lägre  ting  %  Att  emf  lian  domstolarne  rådde  ett  subor- 
dinationsförhållande,  så  att  ett  ting»  der  hiradshöfdinffen  Ane.  fnsuns- 
satt  som  domare,  var  underordnadt  lagmaostiqget,  samt  ''^^"*"C' 
detta  ~  likasom  borgmästare  och  råd  i  städerna  —  under- 
ordnadt konungens  räfst  eller  rättaretingiet,  är  lika  påtagligt, 
som  det  är  klart,  att  domar,  gifna  på  häradsting,  voro  efter 
vad  underkastade  pröfnifig  på  lagmaostinget  och  domar, 
gifna  på  det  sistnämda,  eller  af  borgmästare  och  råd,  un- 
derkastade prof  ning  på  konungstinget;  medan  i  sista  hand 
konungen  egde  i  alla  mål  utforska  sanning  och  döma* 

Sten  Sture  och  riksens  råd  hade  år  1401  i  Telge  atadgia 
sökt  göra  gällande  den  uppfattning  af  lagen,  att  enHgt  den- 
samma ingen  kunde  i  rättssaker  söka  konungen  eller  riksföre- 
ståndaren, utan  att  först  hirfva  »varit  på  häradsting  och  lag- 
mansting» (eller  rådstuga).    Men  af  Carl  IX:s  påbud  i  samma 

1)  Se  an^.   lafaMtttagcn  Stlcnili5(Hc,   de  jure  Sveonam  et  Oothonim  s.  34. 
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ämne  ett  århundrade  senare,  1593  och  1598,  framgår  tyd- 
ligt nog,  att  Sten  Stures  bemödanden  att  fastslå  en  instans- 
ordning i  vanlig  mening  ej  haft  önskad  påföljd.  Carl  IX:s 
författningar  må  hafva  haft  något  större  verkan;  men  syn- 
barligen var  det  först  med  Svea  hofrätts  instiftande  och  ge- 
nom föreskrifterna  i  1614  års  rättegångsordinantie,  som  det 
afsedda  målet  fullständigt  vans. 

I  öfverensstämmelse  med  den  frihet,  som  utöfvades  af 
parterna  i  fråga  om  första  anlitandet  af  en  högre  eller  lägre 
dofQft^  anli^de^  e^^åt.j/.s^n^.g^n^. Ai^qi^fiing  af 
domaren^  högre  och  lägre,  d^i^stolai;,  till  hie(p  p^ter  omstan- 
digheterha.  Således  finner  rtiah' Stundom  i  jsfiitet  af  1500- 
och  i  början  af  1600-tatet  dalcet  HifVia  iippskjutna  eller  flyttade 
från  lagmansting  till  räfst  och  från  räfst  till  lagmansting  — 
heft  natuHfgt,  då  räfst  ofta  var  förenad  med  lagrtriiriäfi^^fr 
äfrénsfom  saker  visade  frän  l^^mans-trlt  häradsti^  jJeM-p^ 
vfindt.  Förhållandet  har  eit  typiskt  uttryck  i  etf  fördpb^^^^ 
fiaili,  der  värjemålsed  med  edgärdsmän  finnen  MEÅ^^[fM^- 
ven  af  rSfst  ^),  att  afH^gas  på  hämdiating,  hvarlffer^cftJm  i 
saken  gåfs  vid  ett  lagmanistin^;  EK  S)3arres  lagm:  dombok 
1596  d.  16  Jan." 

Att  vid  de  i  lagsagorna  på  oHka  tingsplatser  efter  hvar- 
andm  försfggående  lagmanslingen  åtnlinstone  civila  mål 
ofta  förekommo  äfveri  pfl  annat  lagmansthigf  än  det,  som 
egeiltffgen  afsäg  det  härad,  hvarifffin  saken  kofn,  och  sfun- 
dmn  behandlades  först  på  ett  tingsställe,  så  vidare  på  ett 
anhat  inom  lagsagan,  innefattar  ett  dttryck  af  samma  frihet. 
Ang.  bagatell-  Utgående  frän  en  nu  föt^rskande  itppfattrting  om  en 
domstolar,  synnertfgf  nytta  och  välsignelse  af  ert  flerhet  instanser  ftfver 
eOé*-  «fter  hvarandra,  prtaar  mången  l>érörda  författningar  af 
149f  och  1593  såsom  läggande  första  grunden  for  ett  ord- 
nådt  rättsväsende  hos  öss.  Det  Ifir  dock  ej  kunna  förne- 
kas,  att  uti   den  af  gammalt  ffidande  praxis  man  haft  en 

^>  Tillset  synes  åtmlnttowe  varit  rifst,  att  sluta  af  pUtstn,  4cr  det  hölls. 
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utgflngs|Nilnkt  för  eo  aaMn  oi-dning  cmeHån  doMstolanie  - 
In  den  i  verkligheten  etablerade  -  hvilken  kttnmrt  medfflHB 
väBefitligfa  praktiBka  fArdeltr.  Man  hade  bort  käma  begapa 
seden  att  efter  omsläiidighetemä  itta  ilU  en  lägre.  <oftare 
sammanträdande  och  nännare  belägen)  dohistäl  eUer  tsN  en 
högre  pådet  att^alt  mån  förbehåiUt  iaMitande  af  dnn  iiöi^re, 
lagmansrätten,  soiti  första  instans  för  större  och  i  tftttstig* 
hänseende  ncra  magtpiiigfaiide  saker,  samt  hinvreät  mindre 
saker  (bagateUsaker)  till  Mbadsrätten. 

Men  lagtnanarittemas  i  och  med  heMttemas  tflikooist 

förändrade  ställimig^  sflrskildt  dertrthman  att  derta  samman^ 

träden  agrie  rum  mera  sälbn  än  fAvr^),  uigforck  sikeriigcR 

^  det  piåkliska  Mttdret  för  deras  iffftgasittande  aöbr  aBmin 

fji^ta  instans  i  vfgligve  aaker/  medan  förmodligicti  ocksfc 

den  fhkn   Carl  iX:s  tid  ridande  iendcvaén  att  af  poKttsfca 

^  skitt  mhiaka  lagminnens  betydelse  också  torde  hafva  bidr»- 

(  git   till,  att  man   numera  icke  ville,  på  sätt  här  är  i  fr^, 

[  använda  denL  < 

'       Hofrittterna  MefVo  dcremot  verkHgen  första  inMans  .för 
,  en  del  saker;  mul  det  var  vlaentligen  éHt  persbnKga  deri, 

ståndspvivtlegliet,  som  här  var  det  bestämmande. 

I  städerna  hade  maa  veddiga  bagatelkknostolar  uti  Tät- 
,  ten  >å  Torgheno»/ sedermera  känineraifitten^  hvilken  nämli- 

gen upfltog  öfvenhufvud  mindre  salier,  som  ej  voro  iiämn- 
sade  till  andra  domstolar. 

Bjest  blef  länken  om  sakernas  fördstaiing  efter  deras 
värde  på  lägre  och  högre  domstolar  utförd  på  det  sätt<^  att 
saker  under  ett  visst  värde  (summa  appellabilis)  alto  icke 
finge  vädjas,  etter  att  de  fingo  fullföljas  i  blott  en  högre  in- 
stans. De  små  sakerna  hafva  sålunda  hos  oas  under  ärr 
hiJNidraden  åt^ttlH  törmSnen  af  ett  ssmbbare  digöt«nde,'ett 
man  ock  tHläfventyrs  kan  beklaga,  att  tcke  allt,  som  kati 
äakas  från  sttnrhetens  synpunkt;   med  afseende  å  dbm  var 

^)  Enligft  1614  års  rättej;.  ordinanffe  p.  3  skulle  lag^niannen  blott  »fttmlnsfone 
«ii  såne  hiMfilPldl*:  Aar  tfngti  i  alle  H^ttéét-^öthiét  •!«  Iieto  U^Mgii». 
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iakttaget.  De  sista  aUminna  besttamielsema  af  Mthörande 
slag  försvunno  vid  lagändringen  den  18  Apr.  1849,  med 
hvtUcen  upfMtfdes  de  förra  beisttbnmelserna  om,  att  ingoi 
egde  vädja  frän  idtonnersrätt  i  Stoddiolm,  med  mindre  saricen 
gilde  mer  ån  30  daler,  samt  att  vad  Mn  rådstiifvurätt  i 
hvjtken  stad  som  helst  samt  från  lagmansritt  ej  finge  ske, 
utan  att  saken  vore  vård  mera  än  50  daier. 
Samverkan.  Under  den  af  oss  iakttagna  perioden  närmast  före  Svea 
hofrätts  tillkomst  framträder  deremot  nl^ntnng,  som  är  af 
vkb  större  betydelse  än  den  reglerade  yttre  ordningen  emel* 
lan  domstolarna,  nämligen  en  grundsats  om  de  öfver-  och 
underordnade  domstolamas  eHcr  alia  domares  mimverkan 
för  rättsskipningens  ändamål,  eller  allas  dfektivå  enhet  un- 
der en  högsta  vilja  i  och  för  en  samiäid  uppgift  —  hvilken 
grundsats  ännu  länge  under  följande  perioder  gör  sig  gäl- 
lande, men  hvaraf  nu  f<^a  dier  rättare  intet  spår  åter- 
finnes. 

Denna  grundsats  var  tvifvelsutan  härledd  ur  en,  allt- 
ifrån folkungakonungames  första  framträdande  som  fridslag- 
stiftare  för  hela  riket,  aUt  starkare  utvecklad  uppfattning  om 
konungen  som  ej  bkHt  rättens  högsie  vårdare  utan  ock 
som  dess  ursprung  —  alldeles  t  enlighet  med  den  uppfatt- 
ning, som  ännu  i  denna  stund  råder  i  England,  att  all  rätt 
har  sin  urkälla  hos  konungen,  och  att  alla  domare  äro  blott 
konungens  andra  jag. 

Att  konungen  hos  oss  egde  »aff  Oudhi  högste  Doom 
hafwa  öfwir  alla  Wäldzlika  Domare»,  hade  säkerligen  den 
bibetydelse,  att  desse  skulle  döma  så,  som  de  ville  »före 
Oudi  9vara  och  sinom  Konunge*y  såsom  det  i  ett  särskildt 
fall  (t  Dråpm.  balken  L.  L.)  säges  om  nämden  beträffande 
dess  uttalande  om  sannhigen.  För  konungen  var  följ- 
aktligen också  hvarje  lågre  domare  blott  ett  hans  orgui, 
helst  det  var  blott  genom  dylika  organ,  som  han  kunde 
uppfylla  den  honom  personligen  påh vilande  pligt  att  »alla 
Rättwijso  och  Sannind  styrkia»  enligt  konungseden. 
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En  likadan  lagmannens  uppfattaing  om  hlnxlshöfdin-   Hindshöf- 
gars   och   underiagmins   stUlning  som  oigan  it  honom  ^*"^'|™*J*'' 
återgår   i  en   mängd  i  det  fOr^ende  enligt  domböckerna      orsan. 
återgtfna  fall,  der  lagmannen  gifver  häradshöfding  befallning 
om  att  in  specie  utfAra  U^manmma  dom  eller  att  eljest  gå 
honom   tillhanda  (ae  t.  ex.  s.  71,  153^  209  jmfr  ock  s.  50 
noten). 

Men  tanken  får  ett  synnerligen  skarpt  uttiyck  i  en  del 
bref»  intagna  i  lagmansdombficker  och  stålda  till  underdo- 
mare. Sä  i  ett  bref  utOrdadt  vid  ting  den  19  Maj  1581  af 
Hog.  Bielke  och  stildt  till  en  underlagman  ^er  Larsson 
med  erinringar  vid  något  hans  förfnomde  i  embetet,  der 
det  heter:  »DeHftre  ir  min  befailnhig,  aM  i  <:=^  Ni)  her  om 
fHteKR^n  ransate  fArbfelpandes  Mi*  Abell  Brikason  tW  det 
han  kan  finnaa  hafva  rMt  i«»,  efbirande  Hog.  Bielke,  al* 
dei  >ir  emot  eder  ed  i  {^  Ni)  mig  på  emiiMÉeta  v%nar 
gjort   hafver,   att   i  inga  bref  upptage  Äulle  ej^  heller  fftre 

K^tgm  hiradsdomar  om  intet» .   Umteriagmannen  skulle 

gävM  H<^.  Bielke  der  »fuHkomlig  besked  och  svar  på,  och 
om  i]  kunne  stiUlat  tBI  freds»;  och  slutet  lyder:  »Men  kvar 
och  icke  så  stdlen  dessa  båda  partema  tMI  Distingen  niat- 
kommande,  hir  ritter  eder  efter». 

Magnus  Brahe  tog  sakerna  Hkadant.  I  ett  bref  från 
ritetetinget  i  Upsala  år  1602  titt  två  hlradehAfdingar  etter 
underlagman  heter  det: 

»Helsan  med  Qud  allsmajgtig:  jag  kunne  eder  Lasse  Larsson  och 
Olof  Andersson  icke  förhålla  att  denne  brefvisare  Lasse  Hans- 
son i  Fiskevik  hafvcr  varit  här  för  landstinget  och  klageligen 
gifvit  tillkänna  att  hans  broder  Marthen  Hansson  hafver  uti 
undenlånighet  besökt  vår  N.  F.  (Nådige  Furste)  mtd  en  orittt 
befitlelac  och  sedan  fått  H,  F.N.*sbief  att  han  skall  rifva  han» 
hemman  sönder  spm  icke  mer  ir  till  skatt  än  6  öre,  då  satt 
här  i  rätten  med  mig , . ,  Olof  Jonsson  i  Hambra  hvilken  vit- 
nade sannfärdetigen  att  detta  hemmanet  som  icke  är  större 
än  6  öre  kan  icke  rifvas  efler  sönderstyckas,  derföre  kan  den 
oeannfardeligen  en  sak  berittar  oeh  Mr  der  bref  på  af  W.  N. 
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öfvcrhtÉ  Icte  Bå  Met  alUfUisoin  tittvoMi^och  MhiiiingBn,  mil 
féré^mskull  hafva  eder-  a^mtiigen^iillMfft-qtt  i  båfram  fli- 
tigt ransakch  och  sedan  forhjelpe  denne  Lars  Hansson  att 
honom  icke  sker  förnär  och  der  hans  broder  då  icke  vitl  ef- 
ter laglig  fansaktting^  och  dom  fatta  sig  att  f  då  meddele  ho- 
nom af  ritten  ettflannflMf|rt  VtfnesMyrd  9å  f^rhoppas  och  vis- 
soMigeit  ivorihantaH  H«  F.  N.  iåÉerhoaDinbjirialandsem lå- 
genhet och  icke  tillstädjer  att  så  små  hemman  blifva  riinay 
.  Item  hvad  annan  oråft  af  sin.  broder  är  v^derfaren  at  hap  haf- 
ver  tagit  änjg  och  annat  ifrån  honörn  och  intet  utgjort  i  skat- 
ten der  skote  i  förhjelpa' honom  vederfaras  hvad  rätt  är 
och  vill  bårmed  hafVa  eder  Ood  beMlét.  Datum  Upsala  den 
27Jamlari  1602». 
.  Att,  aåsom  vi  Jidbi  räfaA^lingen  detsett,.  hiredsM^ 
går  Qoh  btidenlagMinikriu^  persotiltgibn  Mför  fflfsthcr- 
ren  göra  reda.  fér  sim  domaiH  ir  viSMiigeniatt  se  sovi  ut- 
tryck af  samma  tatike,  att*  uniderdaaianen»  hade  att  t  bbnon 
se  «tt  "fditiMi^'  mod'  livars  uppfatthiag  hati  borde  m^ligast 
söka  koMrforaiera  sin. 
Hof rätten  så-         £fter  hoMtteitaas   tillkomst  •fhuia  vi   dem  \gcot  enaot 
od!  kr!lten"  iMMferdonEUffena,  tili  hMUda  lagmannen  ntmifim  »o  jitf  räkna, 
ett  org.    intaga  en  stäHniilg  motsHarande^  de  Ififre  iagmänneus  gcirt 
emot  deras   underordnade,  men  hvarvid   det  nyss  ^Isom 
karakteristiskt  framhållna  är  i  det  yttersta  utvecklad!    EMta 
och   i    deti  hela  en   böfrttiens  egenskap  af  spetsen  och 
kraften   i  ett^  ocigattiskt   hidt  åtengår  i  mångfaldiga  hänse- 
enden: 

1:o.  Det  var  vanligt,  att  lagmän  och  andra  und^-do- 
mar^  fingo  uppdrag  att  i  saker,  som  behandlades  vid  hof- 
rätten,  i  orterna  anställa  ransakningar  och  göra  utredningar, 
som  skulle  insändas  till.  .hofrs^tten.  Man  sökte  i  första  rum- 
met att  få  ett  för  hofrättens  ändamål  pålitligt  material,  och 
man  visade  dervfd  icke  atftid  synnerlig  hämymftiNhet  mot 
underdomaren.  Hans  »$jelf ständighet ^  var  icke  då  en  huf- 
vudsak.  I  ett  bref  från  Svea  Hofrätt  fill  häradshöfdingen 
Jöns  Jönsson  Lilliespafre  i  Norcvidinge  af  4^  8  juli  1619, 
med. uppdrag  till  honom  att  åvägatoii^^a  en  titittdmng,  he- 


helt. 
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ter  det:    likväl,  inidair  parÉone  faållA  edtr  <för 'wäidiMAi  Epbet  niedets 
puliseh'  i  srInii,  såsoni  öih  edoi^  )agHsaKe/.hijriarlöie'«nrle   ('^^^r^^^"'*- 
wij,   att  i  (Ni)  tUlfdrordne  nigre  flndre^af  AdeH-  uiW^tcte 
stadh   som   graimeligeii   lithe  Mksaka*  sfi  >mU  dsti  himtooi 
Margreta  Arwedzdoiters  godz  aem  ;  iht  bquriésaker j  aaan 
Biötnsérne   tnedh  theres  cohsortcr  Mtet  Oloff  SMIe  haff- 


^ 


Nigot  af  dammat  slag  eiicr  ett  prof  på  domstolarties 
simiverkan  för  ett  gemensamt  mil  ligger  deniti  att;  såsom 
f6rut  omtaladty  sid.  315  fioteti^  parterna  ofta  vrfuitno  sig  i 
hof rätten,  medförande  bevis  och  utredningar  om  altahanda 
förhållanden^  dem  direkte  på  doms  egien  b^^ri  meddelade 
af  underrittema. 

Det  som  vid  framställnings  af  hofrättssystemet)  under 
rubriken  »utvidgad  tiUämpningaf  tanken  itnunttigaiorhöf» 
sid.  365,  omtalats;  i  den  mån  det  ntvisar,  att  Svea  i^ofrätt 
brukade  uppkatta  underdofnare  och  låta  déni  pflvaotiligeii 
afgifva  upplysningar  uti  de  sakers  inÉresse,  hvilka  hofrättitn 
sfeif  hade  linder  behancHingf  it' ock  att  hänffita  hit 

2:0.  Hofrättemas  Ayldighet  .enligt  rattegångspfdaease» 
att  granska  de  från-  cfnéefrätterna  iakomna  domböelosr  ock 
deras'  praxis  att  dervid  fbnvU  up^ståga  sakerna  titl  rätleiae, 
beteckrtar  ock  den  gemnngående  tanken  af  enhet  t  deair 
stoissysteniiet  Denna  uttrydces  också  i  Kongl.  Mapts  braf 
till  hofiötterna  d.  8  Sept.  1667,  enligt  hvilket  lagmännen 
skulle  vid  slutet  af  sma  tingi  upprätta  en  tieta  öfver  åtta 
ielaktiga  häradsdomar  sned  »omstindltg  berättelse  derofvecfy 
på  det  a*t  hohrätten  den  skulle  kuma  göra  rätteke.  D«t 
omfattande  bruket  af  understäKpii^  i  bnoAtmål  gir  naturligt*- 
vis  i  samma  riktning  ^  att  iioimsfolssystemet  i  sm  helhet 
var  ansvarigt  för  rättvisan. 

3:0.  Den  effektiva  kontroll,  som,  efter  förantedande  af 
enskilda  parter,  hofrättema  utöfvade  på  uaderdomanena,  nå- 
ende på  att  bereda  parterna  säkerhet  iJOr,  att  detäls  saker  af 
desse  d^maa-e  rätteligen  behandlades,  utgör  också  ett. mo- 
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ment  i  det  enhdssysleni,  som  doaKtolarae  bidade.  Har 
ifrifavwnde  tanke  iittryckes  i  1615  ån  rittegingsproccss" 
baiäBiinelser  om  hofrStteiis  akyldigliet  att  ingripa  mot  do- 
manet  i  Ml  att  rätten  bicfve  af  dem  parterna  »förnekad»,  att 
#theras  saak  hade  linge  wordet  uppehållen»»  eller  att  dama- 
rene voro  «uthi  saken  partifske  och  missfinkte^.  Holrit- 
temas  protokoll  utvisa  ofta,  att  i  dylika  fall  de  utan  drö}S* 
mål  odh  omsvep  gåfvo  partema  en  praktisk  hjdp,  och 
detta  kunde  ske,  antingen  på  sätt  som  nyss  beträffande 
Jöns  Jönsson  LtljespaiTe,  eller,  aom  exempelvis  fömt  skl. 
410  i  noten  omnimts^  genom  bud  med  föreskrift,  inspek- 
tion öfver  domaren  de  dUet  t.  ex.  så,  att  en  lagman  elkr  en 
ståthållare  omedelbart  förordnades  att  företaga  undersökning 
om  förhånandet  ooh  vkitaga  cffordertiga  åtgärder,  even- 
tuell cKnekt  hjelpa  parten  tiU  stn  rätt  -  se  måi%iahl|ga 
exempel  härpå  i  Sfvea  hofritts  prot  på  lefXMaleL  För  sitt 
förhållande  fkrk  domaren  i  regd  ansvara  vkl  posonlig  in- 
ställetse  inför  hofrätten. 

Men  enheten  i  domstolssystemet  framträder  här  i  aii 
synnerhet  den,  att  sjetfva  den  sak,  den  en  part  fann  sig 
förorättad  af  underdomaren,  e|  lemnades  hvilande  i  hans 
hand,  utan  att  den  skuUe  al  hoiräMen  sjelf  »skärskodas, 
ransakas  och  dömas,  medh  mindre  nikgon  märkdig  Orsaak 
thet  kraffde».  Dermed  var  den  naturiiga  tairioen,  att  i 
första  rummet  saken  och  partema  eller  deras  nätt  skulle 
främjas  -  såsom  motsatt  till  ett  system,  den  främst  doma- 
rens synpunkt  och  »värdighet»  häfdas  —  på  ett  synneriigen 
betydelsefullt  sätt  fastslagen,  tillika  med  den  grundsatsen, 
att  för  demta  uppgifts  ritta  genomförande  domstolaorganis- 
men  som  ett  samverkande  hdt  var  ansvarig. 

4:0.  Samma  tanke  återgår  i  det  mycket  vanliga  förhål- 
landet, att  underdomare  lika  väl  som  exekutorer  hos  hof- 
rätten plägade  framställa  förfrågningar  <»m  lagens  rätta 
mening  elier  om,  huru  de  i  särskilda  fall  borde  förfara,  samt 
att  hofrätten  dervkl  alH»!  i  rättens  och  det  praktiska  bdiof- 
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vet8   mtresse  gaf  svar  iMed   bettåmda  upplysningar.    En  Enhet  »edeis 
gång  heter  det:  »framstege  Borgtimtarne  her  i  staden  ocfi   ^o^^^^^»'^* 
eUaitd  andnr  ämidv  förfregade  sigh  ocb  om  eet  éxSlj^  som 
een  Bålzman  opå  een^  annan  Båtztnan  i  Calmarne  tedrifwit 
hadhe»  etc.  och  heter  det,  alt  det  blcf  »dem  swaradt  at  de 

skalle  få   swar och   Carl   Olofsson   fick  sedhan 

Reltens  declaration   der  opå*».    Svea  hofritis  prot.  den  26 
Okt  1618. 

Andra  gånger  ser  man  iagmfin,  hiradsbdfdfaigar,  skrtts- 
fogdar,  sk>ttsrfttter,  kämn^rsrftttet,  MverstMhtttaren,  kinds^ 
böfcHngar,  konsistorier^  senare  justitiekansiernetc.  framstlttla 
frågor  och  få  besked.  Exempelvis  hnner  man  vid  lagmans- 
ting  i  Alingsås  den  8  Aug.  1692,  att  kigmansråtten  be- 
slutit,  »att  elt  bref  till  Kongl.  HoMttén  afgår  dhes  närmare 
expUcaiion  och  behageNge  förklaring  Mit  inhanpta,  hnm- 
wijda  Kongl.  HoMMens  remissorial  af  den  23  Martn  1601 
ihr  till  förståendes,  ochom  tfirsambtingen  skall  niote recon- 
vention  eller  icke  med  mehra^  som  tydeltgen  sielfwa  brel- 
wet  skdl  her  om  förmihia».  Den  18  Aug.,  d.  v.  s.  medan 
li^^ansrätten  ännu  var  sittande,  inkom  hofrMlens  svar  med 
dnskade  upplysningar.  Enligt  Swa  bofrätts  prot  dat  12 
April  1802  hade  rådstufvurätten  i  Oefie  inkommit  med  för- 
frågan, huru  »förhållas  borde»  med  ett  vkj  utmMning  hos 
en  person  uttaget. belopp,  som  ej  rickte  både  tHI  utdömda 
böter  och  ersättning;  och  gaf  hof rätten  besked  genom  en 
så  lydande  »resolution: 

Det  som  jemlikt  17  Gap.  16  §  handels  Balken  böter  ^  måga  ur 
galdbundoi  mans  bo  uttagaiv  förr  in  all  anoait  akuU  år  godt- 
g)ord,  samt  Jagtupsyningsmannen  Sjöberg  på  sådan  grund  är 
berättigad  att  af  den  till^ng,  som  hos  Handlanden  Nordberg 
funnits,  så  långt  den  räcker,  njuta  den  honom  i  ofvanberörde 
måtto  tillerkände  ersättning  af  25  Rdr;  AMså  böra  ifrågava- 
rande 133  Rdr  16  sr  Upsyningsmannen  Sjöbei^  i  afrikning 
på  omförmaldteersitlningBsumina  tiliställas,  samt  Nordberg, 
som  sålunda  ej  kan  de  ådömde  böteme  40  Dr.  Smt  erlägga, 
jemlikt  5  Cap,  4  §  straff  Blk  i  stället  umgälla  sin  förbrytelse 
med  tolf  dagars  fängelse  vid  vattn  och  bröd.» 
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IpIMt  tådåiiy  jWid  iMSd  MU^^iiklg  att  effektivt  gifvi  den 
frågmde  den  tijdp,  hvaraf  tian  var  i  t>eliof  f  rittiefis  och 
rittofhf pniaceot  aHmåmia  intretae.  Derna  sed  fortfor  imu 
in  på  1800-talet,  men  förföll  så  småningom,  dertAi  att  nu- 
imrA  en  Hgre  donace,  aom  kan  befinna  sig  i  ovisshet,  al- 
drig kan  påriUoia  råd  dier  hjdki  af  en  högre  domstol  — 
och  lika  Httt  i  M^ita  tnatana  —  utan  på  l>egäran  dcfom 
•om  gifven  sak  anvisas  att  »st9la  s^  gillande  lag  och 
Nhfattntngar  ttH  efterrättelse»  d.  v.  s.  att  reda  sig  sjelf. 

5:0.  Såsom  en  yttring  af  samma  tanke,  fcvarom  vi  hir 
tala^  framtrftder  också  den  inom  hofritteilia  Unge  iakttagna 
vålvilHga  metoden  att  med  beslut  om  talans  ogillande  i  följd 
af  sakens  behandling  vid  oriti  fc»rum  också  angifva,  hvUkei 
lorum  i  saken  vore  det  rätta. 

Hit  hör  också^  att  hofrätterna  plågade  på  ansökning  af 
parter  förordna  om  skyldighet  för  underdomare  att  behandla 
civila  mål  vid  urtima  ting. 

1  båda  fallen  ankommer  det,  förstås,  nu  på  underdoma- 
rens »sfelfstindiga»  bedömande. 

Under  hår  angifaa  förhållanden,  som  i  sina  ^nvkilda 
punkter  gifva  ett  -  för  oss  nu  alldeles  främmande  —  intryck 
af  homogenitet  och  gemensam  ansvarighetskänsla  inom  dom- 
stolsorganismen, framträda  ovilkorligt  hoffätterna  som  öfvet-- 
(lomKtota^*  I  helt  annan  mening,  än  vi  nu  tänka  oss  dem. 

KoniiiiKrn  Men   dctt»  hat   blott  sfn  motsvarighet  deri,  att  också 

ift'^'^/*?     Kongl.  Maj:l  ujider  här  afsedd  tid  och  under  likartade  om- 

iir'  krnftm.  ständigheter  framträder  för  oss  som  /U>gste,  öfverdo^nare  på 
ett  helt  annat  sätt  än  nu  är  faliet.  Den  både  kontrollerande 
och  samverkande  ställning,  som  hofrätterna  intogo  till  un- 
derdortiarena»  återgår  i  förhållandet  mellan  Kongl.  Maj:t  och 
hofrätterna  ända  från  deras  tillkomst  och  in  på  1800-talet: 
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Qustaf  II  Adolf  fiamstttter  »ig  li^  1615  års  rltt^ngsli^  Ane.  höcst. 
sésom  den  der  egde  »högsta  dom  Qfver  alln  domare  r  Sve- 
rige» samt  borde  »om  alla  mål  saiming  utleta»  och  bryta 
aHa  orätta  domar.  Vid  uppkommande  lika  rAséer  i  hof- 
rätten  skulle  enligt  Gustaf  Adolfs  fOreskrfft  sakan  refe- 
reras för  kommgen  personligen,  om  han  vore  •tiitotädes 
(Posse  s.  49).  Vkl  körningens  Mnvaro  skulle  de  rikaråd, 
som  förestodo  regeringen,  når  svåm  saker  fttrekommo  i 
hofrittcii,  >med  råd  och  dåd  aasiKtera  och  låta  sig  vara 
angeläget  det  hofrätten  må  hafva  sin  .falla  gång»,  inatrrd. 
II  Juli  1621;  och  etriigt  instruktionen  för  regeringen  vid  en 
acMire  kxanongens  bortresa,  deii  15  |fini  102Ö,  anbefalles 
rik9rådfm  aU  tiOse,  det  »hofrätten  g^r  sitt  kalV  efter  ordi^ 
niMitscii  tJlKyHest^  fNIigare  och  itf  föraamligsire  i  K.  M:t8 
frånvaro  än*  närvaro».  1M0  år$  add.  tid  1634  årareg:  torm 
hftfdar  i  all  synnerhet  hela  rättsviBendets  enhet  andar  kl»- 
nungen,  nåmiast  genom  drotseten,  som  Skulle  verka  ffir 
»en  likhet  i  aHa  hofräMer». 

Att  parter  kunde  vända  sig  tiU  Kongli  Majtt^  fS»  erhål- 
lande af  föreskrifter  till  deraa  sak»  skyndsamma  ^ler  behö- 
riga främjande  i  hoff4tt,  är  något  hvarpå  från  ^Ika  tider 
ofta  nog  återfinnas  prof.  För  att  underlätta  riktigt  bedö- 
mande af  saker,  som  lågo  hios  Kongl.  Maj:t,  fingo  ofta  hof- 
rättenw  göra  undersökningar  eller  vtnsdningar.  Likasom 
underrätter  gjorde  förfrågningar  hos  hcfrätt,  om  huru  de  i 
särskilda  fall  skulle  förfara,  egde  lika  ofta  sådant  rum. från 
hofråtternas  sida  hos  Kongl.  Majrt  %  Då  man  i  en  bofritt 
icke  kunde  komma  öfverens  om  lagens  och  fövordningames 
rätta  förstånd,  så  sk%äle  man  sådant  berätta  till  konungen 
och  syftet  var,  att  »hvar  och  en  må  hafva  visshet  om  lagens 

rätta  förstånd  och  alla vederfaras  lika  och  enahanda  rätt»; 

K.  Maj:ts  bref  d.  14  hkyv.  1684.    Kongl.  Maj:t  gaf  vid  för- 


>)  Enli^  Kongl.  M«j:ts  bref  den  24  Nov.  1M4  skulle  hofritt  upprStta  dylika 
f^rfrågnlnfvr  »fcrifltigen.  1  K.  F.  den  29  Nov.  1689  omltlas  också  fOr  kammar- 
ock  kommerskolleglenia  ritt  att  hos  K.  Mrf  »fftrtriga  sig». 
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Af  ^  höet.  fiAgan  aMid  det  praktiskt  bdiöfllvi  svmcL  Det  ffirekom 
demd  på  170(Malct  q  siltaB,  att  svaret  gafs  i  den  (för  öf- 
rigt  föga  tiUtoedsstillMde)  lönnen,  att  Rådet  fonni«en  lift- 
foro^  dd  beskit,  lon  hofittten  iaaffnonm^/.  Setex. 
rådsproL  23  Apr.  odi  1  OkL  1743. 

Men  det  var  ej  btott  gent  enot  hofcittcma,  som  ko- 
nungens egenskap  af  högste  öfvcrioniaie  yppar  sig.  Att 
KongL  Ma}:t  omedcHiart  reagerade  eraot  bvad  som  oFått 
var  gjordt  från  Imvje  domares  skia,  synes  förr  hafva  be- 
traktats som  naturligL 

Folkets,  efter  antydningar  t  landskapslagame,  mgamla 
vana  och  iltt  att,  vid  nekad  rättvisa  bos  ligre  domare,  one- 
deibait  besvira  sig  på  högsta  ort,  hade  fått  sitt  erkinnande 
i  Svea  hofritts  fömt  omtalade  piigt  att  upptimra  dylika  kla- 
gofliål;  men  nir  Svea  hofrittt  förlorat  q^enskapen  af  hög- 
sta domstol  torde  konungens  forna  stiHning  till  dessa 
frågor  åter  hafva  tridt  fram.  Så  sent  som  i  skitet  af  1700- 
talet  se  vi,  att  då  Kongl.  Maj:t  vkl  afgörande  af  ett  mål 
fann,  att  en  dombafvande  gjort  sig  skykHg  till  »glömska  och 
eftorlåtenhet»»  KongL  Mai:t  omedelbart  föroidnade,  att  bof- 
ritten  skulle  gifva  honom  >en  allvarsam  förestUkiing»;  d.  13 
Maj  1785. 

Den  enligt  Carl  Xl:s  bref  till  rådet  den  29  Mars  1682 
konungen  tillkommande  »maeht  efter  Sweriges  Lag»  att 
bestämma  forum  finnes  vid  några  tillfällen  på  1700-talet 
bragt  i  tillämpning.  Men  i  någon  större  omfattning  synes 
befogenheten,  med  afserade  å  de  allmänna  domst<rianie, 
icke  hafva  utöfvats.  En  gång,  d.  8  Okt  1720,  har  jag 
funnit  ett  exempel  på,  att  Kongi.  Aiaj:t  tillsvidare  »instilt» 
en  vid  häradsrätt  påbegynt  råttgång.  ^)  Uti  de  under  en- 
våldstklen  såväl  som  under  frihetstiden  af  KongL  Maj:t, 
resp.  ständerna,  för  särskilda  feill  insatta  dömande  kommis- 
sionerna tillgodogjorde  sig  emellertid  högsta  magten  en  rätt, 

^)  K.  F.  för  exekut.  i  Stockholm  d.  26  |uni  1720  omtalar  rått  för  öfver- 
domare  att  »lnhlb«ra*  underdomare  att  fortfara  i  förehafd  aak. 
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som  var  ännu  större;  men^  då  den  var  alldeles  or^ielbun-  Ang.  högste 
den   Och   i   sjelfva  verket  olaglig,  torde  knappast  böra  till      ^''^' 
densamma   hänvisas  såsom  uttryck  för  grundsatsen  om  en 
Kongl.   Maj:ts  i   hvarje  särskild  punkt  efter  behofvet  prak- 
tiskt ingripande  domsmagt. 

Ett  mera  allmänt  uttryck  tager  denna  tanke,  om  den 
kungliga  domsmagten  som  en  i  allt  ledande  kraft,  uti  den 
rätt,  som  konungen  sig  förbehållit,  att  »arbitrera»,  d.  v.  s. 
döma  efter  fri  hänsyn  till  det  föreliggande  fallets  kraf,  såsom 
motsats  till  att  döma  »presse»  eller  »stricte  efter  lagen»,  eller 
rättare  sagdt  och  enkannerligen  uti  konungens  befogen- 
het aft  efter  sitt  godtfinnande  lemna  till  domare  att  utöfva 
samma  frihet.  Sådant  kunde  ske  antingen  mera  generelt 
för  särskilda  slag  af  mål  ^)  eller  i  ett  visst  konkret  fall,  sår 
som  vi  det  sett  t.  ex.  i  saken  Hamilton-Taubenfeldt 
sid.  320,  noten. 

I  senare  förf.  t.  ex.  af  29  Mars  1609  göres  med  stort 
eftertryck  gällande,  att  ingen  annan  än  Kongl.  Maj:t  finge 
arbitrera.  På  1700-talet  lemnades  åter  genom  särskilda  för- 
fattningar åt  öfverrätterna  att  i  vissa  fall  utöfva  en  dylik 
befogenhet,  numera  gemenligen  bettcknad  med  namnet 
»leuteration». 

Det  var  i  allt  fall  ännu  länge  mycket  långt  ifrån,  att  de 
särskilda  domstolarne  gälde  som  heU  fristående  från  hvarandra 
och  utan  band  af  en  högre  vilja.  Om  icke  en  sådan  enhet 
i  systemet  fans  som  i  det  engelska  nu  är  rådande,  nämli- 
gen att  en  högre  domstols  dom  är  eft  bindande  prejudikat 
för  en  lägre  domare  i  lika  sak,  så  fans  dock  något  af 
detta  förr  hos  oss.  När  hofrätten  hade  aft  afgöra  under- 
stälda  brottmål,  så  skuVe  den  efter  k.  bref  af  d.  23  Apr.  1714 


*)  I  K.  M:t8  resol.  öfver  adelns  besvär  1  Sept.  1664,  ntsåges  det,  mH  en 
ritt  att  arbitrera  vore  cnli^  16U  och  1615  Irs  f5rf.  afaedd  »uti  wissa  irender». 
Uti  plakatet  den  2  Okt.  1665,  säfes  det  ffdr  sabbatsbrott:  »ritte  sig  Domouren  ef- 
ter wijdare  Lag  och  Ordning,  om  nigon  finnes,  och  arbitrere  1  thet  fifrige  som 
han  thet  wid  sitt  samwete  och  wld  efterfrigan  iryggeligen  kan  försvara». 
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ahk.  höKste  och  10  Juni  171Q,  förfara  >i  anledning  af  förre  praejudicatis» 
enhet,  befintliga  i  kongl.  bref  och  resolutioner.  Gustaf  llhs  stränga 
räfster  med  felaktiga  domare,  enkannerligen  med  Göta  hof- 
rätt,  i  hvilken  han  personligen  infann  sig,  utmärker  hos 
honom  en  stark  känsla  af  Sveakonungens  gamla  ställning 
till  rättsskipningen.  Att  i  mycket  justitiekanslern  var  den 
handlande  (Odhner,  Gustaf  III:s  reg.  kap.  5)  betecknar  blott, 
att  konungen  valt  det  för  tiden  passande  organet. 

Det  nära  sambandet  emellan  Kongl.  Maj:t  och  hofrät- 
tema  framträder  senare  specielt  deri,  att  uti  besvärsmål  hos 
Kongl.  Maj:t  det  kunde  förekomma,  att  efter  remiss  från 
Kongl.  Maj:t  förhör  med  parterna  anstäldes  af  hofrätten, 
t.  ex.  Svea  hofr.  civ.  prot.  d.  1  Febr.  1802;  och  detsamma 
visar  sig  ännu  på  1840-talet  deri,  att  förklaringar  från  parter 
i  besvärsmål  infordrades  af  Kongl.  Maj:t  genom  hofrätten. 

Men  utan  att  i  detta  ämne  ingå  i  vidare  detaljer  in- 
skränker jag  mig  till  att  såsom  betecknande  för  här  afsedda 
enhetlighet  i  domstolsoiiganismen  framhålla  en  omständig- 
het. Det  var  tidigare  vanligt  och  förekom  ännu  stundom 
långt  in  på  1800-talet,  att  en  underrätt  understält  ett  sitt 
utslag  hofrätten,  samt  att  dervid  hofrätten,  innan  den  ytt- 
rade sig,  hemstälde  frågan  till  Kongl.  Maj:t  och  sålunda 
mottog  från  högsta  instans  besked  om,  huru  man  derstä- 
des  betraktade  den  fråga,  deri  första  instansen  blott  för- 
slagsvis yttrat  sig.  (Svea  hof rätts  prot.  d.  10  Juni  1835). 
På  likartadt  sätt  kunde  det  inträffa,  att  redan,  medan  en 
sak  låg  i  hofrätten,  den  derstädes  afslutades  genom  Kongl. 
Maj:ts  ingripande  i  nådeväg  —  i  det  nämligen  Kongl.  Ma]:ts 
benådningsrätt  utöfvades  i  följd  af  hofrättens  underdåniga 
hemställan  derom,  medan  saken  ännu  låg  i  hofrätten,  och 
innan  hofrätten  deri  ännu  uttalat  sig,  se  t.  ex.  Svea  hof- 
rätts   prot.  d.  28  Jan.  1802. 

Sammanfattas  det  här  senast  anförda,  så  är  det  oför- 
tydbart,  att  den  urgamla  grundtanken  om  en  högsta  enhet 
i   rättsskipningen   var  af   praktiskt  ingripande  betydelse  ut 
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öfver  1700-talet.  Efter  det  nya  statsskickets  införande  åter- 
finna vi  ännu  en  tid  framåt  blott  enstaka  reminiscenser 
från  det  gamla. 

I  denna  stund  fir  hos  oss  allt  hvad  som  kallas  enhetlig-  nu  hos  ots. 
r  het,  solidaritet  eller  geniefisam  ansvarskänsla  inom  domstols- 

t  organismen  —  enligt  gammalt  b^repp  —  försvunnet;  allt, 

hvad  vi  hittills  omtalat  som  tecken  eller  rester  af  den  tidigare 
ordningen  eller  den  gamla  tanken  deri,  är  försvunnet. 
^  Den   ena   instansen  står  öfver  den  andra  utan  annan 

f.  känsla  af  samhörighet  dem  emellan,  än  att,  när  den  lägre  har 

i  dömt,  så  kommer  den  andras  tur.    De  stå  lika  skilda,  som  de 

sidoordnade  domstolame  i  regel  äro  skilda  från  hvarandra. 
:  Saken   är  alltid  helt  och  hållet  en  tillhörighet  för  den 

f  domstol,  hos   hvilken   den   är  formligen  anhängig.    Blott 

med   den   domstolens  formligen  gifna  tillstånd  eller  uppå 
^  dess  föranstaltande  kan  annan,  jämsides  eller  lägre  stående, 

domstol  taga  någon  befattning  med  saken  eller  med  någon- 
ting som  rör  densamma.  ~  Att  saken  är  parternas,  och  att 
\  de  kunna  hafva  intresse  af  att  få  lita  äfven  till  andra  dom- 

stolar, är  en  underordnad  synpunkt.  För  hvarje  ingrepp 
från  en  hc^es  sida  och  enkannerligen  från  högsta  ort  har 
man  med  yttersta  omsorg  skyddat  sig '). 

Men  på  samma  sätt  som  saken  ligger  helt  och  hållet 
under  den  domstols  herravälde,  som  har  den  om  händer, 
så  fordrar  också  denna  domstol  i  första  och  sista  rummet, 
att  få  vara  obegränsadt  »sjelf ständig»  i  sitt  bedömande  af 
saken;  och  består  domstolen  af  flere  ledamöter  (nämden 
förstås  oräknad),  så  är  också  en  hvar  af  dessa  ledamöter  i 
första  rummet  »sjelfständig»,  och  sålunda  får  man  allt  för 
ofta  se  domstolen  formligen  upplösa  sig  t  olika  meningar, 
som  karakteristiskt  nog  anses  alltid  böra  återgifvas  i  pre- 
judikatsamlingarne. 

^)  Ordningen  är  i  verkligheten  grundlagd  genom  1734  års  lag.  Hvad  som  inne- 
håltes 1  16  kap.  R.B.  on  till  och  med  parternas  mycket  begrlnsade  klagoritt  titg6r  en 
bekräftelse  på  ofvan  stående  satsen  -  -  fattad  i  dess,  vid  Jämförelse  med  det  forna  hos 
oss  och  det  nuvarande  dansk-norska  (se  här  efteråt),  framträdande  mening. 
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Nu  hos  oss.  En  hvar  domare  är  sålunda  principtelt  en  enstaka  stående 

individ,  uttalande  i  sin  tur  och  ordning  sin  personliga  upp- 
fattning om  lagen.  Att  en  uti  instansordningen  högre  stå- 
ende skulle  ingripa  förr  än  hans  tur  kommer,  ses  som 
ett  intrång  på  en  lägre  ståendes  värdighet,  och  till  skydd 
derför  gäller  den  bakvända  satsen,  att  det  är  en  dyrbar  rätt 
för  partema  att  ej  »förlora  en  instans :►.  Då  emellertid  fak- 
tiskt, och  ehuru  en  hvar  domare  naturligtvis  gör  anspråk 
på  att  uttala  hvad  lagen  menar,  man  med  detta  öfverdrifna 
sjdfständighetssystem  alltid  har  en  chance  kvar,  så  länge 
ännu  en  domstol  finnes  att  anlita,  så  uppstår  det  naturliga  re- 
sultatet, att  i  något  mera  betydande  saker  ingen  tappande 
part  är  till  freds,  förr  än  han  också  fått  göra  ett  försök  i 
högre  instans.  Den  sista  stora  lagändringen  af  14  Juni  1901 
har  synbarligen  också  utgått  från  tanken  om  rättssäkerheten 
såsom  beroende  på  tre  instanser,  hvilkas  lättare  genom- 
löpande man  sålunda  uppstält  som  mål. 

Olika  principer        '   NoTge  och   Danmark,  der  man  äfven  på  detta  om- 
i  eranniin.    r^de  hållit  fast   Vid  historiska  förutsättningar,  och  der  man 
kan  fasthålla  dem,  emedan  de  hafva  vårdats  och  utbildats, 
stå  äfven  på  förevarande  område  förhållandena  högst  olika 
med  hos  oss. 
Danmark.         Jag   skall   här  framhålla  några  hufvudpunkter  och  der- 
vid   i   första  rummet  tala  om  Danmark^  der  förhållandena 
framträda   mera   utpreglade,  i  hvad  det  organisatoriska  an- 
går,  och  der  de  äfven  lättare   kunnat  få  en  egen  karakter 
i  följd  af  landets  geografiska  och  befolkningsförhållanden. 
Högre  domare         l:o.    Ett   stort  antal   saker  behandlas  och  af  dömas  i 
**  'Seibirt°'"''  första  instans   af  öfverrättsdomare,  och  ändringssökande  i 
dessa  saker  ligger  direkt  till  den  högsta  domstolen: 

Vi  hafva  redan  sett,  att  tre  ledamöter  af  öfverrätten  i 
Köpenhamn,  bildande  en  »skiftekommission»,  omedelbart 
omhändertaga  alla  dödsbon  derstädes  och  i  samman- 
hang  med   utredning  af  dessa  och   andra  bon   utöfva  en 
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högst  omfattande  jurisdiktion,  likasom  vi  ock  sett,  att  kla-  Danmark. 
gomål  öfver  de  af  dessa  domare  träffade  beslut  omedelbasrt 
upptagas  till   pröfning  af  Höjesteret.    Understiger  ^kens 
värde   200  kr.,  så  erfordras  dock  särskildt  tillstånd  för  rätt 
att  vädja. 

Samma  instansordning  gäller  ock  för  sjö-  och  handels- 
rätten i  Köpenhamn,  både  i  hvad  angår  dess  befattning 
med  konkurser  och  dess  befattning  med  alla  andra  under 
dess  domvärjo  fallande  mål. 

Denna  ordning  följer  helt  naturligt  deraf,  att  också  sjö- 
och  handelsrättens  ordförande  är  ledamot  af  öfverrätten. 

Men  härtill  kommer  den  lika  beaktansvärda  allmänna 
anordningen  af  öfverrätten,  »Landsover  samt  Hof-  och 
Stadsretten»  i  Köpenhamn,  hvilken  är  sammansatt  af  19 
domare.  Desse  samtlige  äro  på  samma  gång  appelldomare 
för  de  landdistrikt,  hela  Seland  och  de  kringliggande  öarne, 
som  äro  lagda  under  denna  öfverrätt,  och  domare  t  första 
instans  för  alla  civila  saker  hörande  till  Köpenhamn.  I  sin 
dubla  egenskap  utöfva  de  en  omfattande  domsrätt,  med  en 
för  olika  saker  och  deras  olika  behof  afpassad  procedur. 

Små  skuldfordringsmål,  i  hvilka  kapitalet  understiger 
200  kr.,  äro  hänvisade  för  den  formella  behandlingen  till 
två  särskilda  afdeiningar  af  denna  gemensamma  öfver-  och 
underdomstol.  Oår  beloppet  under  40  kr.,  så  både  hand- 
lägges  och  afdömes  saken  af  en  ensam  domare,  Oäller 
saken  40  kr.  eller  derutöfver,  men  mindre  än  200  kr.,  så 
t>ehandla$  den,  vid  skriftvexling  och  vitnesförhör,  af  blott 
en  domare,  men  fem  taga  del  i  afgörandet  deraf.  Domaren 
vägleder  i  alla  dessa  saker  alltid  partema,  såvidt  de  ej  åt- 
följas af  sakförare. 

Den  gifna  domen  gäller  utan  rätt  tiU  ändringssökande 
—  om  ej  af  regeringen  särskildt  tillstånd  gifves  ^). 

Härförutom  finnes  under    landsover-  samt  hof-  och 


*)  o»  vllkoren  f«r  mcdfflfvaiide  te  hircflerftt,  iM.  872. 
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Danmark,  stadsfätteti  CH  särslcild  afdelning,  kallad  »gästeratten»,  som, 
lika  med  en  hvar  af  de  båda  nyssnimda,  förestås  af  en 
assessor.  Denna  afdelning  ir  tydligen  tillkommen  för  att 
tillmötesgå  just  samma  behof  af  snabbhet  i  förfarandet,  som 
hos  oss  föranledt  ett  —  i  öfrigt  föga  anlitadt  —  särskildt 
forum  för  det  fall,  att  tvist  i  handel  uppkommer  emellan 
köpare  och  säljare  i  staden,  och  att  »det  klagas  genast».  Det 
mesta  af  denna  afdelnings  jurisdiktion  har  dock  öfvergått 
på  sjö-  och  handelsrätten  i  Köpenhamn. 

Fordringssaker  af  200  kronors  värde  och  derutöfver, 
som  ej  falla  under  gästerättsprocessen,  behandlas  enligt  den 
allmänna  processen;  vitnesförhören  i  dessa  saker  ega,  i  olik- 
het med  nyss  omtalade,  alltid  rum  å  särskild  tid  i  en  af  de 
särskilda  »vitneskamrarne»  inför  en  domare;  men  domen 
gifves  af  fem  domare;  appell  ligger  till  Höjesteret. 

Afven  från  kriminal-  och  poiisrätten  i  Köpenhamn  — 
bestående  af  14  domare  —  ligger  ändringssökande  direkte 
till  Höjesteret.  Att  med  afseende  å  alla  af  denna  domstol 
behandlade  saker  en  appellinstans  kan  gifva  erforderiig 
trygghet,  är  besörjdt  derigenom,  att  alla  slutliga  utslag  i  de 
vigtigare  målen,  egentliga  brottmål  och  vissa  polissaker,  bero 
på  fem  domare,  som,  en  hvar,  fullständigt  läsa  akterna. 
De  enklare  målen  afdömas  af  blott  en  domare.  I  mindre 
saker  beror  rättighet  till  ändringssökande  på  medgifvande 
af  regeringen. 

Der  iandsover-  samt  hof-  och  stadsrätten  är  apoell- 
instans,  således  för  landdistrikten,  likasom  för  de  orter  som 
ligga  under  Viborgs  landsoverret,  blir  antalet  instanser  tre; 
och  detta  är  således  utanför  Köpenhamn  regel. 

I  vissa  slag  af  saker,  såsom  der  det  gäller  »konungens 
inkomster»  (i  tullbedrägerimål,  mål  om  stämpelskatt  och 
arisafgifter),  beslut  om  försättande  i  konkurs  eller  om  ackord, 
ligger  dock  klagorätt  från  alla  underrätter  omedelbart  till 
Höjesteret  —  likasom  fallet  är  med  laga  skiftessaker  hos  oss. 

Men   en   allmän   grundsats,  som  specielt  markerar  en- 
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hetligheten  i   systemet  och  som  förtjenar  ett  rum  för  sig  DMmaric 
är  denna: 

2:o.    I   hvarje  fall,  der  en  part  eller  rättssökande  kan  Hjeip  vid  för. 
beklaga   sig   öfver  rättsförnekelse,  »rettens  fornaegtelse  og   "**'■'*  "** 
voldsamt  tvang»,  af  en   ligre  domare  eller  annan  »retsbe- 
tjent»,   kan   han  omedelbart  söka  rättelse  och  hjelp  i  Hö- 
jesterct. 

Denna  bestämmelse  och  deruti  innehållna  förmån  för 
den  rättssökande  motsvarar  i  effektivitet  den  forna  föreskrif* 
ten  hos  oss  om,  att  man  för  nekad  rättvisa  af  domare  kunde 
genast  tala  i  Svea  hofrätt  —  enär  Svea  hofrätt  då  var  hög- 
sta instans.  Förmånen  gäller  t  Danmark  ej  blott  för  sådant 
fall,  som  sjelfva  uttrycken  direkt  gifva  vid  handen,  t.  ex. 
(oafsedt  verkligt  tvång)  vid  vägran  af  en  begärd  rättshjelp, 
en  kvarstad,  ett  förbud  eller  dylikt,  utan  jämväl  när  en 
domare  vägrar  att  företaga  ett  vitnesförhör  eller  att  frapi- 
ställa  en  viss  fråga  till  ett  vitne.  ^)  Jämväl  tillämpas  bestäm- 
melsen, der  en  domare  vägrar  att  utfärda  ett  protokoll  öf- 
ver hvad  som  i  en  sak  förekommit. 

3:o.  Principen  om  ej  blott  en  hvar  domares  ansvar,  samfiid  an- 
utan  om  ansvarighet  så  att  säga  för  hela  domstolsorganis*  ''''^^J^^^^^l^'^ 
men  såsom  en  enhet  är  i  verkligheten  från  det  gamla  bi- 
behållen i  det  danska  systemet.  När  en  part  finner  sig 
missnöjd  med  en  i  Danmark  gifven  dom,  blir,  såsom  förr  en 
gång  hos  oss,  jämväl  den  domare  eller  hela  den  do^nsMe- 
af  delning^  som  afsc^t  domen^  part  inför  den  högre  rätten. 
Domaren  instämmes  jämte  motparten  till  den  högre  domsto- 


*)  1  Sveriflre  har  nu  ffAr  tiden  en  rittBs6kande  infen  rekurt  och  hjelp  i  Ml 
af  rittalGroekelse  af  sistberörda  slag.  En  domare  kan  t.  ex.  bestimma  sig  för  att 
ej  höra  vissa  vitnen,  af  hvilkas  uttalanden  en  parts  vfil  och  ve  kan  bero, 
ock  fArtt  når  domaren  si  efter  kanske  minsder  och  ir  gifver  dom  i  hirfvndsaken, 
har  parten  ritt  att  söka  iadring,  nimligen  *i  sammantaEsng  med  hufvndsaken».  I 
den  hdgre  ritten  kan  sedermera  godt  innu  ett  ir  förgi  innan  fri^an  om  vitnes^ 
förhftret  afgdres.  Att  nåder  tiden  vitnena  kunna  dö  eller  blifva  odngUga,  emedan 
de  glömma  tilldragelsema,  ir  litt  att  försti.  Men  det  ir  deremot  icke  liit  att 
försti,  i  hvilket  giltigt  intresse  en  domares  nyck  eller  oförstind  skall  stillas  utanför 
klander,  der  detta  kan  innebira,  att  oersittliga  rättsförluster  uppstå  för  de  rittssökande. 
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Dannmrk.  len;  gäller  det  en  boutredning,  sä  är  det  tHl  och  med  nog 
att  instämma  sjelfva  skifterätten  säsom  boförvaitare.  Sicer 
ändringssökande  till  högsta  domstolen,  Höjesteret,  äro  både 
mellaninstansens  och  den  första  instansens  domare  parter 
inför  Höjesteret.  I  hvarje  fall  har  klagandeparten  öppen 
rätt  att  föra  talan  mot  vederbörande  domare  om  ansvar 
eller  ersättning  för  »hans  adfaerd»  d.  v.  s.  för  det  sätt, 
hvarpå  han  behandlat  saken  %  Appellen  kan  anhängiggöras 
enbart  för  att  få  tillfälle  mot  domaren  föra  sådan  talan,  lika 
väl  som  den  kan  föras  allenast  för  att  af  motparten  utkräfva 
ansvar  för  hans  obehöriga  sätt  att  procedera  i  saken.  Vanligen 
stämmes  domaren  blott  för  att  »försvara  sin  dom»;  men  i  den 
omfattningen  måste  han  alltid  göras  till  part.  Derest  ett 
tingsbiträde  dömt  i  saken,  är  det  dock  den  ordinarie  doma- 
ren, som  skall  inkallas,  ty  den  tillförordnade  domaren 
h^dlar  på  den  ordinaries  ansvar. 

En  ordning  som  denna  må  kunna  betraktas  som  för- 
åldrad, och  det  är  sedan  lång  tid  tillbaka  regel,  att  domaren 
icke  möter  i  öfverinstansen,  då  ansvar  mot  honom  ej  är 
ifrågasatt;  jämväl  är  domarens  instämmande  förenadt  med 
något  besvär  för  ändringssökanden.  Men  oafsedt  den 
karakter  af  ansvarighet  och  gemensam  ansvarighet,  som  med 
den  beskrifna  ordningen  påtryckes  rättsväsendet  eller  hda 
domstolsorganismen,  så  måste  samma  ordning  också 
lända  till  att  hålla  parterna  i  saken  uppe  i  nivå  med  dem, 
som  hafva  förtroendet  att  för  dem  besörja  rätten,  och  all- 
deles förhindra  ett  sådant  undertryckande  af  de  rätts- 
sökandes personer  och  deras  personliga  värdighet, 
som  gifvit  den  snöpliga  karakteren  åt  hela  vårt  rättsvä- 
sende*).    Allt  hvad   byråkratism  heter  är  uteslutet  med  en 

')  Hos  08B  äro,  som  bektnt,  de  enskilde  uteslutne  frin  iftt  att  sjdffe  mot 
domaren  föra  en  sådan  talan.  Ansvarstalan,  möjligfen  anordnad  af  just.  kansler  eller 
eller  Just.  ombudsman  eller  föranledd  af  en  öfverdomstol,  kommer  alltid  som  en 
fristående  sak  och  träffar  efentligen  aldrig:  annat  än  formelt  fixertde  förpHgtelter 
för  domaren.  Materiella,  verklig  fel  i  behandllng^en  af  mål,  befinnas  i  regel  oåt- 
komliga för  vare  sig  anmärkning  eller  straff. 

*)  Jmfr    från    våra  bofrätter  och  vår  högsta  domstol  sid.  407  och  570  o.  f. 
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grundprincip   och   en   dermed   öfverensstimmande   praxis,  Damnark. 
sådana  vi  hafva  för  oss  i  det  nyss  beskrifna  från  Danmark. 

Såsom  en  special  yttring  af  samma  princip,  hvarom  vi 
här  talat,  är  att  anföra  ett  egendomligt  förhållande.  * 

I  kraft  af  en  författning  från  år  1796  skulle  alla  dom- 
stolar, utom  den  högst  stående,  i  brottmål  afgifva  ett  uttryck- 
ligt uttalande  i  sjelfva  domen  eller  dess  premisser,  om  huru- 
vida i  sakens  utförande  och  behandling  någon  försummelse 
egt  rum,  eller  om  allt  skett  lagligt  och  försvarligt.  1  dom 
af  mellaninstans  gälde  uttalandet,  hvad  underrätten  angår, 
ej  blott  den  förordnade  aktörs  och  försvararens  utan  jäm- 
väl underdomarens  förhållande  ^).  Denna  ordning  är  ännu 
alltjämt  upprätthållen,  och  i  danska  öfverrättsdomar  återser 
maxi  dylik  attestation  oupphörligt. 

4:o.  Ett  i  praktiskt  hänseende  högst  betydelsefullt  prof  nere  domsto- 
på  det  danska  domstolssystemets  egenskap  af  ett  helt  med  »»^  ^jeipa  »am- 
samfäldt  ändamål  ligger  i  det  som  redan,  sid.  421 — 3  och 
5Q1,  omtalats,  att  vid  sakers  appellerande  i  högre  rätt  par- 
tema, utan  något  hos  öfverdomstolen  sökt  tillstånd,  få  an- 
lita alla  landets  underdomstolar,  och  att  dessa  alla  också 
utan  vidare  stå  till  tjenst  för  hållande  af  vitnesförhör  och 
för  befrämjande  af  utraining  i  den  sak  som  ligger  i  högre  rätt. 

Domaren  skall  som  regel  tittkalla  rättsvitnen,  i  lifssa- 
ker  meddomsmän,  att  närvara  vid  här  ifrågavarande  förhör. 
Protokollen  blifva  som  vanligt  i  Danmark  färdiga  omedelbart 
vid  domstolsförrättningen  och  kunna  således  i  utdrag  erhållas 
utan  dröjsmål.  Det  kan  hända,  att  en  underdomare  sålunda 
får  flere  gånger  vara  verksam  för  en  i  högre  rätt  liggande  sak. 

Det  förut,  sid.  749  omtalade,  att  domare  samfäldt  bi- 
stå kvinnor  i  saker  om  faderskap  till  barn,  är  en  likartad 
yttring  af  samma  system*). 


^)  Detta  är  specielt  för  Norge  framhållet  al  Schweieaard  II:  29. 

')  Från  Norge  förtjenar  här  framhållas,  att  i  tingslaf,  der  ordinarie  ting 
mera  sillan  hållas,  sak  kan  efter  parternas  öfverenskommelse  nppskjntas  till  be- 
handling Tid  en  angrlnsande  domstol. 
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DumuLTk.  Särskildt  tni  faainhittias  partemas  rent  af  ob^[ribisade 
ritt  %  att  genom,  heit  formlöst,  aftal  bestämma  hviiken 
första  instans'  domstol  som  helst  tiU  forum  för  deias  tvi- 
stigheter.  Den  olägenhet  detta  kan  medföra  för  särskilda 
domstolar  har  man  sett  som  en  underordnad  omständighet. 

Domaren  an-         5:0.    En  proba  pi  samhåU^eteu  i  den  danska  dom- 

"'"jJ[^'^^**"'**stolsorgani8men  ligger  också  deri,  att  de  tingsbiträden, 
»fuldmsegtige»,  som  i  Danmark  lika  som  hos  oss  utföra 
en  större  eller  mindre  del  af  arbetet  inom  domsagan,  handla 
på  domarens  vägnar  och  på  hans  ansvar.  För  alla  af  tings- 
biträdet  b^[ångna  fel  eller  försummelser,  hvaraf  skada  för 
någon  uppstår,  riskerar  domaren  att  få  betala  ersättning, 
hvilket  måste  föranleda^  att  bandet  emellan  den  ordinarie 
domaren  och  extraordinarien  likaväl  som  uppsigten  och  hand- 
ledningen från  den  förres  sida  måste  arta  sig  till  något  helt 
annat  än  hos  oss. 

Extra  domare  6.  Af  lika  så  stor  betydelse  är  det,  att  öfverhufvud  inga 
ej  anvinda.  ^^^  ^||^f  tillfälliga  domare  förekomma  i  öfverrättema  eller 
i  den  koll^iala  kriminal-  och  politirätten.  Strängheten  der- 
utinnan  är  så  stor,  att  t.  ex.  i  Köpenhamns  Öfverrätt  under 
förtiden  sommar  blott  en  enda  ny  domare  varit  konsti- 
tuerad för  att  fylla  den  lucka,  som  ferier  och  heisoskäl  vål- 
lat under  den  »hetaste»  årstiden.  Det  hemmavarande  faalfva 
antalet  får  arbeta  dubbelt  ~  och  de  som  äro  lediga  få 
sjelfva  betala  den  konstituerade  hjelparens  lön^)! 

«  I   Höjesteret  finnas   bland  landets  förnämste  juridiska 

auktoriteter  ett  antal  extra  domare  att  anlitas  i  nödfall,  men 
det  är  så  ytterst  sällan,  som  de  verkligen  anlitas,  att  Höje- 
sterets  åkbige  justitssekreterare  kunnat  försäkra  mig,  att  un- 
der de  inemot  30  år,  han  hört  till  domstolen,  han  icke  sett 
en  enda  af  dessa  extra  ledamöter  i  rätten  mer  än  en  enda 
gång,   nämligen   vid  ett  tillfälle  på  1880-talet,  då  i  följd  af 

*)  Denntzer,  den  danske  civilproces  a.  58. 

*)  I  Tara  hof ritter  och  stArre  rådttnfvu ritter  tjenatfAra  som  bekant  hela  iret 
om  en  mini:d  extra  domare. 
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vissa  extraordinära  omständigheter  samtlige  de  ordinarie  le-  Dftnmtrk. 
damöterna  voro  uti  en  sak  jäfvtge. 

b 

I    det    yttre    markeras    särskildt  samhålligheten   inom  En  exponent 
de  kollegiala  domstolarna  dermed,  att  de  särskilda  ledamö*  ■'  »y«««n**- 
ternas  olika  vota  aldrig  offentliggöras. 
'-•  I   de   flesta  kollegiala  rätter  förekomma  ej  ens  officielt 

några   skiljaktigheter  mer  än  högst  undantagsvis.    Allmän- 
heten och  parterna  underrättas  blott  om  det  beslut»  hvilket 
'  gäller   som   domstolens;    och  för  detta  böja  sig  också  de 

^  som  tillhöra  minoriteten  i  domstolen,  nämligen  så  att  i  all- 

mänhet de  >dissentierandej»  meningarne  ej  anmälas  till  proto- 
kollet,  i  Höjesteret  anmälas  de  aldrig.   I  Köpenhamns  öfver- 
^  rått  och  i  kriminal-  och  politirätten  i  Köpenhamn  tecknar  en 

domare,  som  hör  till  minoriteten,  sin  afvikande,  »dissentie- 
rande»,   röst  till  protokollet,  blott  om  han  någon  gång  sä 
^-  att   säga  vill   protestera  emot  majoritetens  beslut,  men  det 

sker  så  sällan,  att  bland  Köpenhamns  öfverrätts  1,332  do- 
mar ^)  för  1901  antagligen  ej  mer  än  tio  voro  förenade  med 
'^  ett  dissentierande  votum.    Detta  förhållande  kan  dock  tnga- 

^  lunda  tagas  som  bevis  på,  att  enighet  i  alla  andra  fall  verk- 

ligen rådt  om  beslutet.    I  sjelfva  verkd  förekomma  visser- 
t  ligen  faktiskt  skiljaictigheter  ofta  nog,  men  dessa  synas  blott 

i  de  vota,  som  vid  aktens  cirkulering  en  hvar  domare  teck- 
nat deri,  och  hvilka  strängt  hemlighållas.    Ej  ens  de  som 
v  dissentierande  ann^äUa  vota  offentliggöras  i  prejudikatsam- 

r  lingar,  men  partema  kunna  genom  utdrag  af  protokollet  få 

<r  kännedom  om  dem.    Inom  den  Viborgska  öfverrätten  (för 

r  Jutland)  är  det  vanlig  praxis  att  teckna  skiljaktiga  vota  till 

(  protokollet.   Allenast  sådana  till  protokollet  uttryckta  skiijak- 

;  tiga  vota  —  men  ej  de  varierande  meningar,  som  eljest  må 

hafva  förekommit  —  framläggas  uti  appellinstansen,  d.  v.  s. 


>)  HIr  afscs  blott  de  tf  5  ledtmGter  beslutade. 
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i  Höjesteret,   eftersom  från  de  kollegiala  rätterna  ändrings- 
sökande  alltid  ligger  till  Höjesteret '). 


Allt  det  vi  här  talat  om  utgör  konträra  motsatser  till 
hvad  söm  finnes  hos  oss  nu,  pä  samma  gång  som  det  dock 
i  mycket  erinrar  om  vårt  gamla  eller  om  hvad  som  fans  i 
båda  länderna  förr.  —  Likt  mycket  annat  godt  på  rättens 
område  har  detta  hos  oss  förtorkat  eller  vridits  från  sitt 
rätta  syfte,  medan  det  (åtminstone  hittills)  vårdats  och  ut- 
vecklats efter  sin  ursprungliga  mening  i  Danmark. 
siiun  and-  Skulle  det  nu  vara  något  bevändt  med  det  jag  i  detta 

'^T^nml^k'^  ^^^^  sagt  eller  med  det  jag  framhållit  och  sammanstält 
som  värdefullt  i  den  danska  ordningen,  således  i  domstols- 
organismens enhetlighet  eller  dess  egenskap  af  lefvande, 
enhetlig  kraft  i  mångfalden  af  organ,  så  skulle  detta  återgå 
uti  en  betydande  auktoritet  i  domstotarnes  uttalanden  eller 
uti  vida  mera  sällan  än  hos  oss  förekommande  ändrings- 
ansökningar.   Ja  så  synes  ock  vara  fallet. 

Eller  hvilken  svensk  jurist  skulte  icke  med  mig  stått 
förbluffad  inför  ett  svar  af  min  ärade  vän  kriminalrätts- 
assessor Ussing  på  fråga,  om  det  ofta  söktes  ändring  i 
hans  domstols  utslag  —  nämligen  då  svaret  var:  ^meget 
sjelden»,  med  stark  tryckning  på  »meget»? 

Jag  må  erkänna,  att  jag  uttryckte  min  förvåning  här 
öfver  med  ett  tillkännagifvande,  att  i  Sverige  parter  (om  de 
sjelfva  varit  ovissa)  öfverhufvud  icke  hafva  någon  känsla 
af,  att  rätten  är  funnen  dermed,  att  en  domare  dömt  i  må- 
let; det  går  som  gifven  regel  till  en  högre  instans,  såvidt 
parterna  ej  äro  uttröttade,  de  ej  se  sig  hafva  råd  att  fort- 
sätta längre,  eller  de  ej  förföra  fatalierna.  —  Låt  vara,  att 
förhållandet  med  mitt  svar  blef  något  pointeradt,  men  un- 


^)  I  Norge   råder  i  denna  pankt  en   annan   sed  in  i  Danmark,  såsom   for- 
stås al  tidigare  omtalade  metoden  med  oWciel  votering  i  Norges  HAjetleret 
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gefär   så   ser  jag  —  och  säkerligen  något  hvar  hemma  —  Danmaric. 
saken  ^). 

Men  assessor  Ussing  siger  till  och  med,  att  det  öfver- 
hufvud  i  Danmark  ir  »meget  sjelden»,  som  Sndring  sökes; 
och  han  bekräftar  sina  ord  med  officielt  material.  Detta 
ger  vid  handen,  att  från  Köpenhamn  under  alla  de  tre  åren 
1898,  1809  och  1900  icke  förekommit  något  ändringssö* 
kände  i  patentmål,  samt  att  under  samma  tre  år  i  öfrigt 
intet  dylikt  mål  behandlats  i  Höjesteret.  Detsamma  var  för- 
hållandet med  muntliga  injurier,  ärekränkningsmål,  men  af 
skriftliga  injurier,  tryckfrihetsmål,  hade  ändringssökande 
förekommit  1808  i  två  fall,  1890  i  ett  och  1900  i  två  fall. 
I  saker  om  faderskap  till  barn  appelleras  jämväl  ytterst 
sällan,  kanske  för  hela  landet  en  eller  annan  gång  på  året. 
—  Och  detta  allt  är  dock  saker,  i  hvilka  hos  oss  ändrings* 
sökande  sker  t  sammanlagdt  säkert  ett  hundratal  fall 
årligen.  Patentmålen  äro  visseriigen  öfverhufvud  hos  oss 
vida  vanligare  än  i  Danmark,  men  i  fråga  om  de  två  andra 
slagen  är  troligen  frekvensen  ej  mindre  än  hos  oss;  — 
men  man  stannar  i  Danmark  vid  första  domen,  emedan 
man  sökt  förebygga  onödigt  vädjande,  men  förmodligen  ock 
emedan  det  gjorts  så  mycket  för,  att  domar  skola  åtnjuta 
förtroende.  Något  hinder  för  appell  i  patent-  och  pater- 
nitetsmål  föreligger  ej,  men  i  injuriemål  kan  hinder  finnas, 
om  bötesbeloppet  är  lågt,  ehuru  sä-skildt  tillstånd  kan  sö- 
kas och  erhållas. 

I  kriminal-  och  politträttens  brottmålsdomar  är  ändrings- 
sökande vanligare,  men  det  förhållande,  att  det  i  Dan- 
mark rent  af  väcker  uppseende,  om  någon  gång  en  ändring 
sker  i  dessa  domar,  betecknar  i  och  för  sig  en  för  oss 
svenska  jurister  fullkomligt  ny  syn  på  tingen. 

^)  Det  må  här  framhilUs,  ttt  i  verkligrheten  (i  f51Jd  af  mängden  utaf  all- 
deles  u|>penbani  saker  och  eljest  säkert  af  antydda  skäl)  IndriBffaanaökningama 
från  härads-  och  rådstufvu ratters  utslag,  allt  tillsammanstaget,  stiga  till  ett  vida 
mindre  antal,  än  man  tror  —  enl.  sammanstälda  sifror  antagligen  e}  till  mer  än 
omkring  8  ä  10  procent.  I  saker  om  mindre  Afverträdelscr,  der  vanligen  på  för- 
hand ingen  ovisshet  råder,  stannar  man  i  regel  vid  första  utslaget. 
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Danmark.  Såsotti  särddes  betecknande  för  det  egendomliga  för* 
hållandet  framstår  för  mig  den  möda,  som  jag  såg  de  tvä 
öfverrättsassessorema  herrar  Meyer  och  Frydensberg  göra 
sig  för  att  tillsammms  uträkna  åt  mig,  når  senast  någon 
appell  d.  v.  s.  något  åndringssökande  hade  förekommit  mot 
né^on  dom  af  Köpenhamns  skiftekommtssion  (för  sterbhus- 
utredningar,  konkurser  etc),  deraf  de  båda  iro  ledamöter. 
Mot  de  hundratal  af  slutdomar  i  delningssaker,  repartitioner, 
som  årligen  gifvas,  förekomma  på  åratal  intet  ändringssö- 
kande. Eger  sådant  rum,  så  är  det  mot  de  i  öfrigt  mycket 
sparsamt  förekommande  formliga  »decisioner»,  som  stun- 
dom föregå  definitiva  hufvuddomen,  och  mot  dylika  sökes 
ändring  i  medeltal  2  å  3  gånger  per  år  för  hela  Köpenhamn. 

Det  sades  mig,  att  ändring  förmodligen  oftare  söktes  mot 
de  domar  i  boutredningssaker,  som  gåfvos  i  landsorterna  af  en 
ensam  domare;  men  när  jag  sålunda  förfrågade  mig  i  Fredriks- 
berg, så  erfor  jag,  att  på  6  å  7  år  ingen  appell  ^t  rum 
mot  någon  af  de  delningsdomar,  som  under  denna  tid  der 
gifvits,  2  ä  300  st.,  samt  på  omkring  3  år  ej  heller  någon 
appell  mot  något  annat  beslut  inom  detta  område.  Men 
utanför  denna  3-årsperiod  erinrade  man  sig  att  3  å  4  vad 
mot  decisioner  förekommit. 

Ett  lika  märkeligt  förhållande  är  följande: 

öfverrättsassessoren  Liitken  är  formand,  ordförande, 
i  en  kommission,  som  har  att  upptaga  klagomål  öfver 
kommunalbestyrelsens  åtgöranden  och  beslut  rörande  fa- 
stighetstaxering i  Köpenhamn.  Men  under  de  år,  herr 
Lutken  varit  ordförande,  har  icke  ett  enda  klagomål  öfver 
denna  taxering  kommit  före  vid  kammissionen;  och  en- 
ligt hvad  för  herr  LQtken  förmältes,  då  han  mottog  upp- 
draget, hade,  alltsedan  kommissionens  tillkomst  år  1877^ 
densamma  aldrig  behöft  tråda  i  verksamhet. 

Hos  oss  skulle  naturtigtvis  i  likartade  saker  klagomål  vara 
något  helt  ordinärt  och  utgöra  en  del  af  proceduren. 

För  att  i  någon  mån  generelt  bekräfta  det  här  i  detaljer 
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Uttryckta  skall  jag  blott  meddela,  att,  enligt  mig  i  Höje-  Danmark. 
steret  godhetsfuUt  tillhandahållna  sifror,  derstädes  under  året 
1000-1901  (räknadt  från  A4ars  till  Mars)  behandlades  och 
afgjondes  ej  mer  än  262  saker,  medan  antalet  1001-1902 
utgjorde  288.  Deraf  utgjorde  antalet  civila  mål  det  förra 
året  77,  det  senare  (1901-1902)  89.  Af  domstolar,  hvari- 
från  ändringssökande  ligger  direkt  till  Höjesteret,  hade  dock 
—  enligt  mig  från  resp.  domstolar  och  från  statistiska  by- 
rån i  Köpenhamn  välvilligast  lemnade  upplysningar  —  un- 
der året  1901  domar  gifvits  i  ej  mindre  än  6,816  saker, 
oräknade  de  i  gäldskommissionen  »pådömda»  2,288  saker  % 
och  de  af  skiftekommissionen  gifna  beslut,  samt  naturligtvis 
oafsedt  de  under  kriminal-  och  politirätten  förekommande 
fall  (11,940  st.),  deri  personer  »vidtagit»  (godvilligt  påtagit 
sig)  böter  utan  dom. 

Häremot  är  för  vår  Högsta  Domstol  att  ställa  ett  me- 
deltal för  åren  1896-1900  af  årligen  703  ändringsansök- 
ningar i  civila  mål  (deraf  67  i  skiftesmål,  kommande  från 
underrätt)  och  504  i  brottmål.  De  tre  hofråtterna  hade  un- 
der år  1899  handlagt  3,810  dvila  mål  och  1,670  brottmål, 
summa  5i80  mål  samt  under  år  1900  civila  mål  till  antal 
af  3,775  och  brottmål  af  1,596,  summa  6371  mål ').  Mål  af 
hofråtterna  upptagna  i  första  instans  (51  st.  år  1900)  samt 
ansökningsärenden  (1,791  st.  år  1900)  äro  här  ej  medräknade. 

Man  måste  blott  af  det  här  anförda  se,  att  dansk  rätt 
erbjuder  oss  mycket  att  begrunda.  —  I  verkligheten  ligga* 
här  såsom  i  så  mycket  annat  af  dansk  rätt  ett  rent  ei^eiskt 
drag,  ehuru  det  dock  ej  kommer  upp  emot  de  sifror 
jag  en  gång  förut  medddat  från  England.  Året  efter  det, 
då  jag  första  gången  besökte  engelska  domstolar  eller  år 
1883  (egentligen  mellan  1  Nov.  1882  och  1  Nov.  1883)  hade 

*)  1  gäldkommissionen  hade  under  året  behandlats  15,316  saker  deraf  dock 
8221  förliVis  och  3887  iterkallafa  samt  g30  balanceratt  till  följande  år. 

*)  Krigshofritten  hade  hvartdera  iret  1899  och  1900  och  handlagt  21  be- 
svärsmäl,  som  öka  nyss  angifna  sifror  för  domar,  hvaröfver  ändring  kunnat  sökas 
I  högsta  domftolen. 
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i  detta  lands  distriktsdomstolar,  countycourts  och  andra 
(jämväl  omfattande  städerna)  förekommit  en  million  femton- 
tusen  sjuhundradtHoeex  stämnlngsmål.  Under  samma  tid 
söktes  ändring  uti  etlhundrcMttiasex  af  dessa  domstolars 
domar  och  beslut  Ändring  gafs  i  femiiotre. 
Norge.  Beträffande  Norge  så  råder  en  skiljaktighet  med  hänse- 
ende dertill,  att  en  stor  domstol,  af  jämförlig  betydelse  med 
Köpenhamns  öfverrätt,  utöfvande  samfäldt  första  och  andra 
instansens  arbete  icke  förekommer  i  broderlandet.  Men 
Kristtania  stadsrätt  är  dock  äfven  appellrätt.  Från  denna 
såsom  från  andra  kollegiala  domstolar  ligger  ändrings- 
sökande omedelbart  till  den  högsta  domstolen,  Höjesteret. 
Särskilda  slag  af  saker  äro  i  öfrigt  beh-iade  från  mellanin- 
stansen.  I  säregna  fall  kan  konungen  med^fva  appdl  di- 
rekt till  högsta  domstolen.  Civila  saker  under  visst  värde 
äro,  om  de  ej  gälla  någons  person  eller  medborgeriiga  an- 
seende, uteslutna  från  rätt  att  öfverbringas  till  högre  instans. 
Tillåtelse  dertill  kan  dock  under  särskilda  förutsättningar 
meddelas  af  regeringen.  En  specid  olikhet  med  Danmark 
ligger  deri,  att  de  extra  ledamöterna  i  Noiges  Höjesteret 
äro  derstädes  i  betydlig  omfattning  tagna  i  anspråk,  i 
det  att  i  denna  stund  fem  af  dem  deltaga  i  sakemas  be- 
handling och  afgörande  i  samma  omfattning  som  de  ordi- 
narie, åtta  ledamöterna.  Fem  andra,  utsedda  mest  bland 
universitetets  professorer,  inträda  blott  vid  förfall  för  någon 
af  de  ofvan  nämde.  Antalet  af  mål,  som  hknrges  Höjesteret 
behandlar,  är  ock  något  större  än  det  som  årligen  behand- 
las af  Danmarks  Höjesteret,  till  bevis  hvarpå  kan  anföras, 
att  till  den  förra  under  1897  och  1808  inkaminerades  resp. 
165  och  179  civila  saker  samt  behandlades  och  af  dömdes 
resp.  78  och  93  straffsaker,  krigsrättssaker  inbegripna.  Men 
samtidigt  handlades  af  Höjesterets  »kjaeremaalsudvalg»  (tre 
ledamöter  skiftesvis  verksamma,  utnämde  af  presidenten)  en 
myckenhet  af  saker,  efter  föranledande  till  största  delen  af 
den  nya  ordningen  för  brottmålsprocessen.    Under  år  1898 
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tnkommo  sålunda  till  nämda  udvalg  89  kjaeremaal  (klago- 
mål öfver  lägre  domstols  särskilda  beslut  under  rättegång),  ^ 
346  ankesager  (rörande  rättstillämpning),  derutinnan  udval- 
get  blott  i  vissa  fall,  utan  hänvisning  till  domstolen  i  sin 
helhet,  sjelf  kan  träffa  afgörelse,  samt  231  ansökningar  om 
förnyad  behandling  vid  lagmansrätt.  I  öfrigt  synes  likheten 
med  det  danska  vara  så  pass  stor,  att  det  med  afseende  å 
vår  uppgift  ej  torde  finnas  skäl  att  ingå  i  vidare  detaljer. 

Till  den  först  anmärkta  skiljaktigheten  —  jämte  hvad 
som  följer  af ,  den  1887  införda  nya  kriminalproces^.  -7 
och  till  den  deraf  orsakade  olikhet  i  utveckling  är  det  för- 
modligen, som  man  har  att  hänföra,  att  i  Norge  enhc^tUg- 
heteh  i  rättssystemet  visserligen  icke  framträder  tdå.ul- 
preglad  form  som  uti  det  danska  systemet.  —  Men  ingen- 
städes är  frigjordheten  från  all  samhållighet  ocb  från  tiän- 
syn  till  det  samfälda  syftet  så  genomförd  inom  domarekåreii 
och  inom  rättssystemet  som  hos  oss.  Funnes  icke  under- 
ställningsskyldighet vid  ådömande  af  allra  högsta  straff 
(dödsstraff  eller  lifstidsstraff)  och  i  tryckfrihetsmål,  så  vore 
atomismen  tänkbarast  fullständig. 

Om  Tyskland,  som  i  öfrigt  haft  att  bygga  på  olika  grund, 
i  politiskt  intresse,  eller  för  möjliggörande  af  enhet  under 
en  jgemensam  öfversta  riksdomstol,  har  nödgats  underordna 
historiska  förutsättningar  inom  de  särskilda  länderna  och 
grunda  ett  system  pä  vetenskaplig  spekulation,  så  är  det, 
då  inga  dylika  orsaker,  numera  åtminstone,  gälla  för  oss, 
föga  försvarligt,  att  vi  utan  vidare  underordna  oss  dess 
vetenskaplighets  trollformler  och  vilja  för  alltid  kasta  bort 
vårt  nationella  goda  -  blott  för  att  gå  den  juridiska  byrå- 
kratismens ärenden. 
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Rittfirdiffhet. 


I  ed  rättfärdighet  i  rättsskipning  af  ser  jag  en  till- 
tämpning  af  rättslagen  i  möjligaste  nära  anslut- 
ning till  den  moraliska  eller  sedelagen,  vare  sig 
nu  den  positiva  lagen  tankes  som  skild  ifrån, 
mer  eller  mindre  oberoende  af  sedelagen,  eller 
som  stödd  på  sedelagen  och  utgörande  i  särskilda  punkter 
en  sanktion  af  dess  hufvijdsakliga  kraf  ^). 

Det  ligger  i  sakens  natur,  att  en  dylik  rättstillämpning 
förutsätter  en  fullständig  utredning  af  sanningen  i  hvaije 
^ak,  Innan  den  bedömes;  ty  hänsyns  tagande  till  moralen 
inbegriper,  att  den  dömande  beaktar  alla  de  förhållan- 
den, som  utgjort  driffjädern  för  parternas  handlande.  Här- 
af  följer,  att  till  frågan  om  rättfärdighet  i  rättsskipning  hörer 
allt  det,  som  i  det  föregående  afhandlats  om  bevisning,  om 
lekmäns  deltagande  i  rättsskipningen  —  alldenistund  deras 
uppgift  derinom  alltid  främst  utgår  på  sanningens  faststäl- 
lande — ,  om  förhållandet  emellan  domare  och  lekmän,  munt- 
lighet och  skriftlighet  samt  direkt  eller  indirekt  hela  förra 
afdelningen  af  föreliggande  arbete.  Frågorna  om  domare- 
uppgiften och  om  domarenas  inbördes  ställning  höra  ock- 


*)  Då  jag  talar  om  »billighet»,  tfinker  jag  mig  ordet  i  desa  alldagliga  Ju- 
ridiska betydelse.  Denna  år  ju  något  svfifvande»  vidstråcktare  ån  råttfirdighet, 
men  tillsvidare  åtminstone  finner  jag  mindre  låmpligt  eller  behAfligt  att  söka  tek- 
niskt beståmma  densamma. 
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så  hft,  såvidt  som  på  dessa  frågor  bero  dels  grlns^erÄa 
teiiiellan  rättslagens  och  sedelagens  områden  dels  atrkfötf 
teten  1  den  verksamhet,  s^om  utöfvas  af  rättslägens  rejJfe- 
sentanter,  domarena.  Att  icke  det  kan  vara  tal  om  ett  ge- 
riomfördt  rättfärdighetssystem  annat  än  under  förutsättning 
af  ett  fullständigt  genomfördt  sanningssystem,  fastélå  vi,  i 
öfverensstämmelse  med  det  nyss  antydda,  helt  enkelt  sort 
ett  korollarium  af  räftfärdigHetsbegreppet. 

Här  skulle  vi  emellertid  i  främsta  rummet  beakta,  så* 
som  möjligast  fristående,  frågan  om  fältfärdighet  vid  ^elfva 
dömandet,  således  om  domarens  verksamhet  under  dentlå 
synpunkt  i  en  sak,  som  antages  ^ara  utrtdd,  eller  som  Kr 
utredd  så  mycket  som  den  faktiskt  blir  det  —  nlithfigen  i 
syfte  att  klargöra,  i  hvilken  mån  vår  nuvarande  rättsskip- 
ning utgår  på  rättfärdighet. 

Att  vår  rätt  förr  varit  ett  verMigt  rättfärdjgktlsaystem, 
framgår  af  hvad  vi  derifrån  redan  kunnat  meddela.  Vi  vin- 
na derför  kanske  allra  bäst  innehållet  i  vår  framställning  af 
föreTiggande  ämne  genom  sammanställningar  med  det  gamlå 
hos  oss. 

Under  de  många  år  jag  i  oHka  arkiv»  synMrligen  riks- 
arkivet, forskat  uti  högre  och  lägre  domstolars  domböcker 
frän  oh1ca  tidehvarf,  har  jag  sålunda,  såvidt  dehtia  fråga 
angår,  kommit  att  hänföra  mina  iakttagelser  under  olika  ru- 
brik/^r,  från  hvilka  jag  här  tillåter  mig  att  i  kortb^  sam- 
manställa det  vigtigaste. 

A.    Rättsskipningen   utgick,  som  förr  omtaladt,  på  att  Fom  prisd. 
hfdpa  folk;   och   såsom  ett  hufvudmoment  I  deniia  fenkc  ^IJ^j^J^ 
framhålla  vi  här  särsklldt  sträfvandet  hos  våra  forna  doiHitfft 
att  bringa  tvister  eller  ovissa  förhållanden  i  i  hela  sin  om- 
fcdtning  till  praktiskt  slut. 

.  Detta  är  en  så  genomgående  grundsats  och  en  grund- 
sats, tiyekande  en  så  karakteristisk  prägd  på  heta  vårt  forna 
procéssväsetide,  att  den  förtjenar  att  nämnas  i  första  rummet. 
Prof  på  densamma  gifves  i  hvarje  dombok  från  den  af  oss 


^^         aim^MA    r.    ^ll;lr  liL  fiuaiciat  ras   läCL  j 

Pir  r4i   r^m  y^agra,  iyriäkiaoäet  : 

t4  Uft^  vjI  ii;ira6tiCJ3g  ;  Srcjcrtwite  iS— ZZjaaian  169B 

ptimmummttAm  j^jrn  ihmAi^num  i  Lenebo  laiii  lif  se  bndcr  J»- 
hfiM»  Aic.>nirx:  H64  i  Mc>r;^-ia  i:^  Lib^riiisDV  odi  i 
tij^^  >r>td  Wx  c/fr.  d.oer»  jcik-iir  :  !osi  oö  Sel  efter 
V/rkiriff.  —  —  fmcå££5es  dSer  !>wä  scca  oi 
Mk;fte  fcoo  JU  i::  Jti  btukilng  for  42:  16  fb^  sob  taa  sn 
IMMy  ifcjil  lufwa  ttrrtrickt  cÉc 

Rfsoltitio 

)<^hM  Ai»^ierHOfi  H^k  i  Morgarden  som  suttit  wid  egcndoMca  i 
VM  och  (a«t  effter  »ine  föräldrars  dod,  bör  med  käranden  oc* 
JMr  0/id!rr  Ji^rv  syskon  trida  till  Liqvidation,  imdcr  gode  min 
im  hfhåinhtgtman  och  en  njrndrman),  och  noale  nar  han 
tficrtiU  kallad  blifwer  wi jd  3  dr  aat  wijte  angifwa  ai  wiht 
'  egendomen,  hwad  den  i  löst  och  fast  warit,  som  gilden  ham 
h^>gt  den  sig  bestigit,  att  dher  Uart  blifwa  kan  hwadh  dhe 
andre  syskonen  effter  förSdrama  med  rätfai  till  arfs  falla  bör>. 
(CredHorema  sknlle  ock  vid  lika  vHe  gffra  upptysnmg  om 
sina  fordringars  qvanto). 

Vid  hlradstinget  i  >Skädewij>  den  2  Maj  1699  ftaoies 
•lutat  p&  eti  ranaakning  lyda  aålunda: 

» r.ftcr  som  nu  Claes  Wellamsons  hustru  Brita  Ersdotter  icke  kan 
Afvertygas  att  hafwa  förgripit  sigh  med  skälsordh  eller  någon 
gtftlingh  emot  fadren  Erich  Hansson  på  Ufberget  som  han 
lljkwU  anglfvit  hafwer;  Ty  blijr  H»  Brijta  Ei^dotter  denna 
gången  förskonter  der  medh,  att  hon  till  kiörkao  och  de  fat- 
tige sicall  glfwa  6  dr  K"**  effter  till  föme  föresatt  wijte  för  det 
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Hon  irted  swåra  ordh,  Mtor  och  Wrbråelser  förtötiiAt  sin  fav  r^ivt  ptiM^ 
der;  och  aattes  henne  nu  medh  10  dr  Smt  wijtt  före,  till        i^ 

hwilket  husi"^  Brijta  skall  wara  förfallen,  om  hon  har  effter 
medh  ^ågot  sådant  beträdes;  och  på  det  orsaken  Ull  träton^ 
må  afsJcaffat  hlifwa:  Ty  förordnas  Länsmannen  wäl**  An- 
ders Dahl,  att  tilHjka  medh  twenne  Nämbdemän  ransaka,  om 
Barnen  på  sitt  möderne  finnu  hafwa  något  al  Fadern  medh 
ritta  att  fordra,  och  giöra  en  l^^få  skiUnad  dem  cmeUaii,  4å  i 
det  ena  som  det  andra». 

Efi  sak  vid  ting  den  20  Sept.  samma  år  ti5rande  tné* 
krinknitig  slutade  dermed,  att  vid  vite  på  10  daler  silfver- 
mynt  förelades  svaranden  ^»att  här  effter  icke  på  något  %k^ 
dant  4M  Bruksskrifvaren  Eric  Sehutth  angripa  eller  fOrel^ 
liifif>a». 

Vid  höstetinget  i  Smituna  d.  20-31  Okt.  1718  fin- 
ner man,  att,  i  anledning  af  våldsam  oenighet  emellan  för- 
äldrar samt  deras  son  och  sonhustru,  hvitka  senare  fi>U^* 
tagit  de  förres  hemman  mot  utgörande  af  »fördel»  till  dem, 
håttldsrätten  förordnat  två  nimdeman  att  )»them  behöri^eti 
Hrån  hwar  annan  skilja  och  tilldela  hwar  och  en  thet  han 
med  rätta  bör  hafva»,  samt  att  prosten  i  församlingen  an- 
modats att  närvara  vid  delnmgen  eller  låta  någon  annan 
af  presterskapet  sig  dervid  infinna,  »på  thet  at  thenne  skti* 
nåden  utan  buller  och  oertighet  må  förelöpa».  DA  delnin« 
gtn  dock  skulle  ske  först  nästa  fardag,  så  sättes  under  ti* 
den  ett  vite  af  40  mark  stlfvermynt,  »om  the  imedlertid  på 
något  sätt  wisa  sig  oroliga».  Det  säges,  att  häradsrätten 
funnit  »btHfgt»  vidtaga  denna  anordning  »til  afbO}andis  af 
widare  förargelse,  som  i  framtiden  torde  hafvk  någon  swår 
eftérfftljd  med  sig».  f 

I  en'  annan  sak,  der  eh  man  ttit  fOljd  af  iråkad''ttftrj 
dighet  Mffvtt  ur  stånd  att  sköta  sitt  hemman  och' derför 
önskade  att  lemna  det  till  en  af  sina  söner,  förordhadt  M(^ 
ten  socknens  länsman  och  en  nämdeman  »at  wid  anfordran 
giöra  en  laga  delning»  emellan  barnen.  I  ännu  ett  parfaH 
vid  samma  ting  anordnade  häradsrätten  på  lika  sätt,  genom 
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p«Mift  prtad*  gode  mån,  om  roterande  af  familjers  egendomslörhällan- 
^*       den,  hviHca  eljest  kunnat  leda  till  föivecklingar. 

De  fall,  som  här  omtalats,  utgöra  slående  prof  pä  den 
radande  tendensen  att  på  praktiskt  sätt  åvägabringa  en  af- 
görande  lösning  i  oordnade  eller  oro  väckande  förhållan- 
den; och  då  det  härtill  framhålles,  att  både  i  hofFättema 
och  i  nedre  revisionen  det  förekom,  att  ledamöter  af  dessa 
kollegier  af  vederb.  domstol  förordnades  att  anordna  likvi- 
dation emellan  parter  eller  att  förlika  dem,  samt  från  skild- 
ringen af  hofräfttema  under  sista  delen  af  1700-talet  erinras 
om  den  rent  af  ömma  omtanke  och  hjelpsamh^,  som  i 
flere  der  omtalade  fall  c^nades  parter  och  rittssökande,  så 
förstår  man,  att  den  af  oss  framhållna  allmänna  grundtan- 
ken i  här  från  en  tidigare  period  citerade  fall  fortlefvat  ännu 
lång  tid  derefter  och  äfven  till  god  del  under  1734  års  lags 
tidigare  herradöme. 

Ingenting  af  det  här  afsedda  finnes  hos  oss  nu.  Om 
det  förr  gälde,  att  såvidt  praktiskt  görligt,  vid  behof  äfven 
med  anlitande  af  extraordinära  hjelpmedel,  med  biträde  af 
utomstående  personer  eller  med  föreläggande  af  vite,  stifta 
frid  emellan  de  enskilde,  så  inskränker  domaren  hos  oss  i 
vår  tid  möjligast  sitt  ingripande  %  och  det  betraktas  som 
honom  likgiltigt,  om  med  en  dom  alla  till  saken  hörande 
tvistefrågor  blifva  lösta  eller  ej.  I  verkligheten  gäller  det 
nu  f^*  våra  domare  som  a  och  o  att  icke  yttra  sig  i  vidare 
omfattning  än  han  är  absolut  nödsakad.  —  Må  det  här  vara 
tillåtet  erinra,  att  den  engelska  rättsskipningen  fastslagit  det 
som  en  af  de  aHra  första  grundsatserna  för  dess  förenade 
lag-  och  billighetssystem,  att  »så  vidt  möjligt  aUa  emellan 
parterna  tvistiga  ämnen  må  blifva  fullständigt  och  definitivt 
afgjorda»,  Act  of  1873:  24.  Det  är  rättfärdighetstanken  i 
det  gamla  hos  oss,  som  här  går  igen. 

^)  Exempelvis  der  det  ^ller  ntfåetide  af  forfliipsnde  presteflbttef,  så  ut- 
aOfliet  intet  af  det  tom  ffArteUit  till  betalafng  efter  stitiaiBfen  ^ipt  uader  de  ir 
•om  kallnat  förlöpa  mellan  stamningen  och  domen;  der  I  stlmnlngen  blott  talats 
om  kapitalet,  så  ntdömes  e|  rlntan  som  flyter  deraf,  etc. 
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B.  Hvarje  verksamhet  af  domaren  förutsatte  bos  hfh 
nom  tillvaro  af  erforderlig  kunskap  om  saken;  d&r  sidan 
kunskap  brast,  förfor  han  så,  som  af  dylik  brist  naturligt, 
påkallades*    Hvar  sak  skulle  tagas  efter  sitt  verkliga  varde4 

Om  en  sådan  utgångapunkt  vitna  de  gamla  domböc^ 
kerna  tidt  och  ofta.  Jag  åberopar  såsom  exempel  d^  ftån 
1005  års  lagmanstk^  i  Linköping  sid.  448  omtalade  fall, 
der  det  heter,  att  »vid  sådan  sakens  tvifvelaki^a  beskaffen- 
het» »understår  sigh  Rätten  —  —  icke  något  vist  att  de* 
termenira»  (bestämma). 

Likartadt  åskådningssätt  påträffar  man  både  tidigare 
och  efteråt.  Vid  Erik  Sparres  lagmansting  i  Kopparbergs 
socken  d.  W  Febr.  1596  heter  det  i  en  skuldfordringssak: 
»Bieff  af  sagt  them  cmellen,  att  medhen  owisst  hwad  som 
dher  på  war  bethalet,  thet  en  part  mente,  och  hwad  tilbake 
stodh,  att  the  skulle  dragé  haKve  skadan  hwar  här  udi». 

På  Nils  Bielkes  lagmansting  i  Östergötland  1607  förekommer  för 
den  7  Juli  i  en  brottmålssak,  rörande  ett  öfverfail  i  mörka 
natten,  ett  uttalande  i  domboken  lydande  sålunda:  »Och 
kunne  icke  heller  Håkon  (målseganden)  sielff  wetta,  om  thett 
war  Gustakarar  (folk  från  en  by  Ousta)  eller  hwem  thetf  war, 
effter  thct  war  om  mörke  natten,  deriföre  kunne  hwarkenn 
lag  eller  Nämpdenn  någodt  der  om  fullkommeligen  dömnha, 
uihaan  dem  wenneligen  föriichte,  så  att  dee  i  Gusta  skulle 
gtffva  Håkpnn  i  Kullesbroo  5  daler  Penninger  och  seda^a 
på  Begges  sidor  wara  wänner  och  wäll  föriichte».  Likasom 
i  förra  fallet  erkände  man  här,  att  strikt  rätt  ej  kunde  göras 
och  gick  en  medelväg,  som  säkerligen  var  egnad  att  ttllf reds- 
ställa  billighetskänslan  eller  dock  att  stifta  frid. 

Det  är  ofta  nog,  man  finner  domaren  ordna  förlikning 
just  derför^  att  han  icke  säg  sig  med  säkerhet  kunna  göra 
rätt  emellan  parterna,  och  då  man  stundom  ser  lagmannen 
eUer  hofrätten  (t.  ex.  12  Maj  1641)  formligen  »befalla»  ptt(4 
ter  att  iöriikas,  torde  man  hafva  grund  antaga  en  tanke 
Ugga  deninder,  att  domstolen  skulle  vara  fri  från  att  tUl*- 
låmpa  lag  på  saker,  der  en  rättstillämpning  skulle  ske^  i 
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priMi<  hifteii  och  siOedes  linda  tiU  att  komiiroinettera  domstolens 
'^       vArdighei 

I  en  sak  emellan  rådmannen  Pripp  i  Landskrona  och 
rådmannen  Morsing  t  Ystad  angående  levei^ansskytdigbct, 
afdOmd  af  Kongl.  Maj:t  d.  17  Jan.  1765,  heter  det,  att  enär 
»desse  parter  således  hwar  på  sitt  sätt  i  detta  contract 
brustit;  Ty  funno  deras  ExceHenter  med  billigheten  enligt 
at  titetyrka,  det  Morsing  och  Pripp  böra  i  dentta  sak  kän- 
nas wid  halfwa  skadan  hwardara  och  at  således  den  er- 
sättning som  Morsing  af  Pripp  i  detta  mål  fordrat  -*  — 
må  klyfvas  i  2:ne  lika  delar»  etc. 

Det  är  den  naturlighet  och  enlighet  med  det  allmänna 
åakådningssättet,  hvilka  utgöra  grundvalen  i  all  verklig  bil- 
%hetsrättsskipning,  som  vi  uti  här  anförda  fall  finna  åtér- 
sp^lade.  I  di\  synnerhet  är  det  sist  anförda  fallet  och  del 
dermed  lika  från  1506  värda  uppmärksamhet.  Det  gäller 
här  samma  billighetens  medellinje,  som  i  romerska  rättens 
»Medie  igitur  haec  a  judice  erunt  dispicienda,  ut  neque  de- 
licatus  debitor  neque  onerosus  creditor  audiatur».  Digesta 
13:  7:  25. 

Gent  emot  vår  forna,  af  sådana  principer  bestämda 
rätts^pning,  står  den  nuvarande,  hvilken  generdt  utmärkes 
deraf,  att  när  en  sak  öfverlemnats  af  partema  eiler  eljest 
afslutats,  domaren  —  vare  sig  han  ser  sig  kunna  göra  rätt 
den  eller  ej  —  formligen  afgör  den,  som  om  han  vore  fär- 
dig med  densamma,  samt  alltid  på  krona  och  öre  efter 
formella  grunder  skilja  deri,  huru  fullkomligt  uppenbart  det 
för  en  hvar  än  må  vara,  att  just  den  antagna  strikta  sifran 
är  oriktig  eller  ej  kan  vara  den  rätta. 

C.  Den  utomordentligt  vigtiga  billighetsgrundaatsen 
om,  att  husbonde  i  särskilda  fall  måste  vara  bunden  af  sin 
t^mares  åtgörande,  resp.  stå  i  ansvar  för  derigenom  annan 
orsakad  skada,  finna  vi  erkänd  vid  Lundii  lagmanstii^  år 
V6T7,  se  sid.  435.  I  den  saken  var  det  nämden  ensam  som 
utgjorde  domstolen,  och  det  är  föga  tvifvelaktigt,  att  om, 
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kkty  saiare,  nflmden  blifvH  så  alldeles  underityckt,  sAm-éMi  t^mfm^ 
det  \M>n\j  den  hade  kommit  att  bringa  nimda  gnindsdM       '*^* 
tUt  alhnänt  erkSraiande  i  vårt  system  —  såsom  fallet'  H\x  Ir 
i 'Englands.    I   verkligheten   har  jag  q  i  våra  dotnMiAM 
satare  återhmnit  samma  grundsats  —  ändra  forskare -kunna 
kanske  vara  lyckligare.  '  '» 

1  denna  sturld  råder  visserligen  hos  oss  i  alMtiyiHclt 
den  nnotsatta  eller  den  grundsatsen,  att  husbonde  ej  ir  an<<- 
svarig  för  tjenares  åtgörande,  oafsedt  sådan  ansvarighet  ofta 

må  anses  sjelffaiien  blandv>menmskor  handlande  bom  fttte. 

ti 

D.  Grundsatsen,  att  tvåskliga  kontrakt  ej  fil  iftan  vi^^ 
dåre  anses  brutna  genom  försummelse  af  ena  parten;  Jitti^ 
sannolikt  af  gammalt  varrt  allmånt  gillande  hos  oss.  Den 
återgår  exempelvis  vid  lagmansting  i  Nerike  den  26  Juni 
1S20  utt  tvist  emeHan  en  jordegare  och  en  torpäre,  deri 
lagmansritten  för  framtiden  angaf  den  förutsittning,  hvar-» 
under  jordegaren  skulle  få  anse  besittningsritten  förlorad 
för  torparen:  Jordegaren  skulle  »låta  bewisiigen  kalla  tor- 
pn-en  till  öfwerenskomna  dagswerkens  fullgörande»,  innan 
denne  kunde  anses  hafva  ådagalagt  motvilja  och  uriiktlå* 
tenhet  Märkligt  nog  har  nämda  vigtiga  bilNghetsprindp 
på  €tt  visst  område  temligen  konsekvent  utvecklat  sig  hos 
oss,  nämligen  i  förhållandet  indian  husvärd  och  hynesmafl 
i  stad  —  troNgen  tack  vare  den  absoluta  och  en  hvar  fm* 
tände  orimligheten  i  husvärdarnes  kontraktsformutär.  Meft 
utom  detta  område,  torde  grundsatsen  om  hänsyn  till  det 
härutinnan  billiga  vara  temligen  vacklande,  eller  i  verklig* 
heten  ii^en  besitämd  grundsats  råda  i  denna  8tund<  Att 
en  domstol  skulle  såsom  i  citerade  fallet  »igfifva  fOr  fiw 
terna  praktiska  grunder  för  frågornas  lösande,  kan  i  vår  tid 
ej  tänkas. 

'     .  *  "i 

.  '    E.    I  en  Svea  hofratte  dom  den  24  Mars  1688,  rOrand* 
Wriust  af  ratt'  tUi  fastighets  lösande  i  fMjd  af  en  rMpvM 
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pfÉMi.  Ikåffi  Ukfmwade  och  deraied  vunnen  fuia  för  honom,  1»- 
*-  tar  det,  att  »<kn  Kongl.  Ritten  intet  kan  prAfwa  shihligt 
åt  Mats  Hansson  således  utan  sitt  förwåUande  odi  fiSr 
Sttdras  mdlankommande  tergiversation  och  trädska  sknB, 
intet  bftr  sin  tiiH)öriiga  ritt  föriora  och  qwitt  gi»,  hvndan 
ock  fastan  upphifdes  och  kiranden  fick  sin  ratt  Inför  Cari 
XI  hfWttlMe,  enligt  rådsprot  d.  22  Dec.  1685,  Bengt  Oxen- 
stiema,att  en  part,  som  »wijst  sig  vara  morosus  och  sub- 
dole  omgitt  med  saken»  skulle  behandhis  i  enlighet  dermcd, 
och  Uef  han  ifven  derför  med  högt  steaff  belagd.  Jmfr 
ock  om  bona  fides  sid.  766—7.  Det  ena  med  det  andra 
står  vil  i  öfverenastimmelse  med,  den  tiden  och  innu 
ttnge,  rådande  hedersgrundsatser  i  rätten,  se  kap.  om  hol- 
rittssystemet  sid.  402  o.  a.  Först  anförda  fallen  erinra  i 
öfrigt  om  romersk  ritt  nimligen  det  edikt  der  det  heter, 
att  prctom  »adversus  varios  et  dolosos,  qui  aiiis  offuerunt 
calUditate  quadam,  subvenit,  ne  vel  illts  malitia  sua  sit  iuc- 
rosa»  vel  istts  simplicitas  damnosa.    Dig.  4:  3: 1. 

I  vår  tid  år  det  just  med  formella  öfvertag,  vunna  huru 
som  helst,  man  hos  oss  säkrast  drifv^  igenom  sina  an* 
språk  inför  ritten.  För  tergtversation  och  tre<bka  förebrås 
ingen,  in  mindre  undanryckes  en  pari  det  stöd  för  obe- 
höriga anspråk,  han  dermed  lyckats  skaffa  sig,  utan  håller 
han  Uott  fast  vkl  det  formeUa  stödet,  så  gäller  det  för  ho- 
nom, utan  afseende  på  dess  moraliska  värdelöshet.  För 
dess  störtande  fordras  alltid  en  formel  grund  af  ännu  större 
styrka,  och  saknar  den  »tillbörliga  rätten»  en  sådan  grund, 
så  har  den  intet  erkännande  att  vänta. 

AUmftngiltigheten  hos  oss  af  denna  nuttdssats  -  gent 
empt  den  antydda  forna  —  torde  ingen  jurist  förneka. 

F.  Specielt  inom  brottmälsrättskipningen  framträda  i 
sjelfva  slutmomentet  af  förfarandet,  domen,  vissa  grundtan- 
khr^  lört^enta  af  beaktande.  Man  lärer  utan  tvekan  kunna 
att  fönra  tiders  brottmålsrättsskipntng  var,  hvad  straf* 
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fans  mått  angfår»  sMngare  än  vår  lids,  men  der  Mmdes  i  n»»  piIpm^ 
många  hänseenden  en  billighet,  som  äf  i  våra  dagar  olcänd.       ^'^ 
Så  antecicna  vi   l:o  —  för  att  tala  bfott  om  förhållandena 
efter  1734  års  lags  hllkomst  -  att  i  många  fall  fattigdom, 
wfald  eller  allmänt  elände  togs  som  grund  för  lindrande 
elter  efterskänkande  af  straff. 

Enligt  Norunda  häradsrätts  dombok  d.  12  och  1^  Februarii  1795 
hade,  efter  åtal  å  en  person  för  obehörigt  hygge  å  häradsall- 
niänning,  häradsrätten  frikänt  den  tilltalade,  sedan  det  upp< 
lysts,  att  han  vore  fattig,  och  att  han  af  sjukdom  hindrats  att 
vara  i  kyrkan  och  böra  uppläsas  Kon.  Bef.  hafvandes  kungö- 
relse om  förbud  rörande  hygge  å  ailmänningea. 

Vid  föredra^ing  inför  Kongl.  Maj:t  den  22  Febr.  1738 
af  en  bondes  und.  ansökning  om  försköning  för  100  dr  S™^ 
böter  för  olofligt  svedjande  å  kronoaflmänning,  finner  man, 
att  beriut  fattats  om  sakens  remitterande  till  landshöfcflngen 
»med  befaUning  att  underrätta  sig  huruvida  bem^'  Bonde  de|s 
böter  utan  hemmanets  fördärf  och  ödesmåhl  kan  utbetahla, 
eller  ock  om  han  därigenom  skulle  komma  att  lida  brist  på 
födo  och  uppehälle».  Efter  sådan  grund  skulle  det  således 
afgöras,  om  bötesstraffet  skiille  utkräfvas. 

Just  revisionens  protokoll  den  22  Mars  1791  tttvlsal^, 
att,  då  med  behöriga  intyg  styrkts,  att  en  kvinna,  som  för  olag- 
lig bränvinsförsäljning  dömts  till  böter,  vore  mycket  fattig 
och  derjämte  hade  svag  syn,  svag  hörsel,  stundom  vore  be- 
svärad af  svindel  och  dessutom  hade  fått  en  arm  afbruten, 
högsta  domstolen  itllstyrkt,  att  hon,  »i  anseende  YHl  hemifei 
styrkta  faUigdom  och  sjukUghet  måtte  af  gunst  ddi-nåé|  Aln 
det  henne  i  brist  af  böterna  ådömde  arbete  njuta  befrM^f », 
Då  vatten-  och  brödstraff  i  anseende  tiU  en  persons  lyte  »skulle 

ji  med  svårighet  kunna  verkställas,  och  hon  möjligen  kunde 

taga  skada  till  sin  helsa,  om  hon  vatten  och  bröds  straff  un- 

^  dergå  skulle»,  fick  hon  enligt  högsta  domstoteiistiUs^kMde 

^'  i  stället  umgålbi  sm  förbrytelse  med  1  i  dagars  MUsts.  )0L 

rev.  prot  4  Nov.  1791. 

En  kvinna,  som  var  »i  fattigt  tillstånd»  äger  3"^  barj^  oi;h 

5j  nu  går  med  det  fjerde»,  fick  ådömdt  spinnhusarbetet  på  I7p 

j  '        dagar  mildradt  ffli  4  dagars  vatten  öch  brödsstraff,  att  undcr- 

^  gå  efler  tHlfrisknande  från  bamsbönden. 

""  För  obehörigen  sökt  resning  förskyldt  stnff  fineeajtlf 
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Isfddnkl  i  mitdaimg  ti  föt^bng^  nOfg,  åttsAkanden  vore 
»mydM  taUéit^;  d.  4  Scpt  1740. 

Likaså  vid  asdra  tillfällen. 

Vid  ett  annat  tillfälle  befriades  dylik  sökande  förplikten^ 
emedan  han  vore  >i  fattigt  tillstånd»;  d.  16  Febr.  1738. 

I  ett  fall  befriades  resningssökande  frin  skyldighet  alt 
ersatta  vederparten  kostnad  och  skada  pl  gnmd  bL  a.  deraf, 
att  en  viss  omständighet  »kunnat  gifwa  them  någon  anled- 
ning, till  att  söka  härutinnan  återwinning»;  d.  22  Ang.  1740. 

Då  en  för  hor  tilltalad  kvinna  så  vll  som  hennes  med- 
anklagade  »af  erifaldighet  lätteligen  kunnat  föreställa  sig»,  att 
hon  formligen  vore  skild  från  sin  förrymde  man,  Mefvo  de 
båda  befriade  från  ådömda  horsböter  och  tillätos  att  éKer  lys- 
ning och  natt  och  år,  om  mannen  ej  åierkomme,  ingå  äkten- 
skap med  hvarandra,  men  skulle  erlägga  ett  ringa  belopp  till 
kyrkan;  K.  M:ts  bref  till  Göta  hofrätt  d.  13  Maj  1785. 

2:0.  Med  hinsyn  tiH  extraordinära  omstindig:heter  i 
slrskflda  fall  kunde  fordom  domstol  finna  sig  berättigad 
att  skjuta  missgärningsbalkens  ord  å  sido,  såsom  då  Svea 
hofrätt  den  9  April  1802  bland  annat  »med  af  seende  på 
den  allmänna  brist  och  hur^ersniöd,  som  innevåname  i 
Rittvik  och  krifigliggtnde  socknar  —  —  lidit»  fann  ett  an- 
tal bönder  böra,  fbr  det  de  tiltegnat  sig  ett  parti  spannmål 
och  sig  emellan  fördelat  detsamma,  ej  ansvara  vidare,  än 
att  de  till  spannmålens  egare,  kapellanen  Arborditis  skulle, 
utöfver  ersittning  för  spannmålens  värde,  erlägga  efter  egti 
tiilb}iidande  tvimie  Qerdtngar  kom  samt  ett  mindre  pen- 
niitgebelop0. 

Oent  emot  det  här  och  i  föreg.  punkt  anförda  är  det  t 
sanning  s^criande  exempel  på  hårdhet,  domsmotiveringar  och 
verkatAUighet  i  vår  tid  erbjuda.  Att,  som  man  får  läsa  i 
tidflinglitne,  personer,  snart  sagdt  vandrande  på  grafvens 
brädd,  föras  till  fängelse  för  att  aftjenä  obetydliga  böter,  eller 
att  för  samma  ändamål  i  tider  af  hungersnöd  en  familjefa- 
dér  tyckes  ifrån  en  hjelplös  barnskara,  lemnad  åt  sitt  öde 
på  ett  torpställe  i  en  ödemark,  räknades  synbarligen  förr 
ickeaom  rfltt. 
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au)<  i  extra^iKdinära  fall  kuncte'  ersättning  Mr  plagii  ron«  prtmd- 
li4)[^]ng  hUfva  tUlerkdnd  den  lidande,  rådsprot.  dffi  13^Jii|i  ^'' 
1743,  ehuru  vid  denna  tid  någon  lag  om  er&ittning  åt  o^ir 
djgt  fläktade  icke  fans,  medan  det  är.  bekant^  att  i  vår  tiil^ 
Oj^dt  tillvaron,  sedan  1886,  af  en  dyUk  iagi;  lång  tid  ifix^ 
gick  utan  att  oskyldigt  häktade  kunde  i>ekoiiHiia,)^onfW* 
sättning,  alldenstund  än  en,  än  en  annan  formel  omstftn* 
dighet  ansågs  ligga  i  vägen. 

. .  4fO.  Pä  samma  sätt,  som»,  enligt  hvad  fönit  omta^ti, 
injurier  kunde  .»compenseras>  eller  kvittas,  så  kun^e  4fA 
f^  att  när  en  oregerlig  person  ofredat  folk  och  .de^vid  ef- 
t(er  förtjänst  fått/  svar  på  tal,  en  god  del  af  de  hugg;  ^h 
slag  han  bekommit,  räknades  såsom  honom  tillgodokqmna 
al  »h^ns  ^^e  förwåUande»  och  sålunda  ugdantogos  i  struff^ 
beräkningen;  Svea  hof rätts  utslag  d.  15  frebr.  1790.    ,  < 

Kommer  man  någon  gång  i  våra,  dagar  tiU  ett  dylikt 
praktiskt  resultat,  så  lärer  det  mera  vara  åklagaren  fltef 
vederbörande  part  än  domaren,  som  har  förtjensten  dflcaf»' 

Det  som  förut  omtalats,  att  den  i  1734  års  lag  fastr 
$l«gBa  grundsatsen  om  resning,  när  verkliga  rätten  kräfde 
biytftnde  af  dom,  under  1700rtalet  tillämpades  eft^  lagens 
mfmingi  men  att  detta  institut  nu  är  förtorkadt»  bör  bfr 
bringas  i  erinring,  ehuru  det  icke.  af  ser  aUdeles  det  åmMi 
aqm.  vi  n«  behandla,  utan  är  ett,  det  första  och  vigtigaata 
vUkf^et  för  rättfärdighet  i  det  slutliga  bedömandet  af  alla 
salcer.  bi^itutet  måste,  tillämpadt  eller  åsidosatt,  återverka 
på  den  allmänna  andan  i  hela  rättsväsendet  od^  aåledea  äh 
ven  på  sista  akten  i  hvarje  rättssak. 

i  ^  iall  ligga  redan  i  det  anförda  ett  afseväidt  antal  , 

rena  billighetsgrundsatser,  hörande  till  vårt  forna  ritbsyitettii 

Omedelbart  sammanhängande  gned  vårt  ämne  äro  'de  i 
^[onen  fallande  Mmänna  heteckningc^mé  af  den  synpunkt,  Aiiminaa  b«- 
hvarifrån  domstolarne  sågo  sin  uppgift  vid  dömandet  »SanI*   ^>"*"cv* 
vete»  aiqpfves  ofta  under  1600  och  1700  talen  i^om  rittttt* 
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'  <  ^Mre  Vk  dörtien.  »BMfg^heten»  dier  »dirfstl1j5[  biiHgfhet»  i 
hritira  fält.  I  andm  sSgts,  att  då  domstolen  sett  Wl^ftvsid 
^öih  vore  »riittvfst  och  bilKgt»,  den  komntit  tH  det  Hestit- 
élt,  som'  domen  angifVer.  I  ett  fall  säger  sig  Svea  hofffltt 
ttafvå  tagit  till  ratfefse  ett  kontrakts  tydfiga  lydelse  och  ord 
stmtf  hyåd  som  >uti  det  Afrtga  med  lagen,  allmän  mening 
öcK  «jdfVa  billigheten  och  rättvisan  enligt  Br^j  d.  12  Nov. 
1687.  I  bref  till  Åbo  hofrätt  den  !9  Januari  1739  säger  Kongf. 
Maj:t,  att  hofrätten  skulle  a^gföra  saken  »som  hofrätten  pä 
Mha  samweten'  finner  med  lag,  sjelfwa  måhlets  beskaffenhfst 
dCH  des  omständigheter  enflgit  wara»,  och  i  bref  tiH  OOta 
hbfrait  Ulén  20  Mars  1740^9ger  Kongl.  Maj:t,  att  hofrättéh 
skulle  afgöra  en  sak,  »som  hofrätten  finner  dess  beskaflen* 
hM  <  och  tflttvisan  fordra,  samt  the  pä  sina  samveten  taga 
kunna».  Ex  aeqUo  et  bono  säger  sig  stundom  dtmiare 
kommit  tiH  eft  ifksi  shit.  Rättfärdighet  finnes  ock  åbero- 
péSå\  t  fifverénsätämmeltie  med  ett  sätt  att  se  sakerna,  som 
bi!6timmesp  af  sädana  b^^epp,  var  det  söm  i  ett  högst 
extraordinärt  fall  »sjelfva  moraliteten  af  gerningen»  ansågs 
göra  vild  till  råh,  ehuru  faktiskt  nl^ot  rftn  e)  fullbordats; 
Konung  OusfAf  fll:s  bref  fill  Svea  ftofrätt  d.  11  J4ili  1795. 
i  motsats  tni  fiyts  anförda  rättsHga  formler  står  tiét  i 
¥åra  dagar  typiska  uttrycket  »lagligt»,  under  hvllket  döttt- 
MMM  regehnessigt  tänker  sig  som  rättesnöre  det  skrifna 
«ifer  trybktä  lagbudet  eder  en  logisk  deduktion  ffåri  ett  ef- 
ter flere  lagfbtid  i  deras  formella  gestaltning.  Der  domsto- 
len säger  sig  hafva  funnit  »rättvist»  att  döma  på  visstsätt, 
9r  visserligen  i  hvarje  fall  meningen  den  samma. 

BiiiiffheiMU.  '  ^^  ^  ^^  ^^^  itttresse,  som  det  må  vara  ått  beakta 
len  anfåhrot.  MIt  4mmårkta>generella  beteckningar  för  domstolens  utgångs*» 
ptiMd  vid  sakemas  bedömande^  är  det  att  iakttaga^  huru- 
sdm  våra  domstolar  förr  som  regel  fullständigt  cmf/åfioo 
de  billighets*  eHe^  rMtfärdighetsekäi,  som  tedde  dem  tiH 
dötneni  'Såsom  prof  härpå  må  först  anföras  några  fal!  vr 
rådsprotokollen. 
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Den  5  Febr.  1743:  Mhf^diiAif. 

»Protonotarien  Rhodin  föredrog  Predikantens  Andreas  Liizons  un- 
derdåniga ansökning,  at  han,  som  af  Consistorio  bär  i  Sta- 
den» för  begångit  Lägersmil,  hwarföre  han  redan  lagligen 
plicktadt,  blifwit  ifrån  thet  Prästerliga  Ämbetet  Suspenderad, 
må  nu  mera  i  Nåder  tillåtas,  at  åter  få  komma  till  Ämbetets 
wärkliga  förrättning. 

Hwarwid  afhördes 

1  :mo)  Södra  Förstadz  Kämners  Ratts  Utslag  af  d'.  22  Oc- 
tob.  nästl^  år. 

2:do)  Litzons  förenämde  underdåniga  ansökning» 

3:tio)  Thenne  Stadzens  Consistorii  häröfwer  infordrade 
utlåtande. 

Theras  Excellencier  togo  sedan  thetta  mål  uti  öfwerwi- 
gande:  Och  althenstund  Litzon,  hwilken  af  egen  s^wetes 
drift  förenämde  sitt  brott,  hos  Consistorium  angifwit.Qch  up- 
täckt,  har  Sedermera  både  in  för  Gud  och  Församlingen  be- 
tygadt  en  hiertelig  ånger  öfwer  thetta  sitt  beg^gnejEaH,  samt 
högeligen  och  med  dyra  försäkringar  utlofwadt,  at  med  all 
flit  hädanefter  villja,  för  sådane  och  andra  förbiytelser,  taga 
sig  till  wara,  thet  jämwäl  utaf  the  till  Consistorium  inlem- 
n^e  wittnesbörden  blifwit  förmärkt,  at  Li^on  tberd^fr,  och 
under  then  tid  han  ifrån  prediko-ämbetet  warit  Suspenderad, 
fördt  ett  Christeligit  och  anständigt  lefwerne;  Fördensiiull  och 
emedan  om  Litzons  widare  gudeliga  upförande  således  gif- 
wes  ganska  godt  hopp,  och  alt  straf  bör  lända  till  förbättring; 
Ty  funno  Theras  Excellencier  i  anseende  till  sådane  härwid 
förekomne  bewekande  omständigheter,  för  godt  at  tillåta, 
thet  må  Litzon,  som  skall  aga  härliga  Ämbetes-gåfwor,  uti 
thet  prästerliga  Ämbetet  åter  insatt  blifwa.  Dock  så  at  han, 
till  förargelses  undwikande,  icke  här  i  Staden,  hwarest  hans 
brott  sig  tilldragit,  utan  på  någon  annan  ort»  till  Ämbetets 
förrättande  admitterad  och  befordrad  warde^;  I  anledning 
hwaraf  öpet  Utslag  upsättes». 

Den  20  Maj  1743z 

»Företogo  sig  Theras  Excellencier  till  siuteligit  afgiörande  Saken 
emellan  Advocat  FiscalsÄmbetet  i  Carlscrona  och  Capitaine 
Lieutenanten  Henck,  angående  then  senares  förbrytelser  i 
tienstgiörandet  wid  Flotttm.  Och  recapitulerades  något  af 
thet  förut  i  thetta  mål  bliftrif  ffinedragit,  samt  afhördes  uhir 
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VWIfliftiiMr  ransakningen  the  vittnens  utlåtelser,  som  wid  utder^ötaitngen 

kp  Mvffvo».  äro  hörde  uti  the  emot  Henck  angifne  mål;  jämwäl  ock 

Hencks  ingffne  underdåniga  böneskrift  om  Nåd  och  försko- 
ning: 

Hwilket  alt  Thcnas  Excelfencier  togo  I  noga  Öfwerwä- 
gande^  och  pröfwade  wäl,  i  anseende  till  the  uti  Ammirah'tets 
Ofwerrfittens  dom  anförde  omständiglieter,  then  samma,  så- 
som med  lag  och  SiöArticlar  enlig,  wara  wäl  grundad,  så  at 
Henck  för  thess  grofwa  brått  och  trolösa  förhållande  uti  Äm- 
tdet,  glordt  sig,  efter  Lagens  stränghet,  till  thet  uti  samma 
Dom  utsatte  straff  skylldig:  Dock  emedan  hårwid  then  mil- 
drande omstindighet  förekommer,  at  Henck  icke  tiilförene 
för  något  Ämbetes  brott  warttangifwen  eller  therföre  till  laga 
answar  stäld,  och  han  således  tyckes  kunna  någon  lindring 
i  straffet  för  thenna  af  honom  första  gången  begångne  för- 
brytelse, förtiena;  rOrthenskull  och  i  anseende  så  wjtl  hårtill, 
tohtt  at  hzns  hiMtru  och  Barn,  hwilka  slipla  wara  uti  ett 
fattigt  tillåtdnd;  mage  i  framtiden,  sedan  han  straffet  ätstådt, 
ktmna  hafwa  af  honom  något  understöd,  när  han,  ehuruwal 
'  skild  utur  Kronans  tienst,  likwäl  genom  tienstgiörande  till 
'  Sfös  wid  Handels  Fartyg,  eller  andra  utwägar,  kan  till  sitt 
och  tftft  sinas  undertiåll  något  förtiena,  funno  Theras  Excel- 
^'lenctt^rsigffiranlåtne  at  styrka  Kongl.  Maj:tttill  Nåd  förthenna 
'  lörbemälte  Henck  uti  thet  honom  ådömde  dödzstraffét,  på  thct 
sitt;  åt  hän,  hwilken  förklaras,  genom  thetta  sitt  swåra  brått, 
hafwa  glordt  sig  så  wål  owärdfg  till  KongK  Maj**»  och  Kro- 
nans tienst,  som  ock  förlustig  af  the  förmåner,  at  hädanefter 
bruka  thet  Adelige  namnet  Henck,  samt  niuta  Adeligit  Stånd 
oth  Skiöld,  fri)-  och  rättigheter,  skall,  i  stället  för  dödzstraffet, 
afstraffas  med  en  månadz  fängelse  wid  watten  och  bröd,  samt 
s^an  fÖTSändas  till  Marstrand  atther  uti  Twå  års  tid  uti  fängs- 
ligtt  förwar  hållas.  För  öfrigt  och  som  hans  Hustru  och  barn 
Ingen  delaktighet  uti  hans  förbrytelse  hafwa;  Så  pröfwade 
Therås-  Excellender  billigt,  at  the  wid  the  them  i  Nåder  för- 
undte  Adelige  förmåner  mage  warda  bibehållne,  sä  at  the 
såsom  oskyldige,  och  hwilka  sådant  icke  förwärkat^  mage 
så  hädanefter  som  härtills  niuta  AdeKgit  namn,  Ståifid  och 
Skiöid.» 

Den  8  Mars  1738: 
»Föredrog  Revisions  Secreioraren  Coderholm  Lieutenaniens  Sa- 
muel Heldeohielms  underdåniga  ansöknMig  af  dea  27  Julii 
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r  nåstledit  åhr  att  få  lösgifila  några  conflacemde  waror  som  Biiiiffhetssu- 

för  honom  wid  Dahlarö  af  Tutlbetianteme  anhållne  blifwit,  »««  angéivo». 
^  och  det  emot  Tullens  ärläggande,  samt  befrias  ifrån  de  böter 

som  Siö  TuHsrätten  honom  ådömdt. 
E  Hwarwid  uplästes  1  :o  StbraSiö  Tulla  rittens  i  Stockholm 

t  den  20  Julit  1737  afsagde  dom.   2)  Commercie  Collegii  in- 

i  fordrade  underdåniga  utlåtande  af  den  12  Oct>^  1737.    3) 

Lieutenanten  Heldenhielms  påminnelser  därwid.   4)  Tull  ar- 
i  rende  Societetens  infordrade  underdåniga  förklaring  af  den 

c  30  Dec'  1737.  5)  Stora  SiötuIIs  rattens  underdåniga  förkla- 

ring. 6)  Lieut°  Heldenhielms  ytterligare  suppllque  om  slut. 
Deras  Exodlenicer  togo  detta  måhl  i  noga  och  behörigt 
öfwerwägande:  Och  aldcnatund  Lieutenanten  Heldenhielm 
ganska  ung  rest  ut  i  främmande  tianst  att  evertuera  «ig,  och 
nyl.  från  England  tillbaka  kommit  till  Swerige,  samt  enstan- 
digt  påstått  det  hans  mening  warit,  hwad  tnllbart  warit  wid 
dess  ankomst  till  Stockholm  att  angifwa,  högel»  bedyrandes, 
att  han  icke  wietat  det  de  wid  Dahlarö  skulle  angffwas,  som 
han  ock  alt  det  lilla  han  utomlands  förtiänt  tiH  desae  sakers 
upkiöpande  skall  anwändt,  och  där  honom  sådant  skulle  från- 
tagas och  han  med  böter  anses,  beklagar  till  sin  timmeliga 
wälfärd  att  blifwa  ruinerad,  och  han  beslagarne  deras  andehl 
redan  skall  förnögt. 

Ty  pröfwade  Deras  ExeUender  skiäligt  i  anseende  till 
desse  med  flere  förekomne  bewekande  omständigheter  att  til- 
låta, det  må  Lieutenanten  Heldenhielm  emot  Tullens  ärllg- 
gande  återfå  de  för  honom  under  confiscation  domde  och  an- 
hållne waror:  Och  will  Kongl.  Maij*  därjämte  befria  honom 
ifrån  de  ådömde  böters  ärläggande;  Dock  komma  ofwan- 
nämde  omständigheter  i  resol"  dj  att  anföras,  på  det  denna 
Kongl.  Mai]^  nåd  för  Hel(tenhiekn  ej  må  till  exempel  dra- 
gas». 

Från   Svea  hofrätt  kan  anföras  som  prof  följande  dess 
dom  af  den  20  Jan.  1791: 

>  Kongl.  hofrätten  har  den  insända  ransakningen  tillika  med  hustru 
Brobecks  besvär  sig  föreläsas  låtit;  och  ehuru  af  ransaknin- 
gen inhemtas,  at  hustru  Brobeck  vid  ofwan  omförmälte  till- 
fälle, då  hon  i  kyrkan  under  sammanringningen  inkommit 
och  folket  ännu  icke  warit  samlad!,  tillsagt  hustrume  Dahl- 
man och  Sundahl»  hvilka  intagiét  rum  i  Brobecks  bänk,  at  sig 
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Biiitghetsski-  detifritt  begifva,  satntat  Hustru  Dahlman,  sotnjetnte  systren 

len  angåfvos.  dercfter  i  deras  egen  bank  sig  forfogdt/ sedermera  under  sam- 

tal med  systren,  hustru  Sundahl  yttrat  missnöje  öfwer  den 
mindre  höfllghet,  bvamied  hon  i  så  måtto  at  hustru  Brobeck 
ansett  sig  h^Wa  blifvit  bemött;  Dock  som  hwarken  hustru 
Brobecks  förberörde  till  husto  Dahlman  gjoixle  tillsågelse 
eller  hwad  thenne  sistnåmnde  derom  enskilt,  til  ofwanbemälte 
sin  syster  s%  utl&tit  haft  sådan  påföljd,  at  derigenom  oljud 
och  förargelse  upkommit,  alHså  finner  wäl  Kongl.  Hofrätten 
at  the  således  till  det  af  Härads  Räftten  dem  ådömda  ansvar 
kke  filk|8  kunna;  me»  at  likfoäl  oeh  få  Hustrume  Brobecks 
och  Dahlfnans  ofivanberördé  fSrkållande  icke  kan  förenas 
med  dem  aakhiwdighei,  som  uti  ett  till  Herrans  dyrkan  hel- 
gadt  rum  iakttagas  bordt  tiie  böra  herföre,  undfå  behörig  war- 
ning:  till  hvtlken  ände  Kyrkolierden  i  församlmgen  äger  at 
aw  sig  kalla  aedannimnde  hustrur  Brobeck  och  Dahlman 
samt  dem  en  sådan  vramiag  enskilt  gifwa.  i  det  öfriga  hwad 
hustru  Lundahl  rörer,  låter  Kongl.  Hofrätten  wid  Häradsrät- 
tens i  den  delen  meddelte  yttrande  béro.> 

I  öfrigt  hånvisas  till  det  i  bihanget  införda. 

I  våra  dagar  gäller  en  helt  annan  metod  och  ordning. 
Om  en  gång  —  synnerligen  så  vidt  civilt  mål  angår  —  en 
domstol  går  efter  billighet,  så  blifva  dock  i  regel  de  verkliga 
billighetsgrunderna  ej  angifna.  Detta  är  egentligen  ett  högst 
slående  bevis  på  ^en3  olika  ställning  nu  emot  förr.  Bil- 
lighet anses  i  våra  dagar  ej  höra  till  rätten;  billighet  tros 
vara  gamla  tiders  «nfald,  och  när  man  ej  kan  frigöra  sig 
från  densamma,  skall  man  dock  ej  tala  om  det.  Hvad  som 
duger  är  blott  abstrakt  logik,  och  den  duger  åfven  om  den 
sväfvar  högt  of  ver  och  kanske  mest  förbise  den  rena 
verkligheten. 

Nu.  Oenom  den  här  gifna  sammanställningen  af  några  hos 
oss  förr  och  nu  rådande  grundsatser  och  omständigheter 
vid  sjelfva  dömandet  torde  man  hafva  fått  en  allmän  före- 
ställning om  karakteren.  af  vårt  nuvarande  system.  Denna 
karakter   i   sin  egendomlighet  framträder,  för  den  som  har 
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materiai  till  jämförelse,  i  snart  sagdt  hvarje  dom  eller  ut- 
slag, som  i  högre  eller  lägre  instans  afkunms.  Hvarje 
f&-sök  att  med  n^on  som  helst  fuUstSndighet  för  olika 
rättsomräden  angifva^  huru  och  med  hvilket  resultat  syste^ 
met  verkar,  under  den  synpunkt  hvarifrän  vi  här  se  ämnet, 
skulle  dock  föra  oss  i  större  vidlyftighet  än  här  är  tillåten. 
Vi  kunna  endast  anlägga  pi  att  med  några  sammanstäida 
exempel  närmare  belysa,  huru  systemet  sådant  det  nu  är, 
ställer  sig  i  förhållande  till  ett  kraf  på  rättfärdighet. 

Vi   må  först  tala   om  afhandlingar  om  fast  egendom.  Futi£hets- 
Derom    säger   lagen,  i  1:  2  jordabalken,  i  hufvudsak  blott,    *''*'^"' 
att  de  >  skola  skriftligen  ske  med  tvegge  manna  vitne  och 
de  vilkor  deri  sättas»,  hvarå  afhandlingen  $]g  grundar. 

Denna  bestämmelse  har  under  vår  tid  exempelvis  i  ett 
faU  tolkats  så,  att  en  köpares  klagomål,  det  säljaren  vid 
hållen  auktion  å  fastigheten  och  dessförinnan  lemnat  ossanna 
upi^fter  om  beskaffenheten  af  den  å  fastigheten  växande 
skog,  dock  med  åtagen  ansvarighet  för  uppgifternas  san- 
ning, —  afvtsats  främst  af  det  skälet,  att  då  ifrågavarande 
uppgifter  ej  införts  eller  åberopats  i  sjelfva  köpehandlingen, 
de  icke  voro  för  säljaren  bindande,  samt  att  i  följd  deraf 
köparen  ej  heller  egde  något  anspråk  på  erisättning  för  liden 
förlust;  Kongl.  Maj:ts  dom  den  26  Febr.  1892  (Holm  J.  A. 
1802  s.  58). 

E>enna  tanke  är  genomgående;  allt  beror  här  blott  på 
det  i  sjellva  köpehandlingen  skrifna;  d^n  som  förlitar  sig 
på  heder  och  /aftal  derbredvid  och  söker  utkräfva  något 
på  grund  deraf,  anses  och  behandlas  inför  rätta  som  en- 
faldig och  nästan  ohederlig.  Några  ytterligare  exempel  skola 
bekräfta  detta. 

I  ett  fall  hade  en  person  på  auktion  inropat  en  fastig- 
het, hans  anbud  befästats  med  klubbslag  och  köparen  jäm- 
väl kontant  erlagt  en  sjettedel  af  köpeskillingen;  men  han 
ansågs  dock  befogad  att  bryta  köpet  på  den  grund  att  form- 
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Fastighets-  ligt  köpebrcf  ej  kommit  att  upprättas;  Kongl.  Ma]:ts  dom 
affärer.    j^„  3Q  ^^^   ,893  (HoIm  J.  A.  1893  s.  501)- 

I  ett  fall  hade  en  person  i  skriftlig  och  bevitnad  hand- 
ling åtagit  sig  att  till  viss  annan  person  pi  vissa  bestämda 
viikor  sälja  en  nyss  inköpt  fastighet.  Detta  åtagande  an- 
sågs af  domstolarne  sakna  gällande  kraft,  enär  det  inne- 
fattade blott  en  utfästelse  att  framdeles  sälja  fastigheten, 
och  den  sålunda  bedragne  förklarades  ej  ens  ega  rätt  till 
ersättning  för  den  genom  det  brutna  aftalet  lidna  skada; 
Kongl.  Maj:ts  dom  den  18  Maj  1885  (Holm  J.  A.  1885 
sid.  162). 

I  ett  fall  hade  en  person,  som  på  auktion  köpt  en  fa- 
stighet och  erlagt  hela  köpeskillingen,  3,500  kr.,  haft  olyc- 
kan att  förlora  köpebrefvet,  hvarpå  säljaren  bestridt,  att 
något  köp  uppgjorts.  Vid  derefter  uppkommen  rittegång 
förklarade  visserligen  fyra  ledamöter  af  högsta  domstolen, 
att  säljaren  vore  pligtig  att  utftrda  nytt  köpebref.  Men  rik- 
tigheten af  sådan  påföljd  och  rättsuppfattning  är  att  be- 
trakta som  temligen  oviss,  ty  tre  andra  ledamöter  ogillade 
köparens  påstående  om  nytt  köpebrefs  upprättande  —  utan 
att  de  med  ett  ord  antydde,  huru  köparen  skulle  få  valuta 
för  sin  utlagda  köpeskilling;  Kongl.  Maj:ts  dom  den  18 
Dec.  1871.    (Naumann  J.  T.  1873,  sid.  558.) 

Endast  af  hvad  här  anförts  ser  man,  att  i  fråga  om 
fastighetsköp  det  hos  oss  i  denna  stund  är  mest  den  rent 
formella  sidan,  på  hvilken  afseende  fästes.  God  tro,  den 
verkliga  meningen  i  aftal,  rättfärdighet  kortima  i  andra  rum- 
met, eller  de  hafva  i  det  hela  intet  rum,  ingen  betydelse,  an- 
nat än  under  förutsättning,  att  också  formerna  skydda  dem  ^). 

')  Att  återgång  af  köp  kan  ådömas,  der  någon  genom  tvång  eller  svek  för- 
anledts  att  underteckna  köpebref  8r  tant,  men  detta  möter  blott  de  aunfanalaste 
kraf.  Till  jämförelse  huru  det  hånitinnan  var  förr  kunna  åberopas,  jämte  anförda 
rättsfall  af  1668  (sid.  809),  exemplet  från  1597  års  lagmansting  sid.  148-9  samt 
anteckningarne  från  1700-talet  i  noten  sid.  766.  Hum  det  nu  är  annorstädes,  se 
det  följande  s.  905—9.  Man  tror  hos  oss,  att  det  ej  kan  vara  annorlunda  än  som 
vi  hafva  det;  men  vi  stå  snart  sagdt  ensamma. 
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Dkj  i  öfverensstftmmelse  med  det  här  anförda,  på  hela  det  Fastighets- 
stora  och  utomordentligt  vigtiga  rättsområde,  som  beteck-  *'^*'^*'^- 
nas  af  fastighetsaffärer,  den  verkliga  rätten  i  och  för  sig 
intet  erkännande  och  skydd  åtnjuter,  utan,  vid  hvarje  oför* 
sigtighet  eller  godtrogenhet,  orätten  när  som  helst  kan  göras 
till  rätt,  så  länder  blott  detta  förhållande  till  en  oerhörd 
nedsättning  af  de  allmänna  hedersbegreppen  samt  till  ett 
rättsb^jq>pen8  förvirrande,  som  i  och  för  sig  kunna 
f^kiara  många  företeelser  hos  oss,  som  eljest  äro  obe- 
gripliga ~  bland  annat  den  hos  oss  allmänna  apathien 
och  likgiltigheten  för  rättsfrågor  samt  ringaktningen  för  rätt 
och  juridik.  Det  kanske  mest  besynnerliga  är,  att  man  i 
r^UtBsäkerhétens  intresse  håller  på  den  vedertagna  ordnin- 
gen, förmenande  att  större  trygghet  för  c^anderätten 
beredes  genom  strängt  fasthållande  vid  formen.  Må  man 
blott  göra  sig  reda  för,  hvilken  rättasäkerhet  det  är,  som 
med  ordningen  iråmias.  Det  är  ju  ej  den  verkliga  rättens 
säkerhet  utan  formernas  rättssäkerhet;  och  lika  väl  och  lika 
lätt,  som  den  senare  upprätthålles  blott  genom  domstolarnes 
bjelp,  så  skulle  den  förra,  den  verkliga  rättens  säkerhet, 
kunna  upprätthåUas  genom  domstolames  hjelp  —  om  dom- 
stolame  ville  gå  i  den  riktningen.  Frågan  är  blott  om,  — 
ella^:  den  ordning,  i  hvilken  man  inkommit,  beror  blott  på 
-  den  åskådning  som  i  allmänhet  råder  bland  domarena; 
ty  alMeles  uppenbart  lemna  lagens  ord  i  1:  2  J.  B.  lika 
mycken  möjlighet  för  dem  att  taga  hänsyn  till  den  verkliga 
rätten,  verkliga  afsigten,  som  att  göra  dessa  begrepp  i  fall 
af  kollision  med  formen  till  bisaker.  Vore  det  ej  så,  så 
skiiUe  ju  lagen  icke  kunnat  förr  tillämpas  på  olika  sätt  mot 
nu.  Det  är  den  nu  rådande  allmänna  domstolsformalismen 
ensam,  som  på  förevarande  området  afvägt  form  och  heder 
på  sätt  som  vi  nu  se  det  inför  våra  ögon.  Och  tror  man 
icke  att  i  andra  länder,  med  alldeles  olika  principer  mot  de 
nämda,  eganderätten  till  fast  egendom  är  lika  väl  tryggad 
som  hos  oss? 
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Andra  rättsom.  Frän  ett  närliggande  omrädé  mä  fä  anföras  ett  typisid 
råden.  rättsfall.  Sedart  en  intecknad  skuldsedel  förkommit,  har 
egaren  af  intecknade  egendomen  likväl  under  ett  år  betalt 
räntan  å  skulden,  men  vägrar  sedermera  att  betala  nägon  ränta, 
annat  än  mot  uppvisande  af  den,  honom  veterligen,  förkomna 
skuldsedeln  —  som  ej  Var  löpande  och  som  gjordes  gäl- 
lande af  dess  rätta  egare  (hvadan  faktiskt  ett  särskikH  kvitto 
skulle  varit  betryggande).  Detta  vägrande  fann  högsta  dom- 
stolen »rättvist»  (Holm  J.  A.  1896  s.  13Q),  hvitket  natur- 
ligtvis innebär,  att  det  också  vore  enligt  med  rätt,  om  den 
(i  denna  affär)  ohederlige  egendomsegaren  tillgodogjorde 
sig  hela  det  belopp,  af  omkring  5,000  kr.,  hvarom  det,  ka- 
pital och  ränta  hopräknade,  här  var  fråga.  Att  en  dyKk 
dom  innefattar  ett  fullkomligt  underkännande  af  hederns  be- 
tydelse vid  sidan  af  formen  är  i  ögonen  fallande.  —  AAen 
denna  dom  är  helt  alldaglig.  Tiotal  och  hundratal,  om  ej 
gällande  just  samma  fråga,  gifvas  säkerligen  åriigen,  uttryc- 
kande samma  grundåskådning. 

Från  andra  rättsområden  må  jag  blott  anföra  följande: 
En  person  A  hade  lånat  titl  B  1,500  kronor  och  A 
hade  på  beloppet  mottagit  en  revens,  på  hvitken  dock  B:s 
namn  icke  skrifvfts  af  honom  sjelf.  A  hade  emellertid 
lemnat  reversen  till  C,  som  instämde  B  till  domstol  med 
påstående  om  reversens  Infriande.  Sedan  B'  med  ed  bety- 
gat, att  han  ej  underskrifvit  eller  gifvit  annan  uppdrag  att 
underskrifva  reversen  på  hans  vägnar,  ogillades  käromålet, 
och  utslaget  derom  vann  laga  kraft. 

A  sjelf  instämde  derefter  B  och  påyrkade  betalning  på 
grund  af  den  faktiskt  gjorda  försträckningen.  I  den  saken 
bief  det  styrkt,  att  B  emottagit  ett  kontant  lån  på  1,500  \a. 
2l1  a,  och  underrätten  förpllgtade  B  att  betala  beloppet.  Lå- 
nets och  skuldens  verklighet  antogs  sedermera  som  gifven 
och  klar  af  hoh^tten  och  af  högsta  domstolen,  men  dessa 
domstolar  förklarade  B  ej  skyldig  att  betala  beloppet  på 
det  formella  skälet,  att  en  dom  (nämligen  efter  krafvet  på  den 
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q  tmdertecknade  reversen)  var  gifven  i  saken.   Högttadom-  aittefau. 
stolen   säfer,   att  den  funnit  »rättvist»  dfima.  så.    Holm  j. 
A.  19Q2,  sid.  92 '). 

En  ung  dame  hade  som  ogift -och  ännu  omyndig  hoaen 
snickare  beställ  en  del  möbler  samt  af  kApcskäUngen  ijenast 
betalt  en  del  och  (ett  haKt  ir  ffice  äktenskapets  ii^ende) 
lemnat  till  snickaren  föttrindelse  på  resten.  Näi  det  så 
galde  för  snicksren  att  få  resterandei  likvid,  invftnde  hon 
jfimte  sin  man,  att  rekvisationema  såsom  gjorda  under  fruns 
omyndighetstliistånd  saknade  rättsl^  giltighet.  Att  *siiicka- 
ren  levererat  möblerna  var  i  saken  ostridigt,  men  svarande 
makarna  invände,  att  möblerna  tiUgodokommit  hustruns  fa- 
der, som  deraf  vore  egare  och  iimehafvare.  Högsta  dom-* 
stolen  fann  det  emellertkl  styrkt,  att  frun  »bestlUt  och  be- 
kommit» de  ifrågavarande  möblerna,  men  pröfvade  »rätt- 
vist» att,  emedan  hon  då  varit  omyndig,  och  förmyndaren 
ej  visats  hafva  godkänt  köpet,  ogäta  snickarens  yrkanden 
om  betalning  för  dem;  KöngL  Maj:ts  dom  den  22  AAars 
1889  (Holm  J.  A.  1889  sid.  152). 

För  min  enskilda  del  menar  jag^  att  aUmast  ett  fiali 
som  detta  ger  fullkomlig  anledning  att  fråga,  om  det  öfver 
hufvud  kan  vara  tal  om  »rättvisa»  i  ordets  sanqa  bemär- 
kelse, i  ett  land,  der  en  högsta  domstol  kan  stanna  vid  ett 
sådant  slut.  Att  i  det  landet  ordet  rättvisa  ingmiting  har 
gemensamt  med  ordets  höga  betydelse  i  den  romerska  rät- 
ten nämligen  af  en  »fast  och  beständig  vilja  att  gifva  en 
hvar  sitt»  är  alldeles  upprabart  (Jmfr  Dig.  26:  8r5:  1,  som 
i  dylikt  fail  gifvjt  snickaren  rätt  att  återtaga  möblerna). 

Med  afseende  å  föreliggande  saken  finner  jag  det  huf- 
vudsakltgen  uppröjande  ligga  den,  att  icke  högsta  domsto- 
len fordrade  en  utredning  om,  och  att  den  således  ej  heller 
gaf  ett  besked  om,  huruvida  verkligen  svarandena  sjeffva 
Sftåtto  inne  med  och  begagnade  de  möbler,  hviUcas  betalande 

')  En  tidta  éom  vore  sänkildt  i  Osnmark  omöjlig,  synes  det;  se  »Orstcdé' 
Bekydning»  al  j.  NcILeniam  s<  153. 
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iMtttfoii.  de  på  formel  grund  undandrogo  sig.  Om  så  vore,  hade 
de  ju  i  veFkl%heften  emot  snickaren  intd^it  en  staifaiing 
som  till  moraliteten  alls  icke  skiljer  sig  från  tjufvens  eller 
bedragarens,  och  ett  högsta  domstolens  förMarande,  att  de 
ej  behöfde  betala  möblerna,  måste  efter  den  enklaste  rätt- 
färdighets  bud  hafva  varit  förenadt  med  ett  förordnande^ 
att  makarna  skulle  lemna  åter  möUema  till  snickaren.  Men 
det  kan  ju  väl  hända^  att  i  verkligheten  makarna  aldrig  kom- 
mit i  besittning  af  möbiema,  att  det  här  galt  just  en  sådan 
ofdrständig  åtgärd  af  omyndig,  för  hvars  följder  lagen  afser 
att  skydda  den  omyndiga  etc,  samt  att  i  följd  håraf,  eller 
när  aUt  togs  tillsamitians,  herr  X:s  bestridande  att  betala 
kunde  hafva  godt  fog  f&-  sig,  kunde  för  en  hederiig  man 
vara  väl  försvarligt  Det  kan  sjiunda  jämväl  hända,  att 
högsta  domstolras  ord^  att  frun  »bekommit»  möblerna,  blott 
betyder  så  mycket,  som  att  snickaren  lemnat  ifrån  sig  dem, 
och  att  hon  i  första  hand  emottagit  dem,  men  att  i  verk- 
ligheten en  helt  annan  person  hade  den  verkliga  betalnings- 
skyldigheten. I  sådant  fall  vore  högsta  domstolens  moti- 
vering ytteriigt  otillfredsställande,  enär  denna  lemnar  öppet 
att  tänka,  det  svamnde  makarna  på  ett  alldeles  orättfärdigt 
sätt  begagnat  s^  af  ett  juridiskt  skäl,  för  att  undgå  en  tyd- 
lig förpltgtelse  ^);  i  h varje  händelse  borde  högsta  domstolen 
ej  hafva  slutat  saken  utan  att  anordna,  det  snickaren  finge 
sin  rätt  erkänd  emot  den,  som  eljest  hade  tiUgodogjort  sig 
varorna  —  ehuru  jag  medgifver,  att  efter  för  tillfftllet  rådan- 
de begrepp,  sådant  varit  det  allra  omöjltgaste.  Ej  blott  för 
en  hvar  af  partema  utan  för  hela  samhället,  för  det  allmänna 

^)  Domen  lyder  in  extenso  silunda ;  »Elxnru  genom  hvad  i  saken  fflrckommit 
måste  anses  styrkt,  att  V  X  bestält  och  bekommit  de  i  den  af  A  åberopade 
rikning  npytagna  ¥aror;  Ukvli  och  som  Y  X»  enligt  hvad  ostridliiri  Sv,  då  varH 
omyndig;  och  mot  makame  X:f  bcstridaiide  e|  kan  anses  ådagaUvdW  att,  på  sjitt 
A  I  Höf  R:n  s5kt  styrka,  V  Xrs  dåvarande  förmyndare  lemnat  tillstånd  till  varor- 
nas inlftp  dier  acdermeM  uidei*  sia  fSrmyndaredd  gödkint  köpet,  prSfvas  vMl^ 
vist,  med  findring  af  Hof  R:ns  dom  i  sjelfva  saken,  fastsaUa  det  slut,  hvartili 
Hiradsråtten  kommit».  (=  »blir  den  af  A  i  saken  förda  tala»  ogillad»).  Ett  ju- 
stitleråd  var  skiljaktigt  och  dömde,  likt  hof  rittett,  svaraiideBa  att  betala  möbiema. 
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i  rMtsmedvetandet,   ir  visserligen   domen,  sfldan  den  lyder,  Rsttsfaii. 

r  ytterligt  beklagansvärd,  ty  den  verkar  I  hvarje  i-iktnfng  de- 

(:  moraliserande,  och  dess  slutresultat  lika  vil  som  sakens  be- 

handling utvisa,  alldeles  oförtydbart,  att  det  dervid  i  högsta 
t  instans  icke  togs  ringaste  hänsyn  tM  rättens  höga  uppgift 

"c  —  blott  till  lagen,  som  vore  den  ett  aggregat  af  tomma  former. 

k  Såsom  i  sist  anförda  sak  antydt,  stfir  frågan  om  tyng> 

r  den  och  värdet  i  en  domstols  bedömande  af  rättsfrågan  i 

s  närmaste  förhållande  tMI  den  frågan,  huru  saksammanhanget 

^  och   sanningen   i   målen   utredas.    Derutinnan  ter  sig  för- 

(.  hållandet  hos  oss,  synnerligen  i  civila  mål,  som  regel,  högst 

,  negativt  —  enligt  hvad  vi  redan  i  förra  afd.  af  detta  arbete, 

j  främst  på  tal  om  de  öfre  instanserna,  haft  anledning  fram- 

hålla. I  följd  deraf  kunnan  i  flertalet  fall,  domstolarne  ej 
med  säkerhet  göra  verklig  rätt,  äfven  med  högsta  uppfatt- 
ning om  betydelsen  af  sjelfva  den  dömande  uppgiften.  Ett 
slående  prof  härpå  ligger  i  en  sak  som  följande: 

En  person  hade  i  kontrakt  ang.  bygnad  och  underhåll 
af  en  bro  åtagit  sig  att  låta  inteckning  i  hans  hemman  ske 
till  säkerhet  för  hans  åtagande.  Häradsrätten  ålade  honom 
efter  stämning  af  ett  sjösänkningsbolag  att  tillhandahålla 
åtkomsthandlingar  för  möjliggörande  af  inteckningen.  Hof- 
rätten  fann  det  ej  vara  visadt,  att  han  förbundit  sig  tillhan- 
dahålla dylika  och  ogillade  den  förda  talan.  Nedre  revi- 
sionen yttrade:  »Som  bolaget  icke  ens  uppgifvit,  hvilka 
åtkomsthandlingar  till  ifrågavarande  hemmansdel,  O.  må  in- 
nehafva,  och  vid  sådant  förhållande  grund  saknas  för  be- 
dömande» etc.  Högsta  domstolen:  »Enär  icke  ens  visadt 
blifvit,  att  inteckning  —  —  bllfvit  sökt,  och  att  hinder  för 
inteckningens  meddelande  mött  af  den  anledning,  att  0:s 
åtkomst  till  ifrågavarande  hemman  ej  kunnat  styrkas,  fun- 
nes rättvist  på  det  sätt  fastställa  Hofrättens  domslut  beträf- 
fande sjelfva  saken,  att  bolagets  derutinnan  förda  talan  för- 
klaras ej  kunna  för  närvarande  bifallas.»  —  Ingen  visste, 
hvarom   det  skulle  dömas;  besluten  bygdes  hela  vägen  på 
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konstruerade  antaganden.  Alla  de  sju  justitieråden  kommo 
tfU  samna  slut,  men  de  delade  sig  i  ej  mindre  in  fem  olika 
motiveringar.  Holm  J.  A.  1891  sid.  1.  FtUet  må  var^tem* 
1^^  extraordinirt  med  hänsyn  tiU  den  styrka,  hvarmed  det 
betecknar,  hurusom  saker  kunna  gå  alkleles  outredda  ge^ 
nom  instanserna.  Att  så  sker  är,  som  antydt,  mycket  van- 
ligt, och  fallet  illustrerar  pi  ett  slående  sätt,  huru  ovisst  det 
under  dessa  förhållanden  måste  vara  att  genom  vårt  rätts- 
maskineri få  fram  den  verkliga  rätten^ 

Med  afseende  på  öfriga  exempel  ur  praxis  skall  fram- 
hållas, att  om  de  också,  ett  hvart  på  sitt  område,  skarpt 
markera  systemet,  de  dock  icke  på  något  sätt  kunna  be- 
traktas som  undantag.  De  äro  i  prejudikatsamlingarne  in- 
förda bland  det  utgallrade  antal  af  i  rättsligt  hänseende 
vigtiga  saker,  som  särskildt  ansetts  upplysande;  de  äro,  i 
hvad  det  materiella  angår,  helt  enkelt  typiska.  Om  dem 
samtliga  torde  man  kunna  säga,  att  om  de  förekommit  un- 
der den  tid,  då  den  regel  gälde,  att  domstolarne  skulle 
döma,  som  »rättvist  och  bUligt»  vore,  eller  då  domstolarne 
bedömde  sakerna,  som  deras  »beskaffenhet  och  rättvisan 
fordrade,  samt  the  på  sina  samveten  %  taga  kunde»,  eller 
då  det  för  domstolarne  gälde  som  regel  att  bringa  sakerna 
till  praktisk  afslutning,  knappast  något  af  de  vota,  vi  i  ofvan 
citerade  saker  framhållit  som  öfverraskande,  hade  kommit 
fram.  Anmärkta  domar  äro  egna  för  vår  tid  samt  säker- 
ligen också  egna  för  vårt  land. 
Karakteren  i  Skall  man  söka  att  allmänt  karakterisera  nu  rådande 
den  dömande  åskådning  cllcr  sätt  att  taga  sakerna,  så  torde  man  först 

verksamheten.        .  ~  .   ax  j.-   ±  xx        i       •        j    a 

bora  göra  detta  negativt,  genom  att  påpeka  det  som  ar 
obestridligt,  att  åskådning  och  åtgörande  ej,  som  förr,  be- 
stämmas af  billighet,  vanligt  samvete,  eller  af  hänsyn  till  den 
verkliga  rätten,  och  särskildt  ej,  som  förr,  af  ett  sträfvande 

^)  »Samvete»  hir  helt  aicert  Uget  i  vanlig,  menfMIg  m^iing.     Vån  diå^ts 

och  vftrt  lands  Jurister  iro  mycket  samvetsgranna,  men  det  bestflmmande  och  he- 
liga år  f5r  dem  fHhnst  formen. 
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att  i  hela  sin  omfattning  gifva  hvar  part  aitt.  Hvad  som  tiH 
domarens  ledning  Utr  kvar,  blir  i  atla  händelser  lagen  sam 
mera  tom  och  bokstafsmessig,  in  den  förr  vid  tiHimpningen 
stod  för  den  dömande^).   SammanstSller  man  sA  förhållandet 

^)  Ett  exempel  på  detta  har  man  deri,  att  blotta  den  omstfindigheten,  att  en 
person  i  handelsregistret  står  upptagen  som  »styrelse»  fSr  ett  bolag,  i  vår  tid  kan 
anse»  g6ra  hoiom  till  styrelM»  medan  den  penoa»  aoni  visat  Ttrttiflen  ▼■»  bo- 
lagets styrelse,  ställes  utom  räkningen ;  Kongl.  Maj:ts  utslag  d.  3  Juli  1893.  (Holm 
J.  A.  1893  sid.  289.)  Någonting  motsvarande  detta  (balsedt  sjelfva  regfstrerings- 
förhåUandet)  kan  sikeriigM  e)  tllikas  bafvft  Mr«lsoaitttt  »fr. 

Ett  annat  exempel  är  det,  att  blotta  det  formliga  förklarandet  af  en  till 
straff  dömd  person,  det  han  nöjes  med  underrätt*  dom,  af  högsta  domstolen  an- 
setts utealufai  rätt  för  faoo^m  att  dfferfdägn  lévnu  dom  eller  rätUire  att  tillgodo 
njuta  den  straffnedsättning»  som  holrätten  redan  medgifvit!  —  från  1  år  3  måna- 
ders till  8  månaders  straffarbete.  Hofrätten  hade  ansett  berörda  förklarande  blott 
innebära,  att  verkstUllgtaeten  af  stnffet  ei  fittffe  afbiytat,  således.  ^  hindra  bewir, 
då  be&väritiden  ej  var  utlnpen,  se  Holm  J.  A  1887  s.  198.  Det  var  bär  ett  blott 
ordningsbud,  som  blef  af  högsta  domstolen  beakiadt,  medan  sjelfva  rattvisan  för- 
biags. 

Ett  tredje  karakteristiskt  prof  på  ensidig  bokstafstolkning  ligger  dori,  att 
bestämmelser  om  vite  alltid  utan  vidare  af  domstol  tillämpas  efter  orden  och  utan 
hänsyn  dertill,  att  det  i  särsktlda  tlllfälltn  ^  rlmtteen  kafl  vnra  fräfan  om  f»M(  än 
en  skadeersättning  med  vitesbeloppet  som  maximum.  I  England  betraktas  det  som 
sjelffallet,  att  domaren  tager  hänsyn  till  det  billiga  härutlnnan  samt  efter  omständig- 
heterna fastställer  ett  belopp,  oafsedt  Att  vftesbcstäaiaiolsett  futotf  It  ett  vido  hövre. 
I  Tyskland  är  den  engelska  grundsataen  till  väsentlig  del  erkänd,  nämligen  beträffande 
sådana  viten,  som  genom  aftal  emellan  enskilde  fastställas  (Vertragsstråfe)  t.  ex.  för 
afilutande  af  ett  åtaget  arbete  inom  visa  tid,  och  dMta  i  den  form  att^  om  elt  dytlM 
vite  är  oproportionerligt  högt,  det  kan  af  domaren  nedsättas  till  passande  belopp 
(BGrg.  Oesetzbuch  §  343).  I  Österrike  och  Schweitz  gäller  detaamma.  Sfeinbach; 
Trea  and  Glanben  sid.  44.  I  Sverige  heter  det:  »allt  dier  lAtct>,  i  dot  man  Molt 
ser  till  orden  i  kontraktet;  och  jag  hörde  just  i  enlighet  dermed  en  för  öfrigt  högt 
aktad  svensk  jurist  i  kraftiga  ordalag  klandra  det  af  de  icke  juridiska  ledamöterna 
i  en  kompromiss  i  ett  dylikt  fall  glfna  voitam,  enligt  htilket  vite  af  här  ifråga- 
varande slag  halfverats.  Pet  märkliga  är  att  se,  huru  äfven  hos  oss  det  rätta 
kommer  fram,  blott  praktiskt  förnuft  får  tala. 

Ett  fjerde  lika  karakterlstlsM  prof  ligger  i  de  bekaitta  proeestema  om  sta- 
tens rätt  till  rekognitionskogame.  Denna  statens  rätt  underkändes  blott  på  den 
formella  grund,  att  något,  som  kunde  kallas  »köpebref»  förefans,  medan  förutsätt- 
nfngame  och  vil koren  för  statens  upplåtande  af  aamma  skogar  (bergsbruks  Idkande, 
deraf  staten  beräknat  en  god  inkomst),  således  det  som  här  var  hufvudsaken,  för- 
bisågs. Att  staten  aldrig  hade  afsett  att  fÖr  mottagna  afgffter,  emellan  20  och 
30,006  kr.,  afstå  fiin  ott  värde  af  ndnst  50  kanake  100  mfllioner  kr.  knnde  oOktå, 
med  den  rent  formalistiska  utgångspunkten,,  utan  allt  betänkande,  lemnas  å  sido. 

Våra  domstolars  notoriska  oförmåga  i  vår  tid  att  i  irekränkningsmål  be- 
döma sakerna  eller  deras  verkliga  balyddae  bék  värde  COr  de  lidaokie  eller  efter 
vanligt  begrepp,  är  visserligen  ock  till  väsentlig  del  att  hänföra  till  en .  helt  yttre 
och  bokstafsmessig  uppskattning  af  förhållandena,  som  i  domstolame  gÖr  sig  gäl- 
lande,   och    torde  med  fog  kunna  antecknas  som  eft  faatte  betydtlsafillt  axeiapel. 
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dermed,  att  sakernas  afgörande,  såvidt  i  all  synnerhet  civila 
mål  angår,  i  regel  sker,  utan  att  domaren  säkert  känner 
alla  faktiska  omständigheter  vid  dem,  så  följer  blott  häraf, 
att  hänsyn  till  de  moraliska  sidorna  af  sakerna  <för  att  här 
blott  tala  om  de  civila)  ej  är  bestämmande  —  der  det  icke, 
som  i  vissa  sorts  saker  (fastighetsaffärer  exempelvis)  anses, 
att  dessa  moraliska  sidor  ej  ens  lagligen  få  beaktas.  Men 
i  samma  utgångspunkt  ligger  specielt,  att  bona  fides  sak- 
nar fotfäste,  samt  enkannerligen  att  den  gamla  betydelse- 
fulla satsen  »ingen  lag  är  bättre  att  följa  än  sanning»  (se 
sid.  656)  d.  v.  s.  sjelfva  billighetens  grundtanke,  »jus  aequare 
facto»  (jämka  rätten  efter  sakförhållandet)  är  helt  enkelt 
omöjliggjord.  Vi  se  också  detta  påtagligt  deri,  att  för  han- 
deln, hvars  lifsluft  är  bona  fides  och  sakenlighet,  vår  rätts- 
skipning i  verkligheten  är  oanvändbar.  Men  de  gifna  hjelp- 
medlen  föra  oss  ett  stycke  längre:  Det  är  klart,  att  om  do- 
maren i  regel  känner  för  litet  af  sakerna  för  att  kunna  upp- 
skatta dem  efter  deras  moraliska  värde,  så  känner  han  ofta 
ej  ens  så  mycket,  som  erfordras  för  deras  rent  juridiska  be- 
dömande. —  Denna  brist  träder  ju  också  som  det  alldag- 
ligaste emot  oss.  Men  på  motsvarande  negativa  sätt  gestal- 
tar sig  förhållandet  vid  sjelfva  rättstillämpningen.  Att  do- 
maren tager  lagen  bokstafsmessigt,  innebär  allt  för  ofta,  att 
han  tager  till  rättelse  lagen  i  ett  enda  moment,  som  af  en 
eller  annan  orsak  blir  framhållet,  men  förbiser  alla  andra  dess 
bud  eller  dess  allmänna  anda  —  såsom  i  en  del  af  de  i 
föreg.  noten  anförda  fall  eller  såsom  i  saken  om  möbel- 
räkningen,  sid.  823,  der  högsta  domstolen  såg  blott  på  den 
regeln,  att  en  omyndig  ej  lagligen  kan  sluta  aftal.  I  verk- 
ligheten kunna  vi  I  hvilken  som  helst  civil  sak  få  se  do- 
maren hos  oss  i  våra  dagar  döma  utan  hänsyn  till  andan 
i  lagen  eller  till  det  förnuftiga  ändamålet  med  lagen,  sedd 
som  ett  helt,  lika  väl  som  utan  hånsyn  till  naturlig  billig- 
het, alldeles  på  samma  sätt,  som  han  när  som  helst  kan 
komma  att  döma  utan  kännedom  om  verkliga  sakförhållan- 
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det  -  och  saken  anses  ej  derför  illa  eller  oritt  bedömd. 
Att  verkliga  ritten,  rattfirdigheten,  blott  med  hänsyn  till 
det  hir  framhållna^  står  mycket  nira  egenskapen  af  bisak 
vkJ  rättsskipning  kan  icke  anses  vara  en  förhastad  slutsats. 

Men  rittens  karakter  af  en  rittfärdighetssak  bestAmmfö  intermediära 
icke  Wott  af  det  sätt,  hvarpå  domaren  tager  sin  uppgift  g.  J/*^*^^^^^^ 
vid  sjelfva  afdömandet  af  hufvudsaken,  sammantaget  med       ter. 
grundsatserna  för  bevisning  eller  för  sanningens  fastställan- 
de,  utan  dess  karakter  beror  lika  mycket  af  det  sätt,  hvar- 
på  domaren   tager  hvarje  akt  eller  tilldragelse  hörande  till 
sakens   behandling,   således   stämning  eHer  sättet  för  saks 
anhängiggörande,  delgifning  i  allmänhet,  forum,  sakers  sam- 
manförande  eller   åtskiljande,   fultanägtigskap,   förhållandet 
emellan  instanserna  etc.    På  alla  dessa  momenters  ordnande 
beror  det  också,  lika  som  på  de  först  berörda,  om  eller  i 
hvilken  grad  Fättffirdighet  i  det  hela  blir  genomförd. 

Med  afseende  å  alla  dessa  mellanliggande  momenter 
och  deras  olika  gestaltning  förr  ocb  nu,  såsom  förutsätt- 
ningar för  det  vi  här  se  som  mål,  kan  jag  ej  hell«*  tänka 
på  att  med  någon  fullständighet  gifva  en  redogörelse.  Jag 
skall  endast  söka  att  gifva  ett  bestämdt  intryck  om  utveck- 
lingens gång  och  om  dta  allmänna  karakteren  af  den  stånd- 
punkt, hvarpå  vi  nu  befinna  oss. 

Beträffande  sålunda  först  stämning  skaU  jag  Mn  det  stämning. 
gamla  blott  anmärka,  att  man  finner  dom  hafva  kunnat  gif- 
vas  i  större  omfattning  än  stämningen  föranledde  (Er.  Spar- 
res lagm.  ting  1596),  att  positiv  dom  kunde  gifvas  för  sva- 
randen utan  genstämning  (ang.  lösen  af  jord,  Hog.  Bielkes 
lagm.  ting  1579),  att  delgifning  af  stämning  med  en  af  flere 
delegare  i  sterbhus  var  tillfyllest  (Svea  hofrätts  domar  14 
Febr.  och  21  Febr.  1691),  hvarfämte  framhålles,  att  stäm- 
ning förr  kunde  ske  muntligen  d.  v.  s.  utan  någon  af  do- 
maren påtecknad  skrift;  att  stämning,  der  svaranden  ej  kun- 
de träffas,  var  giltig,  om  den  lemnats  i  hans  hus,  der  han 
bor,  eller  i  hans  gård,  »ehwad  han  är  hemma  eller  borta> 
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Stämning.  (1667  äfS  sjölag  och  1695  års  förordn.  ang.  rättegång). 
Huru  allt  detta  togs  under  den  första  tiden  efter  1734  års 
lags  tillkomst,  skall  jag  ej  här  jförsAka  att  utreda,  blott  fram- 
hålla att  t.  ex.  muntlig  stämning  ännu  fans,  och  att  i  det 
hda  länge  torde  hafva  följts  samma  naturliga  ordning,  som 
uttryckes  t  först  angifna  rättsfall.  Men  under  de  sista  år- 
tionden, hvarunder  1734  års  regler  om  stämning  (med  blott 
ändring  i  vissa  detaljer)  voro  gällande,  hafva  vi  sjelfva  sett 
stämningen  öfvergången  till  en  väsentligen  formel  sak,  i  hvil- 
ken  föga  dier  intet  berodde  på  det  praktiskt  behöfHga  eller  på 
god  tro  och  heder,  om  blott  någon  föreskrift  af  ren  ord- 
nmgsnatur  Mifvit  förbisedd  eller  ej  kunnat  efterlefvas.  Så 
har  i  mångfaldiga  tWfiUlen  stämning  icke  kunnat  verkställas, 
derför  att  svaranden  vägfat  att  taga  i  sin  hand  ett  exemplar 
af  ^tänmingen,  derför  att  han  stängt  sig  inne,  då  han  sett 
stämningsmannen  komma,  eller  derför  att  han  sprungit  un- 
dan för  dem.  1  England  der  inför  rätta  den  grundsats  gäl- 
ler, att  ingen  skall  vinna  en  fördel  genom  ohederligt  för- 
farande, låter  man  gerna  svaranden  löpa.  OAr  han  det,  sä 
förstår  han  också  hvarom  det  är  fråga;  och  det  behöfs 
ej  mera.  Hos  oss  hafva  orden,  att  stämningen  skall 
»ställas  svaranden  i  händer»  bundit  tankarna  uteslutande 
på  det  yttre  förhållandet;  det  inre  och  verkliga,  som  med 
tagandet  i  händerna  åsyftas,  nämligen  att  svaranden  fått 
kunskap  om  saken,  förbisågs  —  och  förbises  ännu  efter 
den  nya  lagen  af  10  juli  1809,  der!  det  säges,  att  stämnin- 
gen skall  »öfveriemnas»  till  svaranden  —  äfven  om  det  är 
uppenbart,  att  verkliga  syftet  vunnits. 

Således  är  det  helt  vanligt,  att  personer  infinna  sig  för 
rätta  och  tillkännagifva,  att  stämningen  ej  på  formligt  sätt  kun- 
gjorts dem,  samt  att,  ehuru  de  obestridligen  i  behörig  tid 
fått  all  nödig  kännedom  om  saken,  domstolen  dock  förkla- 
rar, att  de  ej  skola  anses  stämda.  Der  blott  en  dd  af  flere 
sterbhusdel^are  fått  del  af  en  stämning,  har  stämningen 
ogillats  på  den  grund,  att  desse  i  verkligheten  ej  gifvit  un- 
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derrättelse  om  stamtiifigen  åt  ailA  de  andra;  Kong^i.  Maj.*ts  stsmning. 
två  domar  d.  tS  Febr.  }880  (Hohn  j.  A.  1889  s.  76.)  Detta 
resultat  är  tänkbart,  blott  emedan  man  mot  all  rimligtiet  icke 
som  förr  såg  derpå,  att  i  god  tro  taget  det  är  de  delgifna 
sterbhusdeiegames  sak  att  underrätta  de  Afriga.  Det  har 
behöfts  ett  uttryckligt  fdrkiaitsmde  i  ny  lag  (d.  H)  Juli  1899) 
f6r  att  i  praxis  vinna  erkännande  för  en  så  naturlig  tanke 
—  som  förr  föll  af  sig  sjetf  {se  ofvan). 

Den  nya  lagen  tillmötesgår  de  vigtigaste  kraf  på  litt- 
nader,  i  hvad  som  hör  till  stamnings  verkställande.  Men 
att  t  lagtillfirapningen  den  förra  tendensen  lefver  kvar,  erfar 
man  genom  iakttagande  af  ett  par  rättsfall.  Då  delgifning 
af  en  stämning  skett  med  öfverlemnande  till  svaranden  af 
en  afskrrft  af  afihnningen,  hvitten  afskrift  visserKgen  var 
riktig,  men  ej  af  två  vitnen  styrkt,  så  har  högsta  domsto^ 
len  förklarat  densamma  ogiltig;  Kongl.  Majtts  dom  den  14 
Dec.  1899,  Holm  J.  A.  s.  537.  (Ärtnu  då  hade  visserligen 
icke  den  nya  slämningslagen,  som  säger,  att  afskriften  skall 
vara  besannad,  trädt  i  kraft.  Men  enligt  den  förra  lagen 
fans  ännu  mindre  skäl  för  en  så  rigorös  dom,  hvilken  all- 
deles förbiser,  att  det  egentligen  afsedda  ändamålet  i  förelig- 
gande fallet  var  vunnet.)  På  samma  sätt  har  högsta  dom* 
stolen  genom  utslag  den  27  Okt.  1902  förklarat  en  delgif- 
ning af  besvärshandlingar  ogUUg  och  klaganden  hafva 
f&rlorat  sin  talan,  i  anledning  deraf  att  delgifningen  icke 
enligt  hofrättens  föreläggande  skett  genom  två  hämnings- 
män  utan  genom  två  andra  personer.  Der  en  part,  vid  del- 
gifning af  handlingar  enligt  förut  ofta  omtalade  lag  af  14 
Juni  1901,  förbisett  ett  papper,  som  säkert  var  alldeles  lik- 
giltigt för  motparten,  men  dock  strikte  hörde  till  akten,  har 
högsta  domstolen  likaså  förklarat  delgifningen  ogiltig  och 
hela  saken  förlorad;  K.  M:s  utsl.  d.  4  Dec.  1902.  Der  en 
delgifning  af  besvärshandlingar  är  alldeles  l>ehörigt  verkstäld, 
men  bevis  derom  inkommer  till  doftistolen  en  dag  senare 
än  före^krifvet  är,  kan  part  förklaras  ha  förlorat  sin  talan. 
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Att  i  dylika  domar  det  ir  ren  formalistisk  åskådiring  af 
ritten  som  ar  bestätnmaode,  och  att  rittffirdigheten  i  saken 
Mifvit  lemnad  utom  räkningen,  är  uppenbart. 

Såvida  icke  förhållandena  berönas  af  den  nya  stämnings- 
lagen,  som  angår  blott  de  yttre  sidorna  af  saken,  råder  i 
fråga  om  stämning  alltjämt  samma  ordning,  som  yttrar  sig 
i  ett  utslag  af  Stockholms  rådstnfvurätt,  hvars  uppläsande 
jag  för  några  år  sedan  fick  åhöra  vid  tillfälligt  inträdande 
på  en  dess  afdelntng.  Det  innehöll,  att,  om  ock  öfverste- 
löjtnanten  X»  möjl^en  kunde  hafva  att  fordra  betalning  för 
två  hästar  af  »norra  renhållningsbolaget  i  Stockholm»  (som 
är  firmans  rätta  namn),  men  han  stilt  stämningen  på  »norra 
renhållningsbolaget»  (utan  tillägg  af  orden  »i  Stockholm»), 
så  kunde  e)  saken  upptagas.  Den  omatftndigheten,  att  en 
hvar  visste,  hvem  det  gäkle,  att  två  af  afsedda  och  rätta  bo- 
lagets styrelseledamöter  fått  del  af  stämaingen,  och  att  deras 
ombud  nu  var  tillstädes  betydde  ingenting.  Att  käranden 
möjligen  -  om  preskriptionstid  för  fordriogen  var  nära  ut- 
lupen  —  kunnat  förlora  all  sin  rätt,  betydde  ej  heller  något 
mot  ett  ordfel,  hvaraf  i  hederligt  affärslif  ingen  velat  bereda 
sig  en  fördel.  Men  att  de  stämde  nekade  sig  ha  något  att 
göra  med  »norra  renhållningsbolaget»,  det  gälde.  Saken 
slopades,  emedan  för  domstolen,  och  blott  för  domstolen, 
intet  existerade  af  allt  det,  som  var  klart  och  hederligt  inför 
hvar  man;  och  det  föreföll  högst  vilseledande,  att  det  var 
med  djufrf  allvar,  med  en  påfallande  högtidlighet,  ordföran- 
den kungjorde  detta  utslag,  alldeles  som  om  ett  heligt  värf 
dermed  fullgjorts. 

Fallet  är  fullkomligt  typiskt  Efter  dess  grundtanke 
kan  hvilket  mål  som  helst  i  Sverige  väntas  slutligen  afgjordt. 
Forum.  Angående  forum  befinnes  under  1700  tal^  stundom  i 
billighets  intresse  eftergift  hafva  gjorts  i  lagens  stränga  be- 
stämmelser; sålunda  exempelvis  i  ett  fall,  der  en  prest  obe- 
hörigen  dömts  af  ett  domkapitel,  men  Kongl.  Maj:t  dock 
lät   på  dess  utslag  bero,  utan  att  återförvisa  saken  till  do- 
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maren.  Som  hufvudsakiigt  skäl  angafs,  att  presten  i  fr^a,  Formn. 
>soin  skall  vara  i  eit  fattigt  tillstånd,  skulle  bringas  på  yt* 
teriigare  omkostnad  och  olägenhet,  i  fall  saken  blefve  till 
wederbörande  domare  hänwist>.  Men  det  säges,  att  ctetta 
skedde  »för  thenne  gången»,  och  domkapitlet  skulle  er- 
hålla en  »ätwaming»;  rådsprot.  d.  21  Jan.  1743 

De  under  frihetstiden  ofta  förekommande  extra  dom* 
stolar  eller  kommissioner  vitna  i  öfrigt  om,  att  sjelfva  den 
nutida  uppfattningen  om  blott  en  viss  efter  särskilda  grun* 
der  bestämd  domstol  såsom  duglig  för  en  saks  bedömande, 
då  ej  fans.  Beklagligtvis  missbrukades  seden  att  genom 
kommissioner  afgöra  särskilda  saker,  och  det  är  säkerligen  i 
viss  mån  reaktionen  deremot,  som  bestämmer  den  nu  rå- 
dande strängheten  i  fråga  om  rätt  domstol. 

I  denna  stund  gäller  som  regel  blott  det  strikt  form* 
enliga.  Till  slående  prof  på  en  med  billighet  ej  väl  förenlig 
stränghet  rörande  forum  lända  de  fall,  der  bevakning  af 
testamente  ogillats  på  grund  af  misstag  om,  eller  kanske 
omöjlighet  att  inom  en  kort  tid  utreda,  den  aflidne  testa- 
mentsgifvarens  forum.  Då  dom  erhålles  med  tillkännagif- 
vande,  att  det  anlitade  forum  ej  var  det  rätta,  är  tiden  för 
anställande  af  bevakning  vid  annat  forum  i  regel  tillända- 
gången, hvilket  helt  enkelt  innebär,  att  testamentet  utan 
vidare  förfallit.  Kongi  Maj:ts  domar  d.  16  Mm-s  1881  (Holm 
J.  A.  1881  sid.  130)  och  d.  3  Juli  1901  (Holm  1901  sid. 
324).  Här  har  sjelfva  saken  med  uppenbar  orimlighet  gjorts 
underordnad  formen. 

I  fråga  både  om  forum  och*  om  måls  sammanförande 
år  såsom  betecknande  att  anmärka  följande  två  rättsfall. 

Den  23  Maj  1785  förklarade  Kongl.  Maj:t  ~  i  en  sak 
rörande  skada  genom  sjöolycka  å  skeppsladdning,  deri  flere 
olika  personer  voro  del^are  —  att  »Kongl.  A4aj:t,  såsom 
tjenande  till  partemas  förmon  å  ömse  sidor  att  erhålla  ett 
skyndesamt  slut,  i  nåder  viU  hafwa  förklarat,  att  hela  detta 
twistemål  må  wid  den  KämnersRätt  giöras  anhängigt,  hwar- 
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Forum,  under  de  fläste  af  samtdiga  häruti  delägande  Victualiehand* 
lare  hafwa  deras  hemwist».  Här  skulle  för  ett  århundrade 
tillbaka  i  parternas  intresse  en  mångfald  af  mål,  hörande 
under  olika  fora,  få  behandlas  vid  en  domstol. 

Egendomligt  nog  inträffade  det,  att  just  samma  dag,  i 
April  189Q,  jag  i  riksarkivet  läst  denna  sak,  jag  i  Stockholms 
rådstufvurätt  fick  det  besked,  att  af  seende  ej  kunde  fästas 
på  min  framstälda  b^^an,  att  7  mål  angående  intrång  på 
varunamnet  salubrin,  af  doktor  Håkansson  instämda  mot  7 
olika  apotekare  i  Stockholm,  måtte  bli  behandlade  på  samma 
afdelning  af  rådstufvurätten.  Dessa  7,  alldeles  lika  »salu- 
brinmål»  blefvo  i  stället  fördelade  på  så  många  afdelningar 
af  rådstufvurätten,  som  för  vanliga  måls  handläggande  fin- 
nas, nämligen  4;  och  ej  allenast  detta,  utan  samtliga  de  7 
målen  utsattes  också  ett  hvart  till  behandling  på  en  sär- 
skild rotel,  således  inför  7  olika  grupper  af  domare.  Der- 
igenom  ökades  naturligt\'is  i  yttersta  grad  tidsförlusten,  be- 
sväret och  kostnaderna  för  käranden.  Men  orimligheten 
deraf  går  dock  icke  upp  emot  det  förhållande,  att  dessa 
mål  således  kommo  att  från  början  handläggas  i  samma 
rätt  af  21  domare  i  stället  för  3,  samt  att,  då  målen  fort- 
gingo  under  sommarferierna,  hvarunder  andra,  delvis  extra 
domare  tjenstgjorde,  ytterligare  21  domare  ftngo  befattning 
med  samma  mål,  så  att  till  sist  ej  mindre  än  42  domare 
i  Stockholms  rådstufvurdtt  han^Uagt  dem.  I  ett  land,  der 
allting  tages  efter  sundt  förnuft  och  praktiskt  behof  t.  ex. 
i  England,  skulle  en  domare  ansetts  tillfyllest  för  alla  må- 
len, och  säkerligen  icke  käranden  haft  en  tiondedel  af  det 
besvär,  han  under  de  här  råduide  förhållanden  fick  under- 
kasta sig. 

Det  abderitiska  i  saken  minskas  ej  dermed,  att,  om  jag, 
alldeles  ojuridiskt,  skulle  hafva  sammanfört  de  7  målen  i  en 
stämning,  ehuru  jag  vet  att  de  måste  behandlas  hvart  för 
siS>  j%  på  ^^  dylik  bakväg  kunnat  få  dem  alla  inlottade 
på  en  afdelning.    Det   smakade  mig  dock  alls  icke  att  be- 
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gagna  dylik  fintlighet,  utan  jag  hemsiälde  särskitdt  och  på 
förhand  till  magistraten  att  ordna  saken  på  tillfredsställande 
sätt.  Men  denna  ansåg  sig  ej  kunna  göra  annorlunda  än 
som  skedde. 

Beträffande  fuilmagtväsendet  torde   jag  få  hänvisa  till  Fuiimagt. 
hvad  derom  på  annat  ställe  anförts.    Sid.  763  o.  f. 

I  hvad  angår  förhållandet  emellan  instanserna  må  an«  instans- 
föras  följande:  Oenom  utslag  den  16  Aug.  1892  (Holm  J.  ^**^"^'' 
A.  1802  sid.  426)  förordnade  högsta  domstolen  i  en  sak 
om  ansvar  å  konkursgäldenär,  att  i  anledning  af  bristande 
utredning  målet  i  sin  helhet  skulle  återgå  till  underrätten  — 
för  att  således  efter  all  anledning  ånyo  gå  sin  väg  genom 
tre  insatser.  Detta  var  naturiigtvis  vida  mer  tillfredsstäl- 
lande, än  om,  som  tre  ledamöter  det  ville,  målet  skulle  af- 
dömas  i  befintligt  skick,  således  outredt.  Men  jämför  man 
med  beslutet  den  ordning,  som  i  Norges  och  Danmarks 
högsta  domstolar  råder  (sid.  591),  så  mästerman  visserli- 
gen erkänna,  att  äfven  det  bättre  alternativet  står  vida  un- 
der det  ändamålsenliga.  Då  vi  förut  sett,  huru  under  1700- 
talet  hos  oss  ransakning  och  utredningen  anordnades  i  de 
högre  instanserna  äfven  i  brottmål,  så  skulle  förmodligen 
hundra  år  tillbaka  ej  heller  hos  oss  vare  sig  det  ena  efler 
andra  af  alternativen  i  anförda  saken  behöft  anlitas. 

Ett  annat  exempel! 

1886  i  Aug.  fick  A  i  häradsrätt  dom  på  O  att  betala 
1,400  kr.  med  rättegångskostnader.  1887  i  Nov.  bief  do- 
men af  hofrätt  faststäld  och  vann  laga  kraft. 

1887  i  Dec.  lemnade  A:s  hustru,  som  fått  boskilnad, 
domen  till  kronofogden  för  verkställighet,  men  då  svaran- 
den företedde  (ej  laga  kraftvunna)  domar  mot  herr  A,  för- 
klarade kronofogden  sig  ej  kunna  företaga  utmätning. 

Hustrun  klagade  hos  konungens  befallningshafvande, 
yrkande,  att  kronofogden  måste  förpligtas  sjelf  utgifva  be- 
loppet af  hennes  fordran  eller  verkställa  domen. 
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instansvasendet.  I  MdTS  1888  Ogillade  K.  B.  H.  1  allo  tiennes  talan.  I 
Juni  1888  gillade  Svea  hofrätt  denna  resolution. 

I  Jan.  1890  undanröjde  Kohgl.  A4aj:t  hof rättens  beslut 
och  visade  utmätningsärendet  åter  till  utmätningsmannen, 
Icronofogden,  men  fann  klagandens  yrlcande  om  iläggande 
för  kronofogden  att  genast  redovisa  belo)]pet  vara  af  tvistig 
beskaffenhet  och  hänvisade  henne  att  derutinnan  stämma, 
>om  hon  ansåge  sig  dertill  ega  rätt».  Efter  så  långt  tvi- 
stande hade  sannerligen  all  nödig  utredning  beträffande 
denna  fråga,  om  kronofogdens  personliga  ansvarsskyldig- 
het, bort  kunna  bringas  tillsammans,  och  högsta  domstolen 
visserligen  också  bort  med  ett  klart  besked  afgöra  den. 
Men  den  oerhörda  formalismen  möter  oss  äfven  här.  Som 
särskildt  skäl  verkade  här  antagligen,  att  det  var  högsta 
domstolen  såsom  myndighet  i  verkställighetsfråga,  som  nu 
yttrade  sig;  denna  kunde  ej  veta,  hvad  högsta  domstolen 
såsom  judiciel  instans  menade,  och  kunde  ej  gå  sig  sjelf  i 
sin  andra  egenskap  i  förväg.  Holm  j.  A.  1890,  sid.  23. 
Under  1700-talet,  då  exekutorema  stodo  under  hof  rätternas 
direkta  uppsigt  och  då  man  ofta  ser  hofrättema  likasom 
Kongl.  Maj:t,  t.  ex.  d.  23  Febr.  1743,  gifva  direkta  order 
tiir  desse  i  utmätningsärenden,  hade  efter  all  anledning  en 
dylik  omgång  ej  ifrågakommit. 

Att  nu  för  tiden  en  högre  domstol  aldrig  dömer  i  en 
fråga  eller  i  en  del  af  en  sak,  som  uteslutits  eller  försum- 
mats af  lägre  instans,  men  att  detta  i  särskilda  fall  finnes 
hafva  skett  förr  till  fromma  för  rätten  och  parterna,  är  ock 
en  omständighet  att  här  beakta. 

Till  sist  må  anföras  ett  fall,  hvilket  är  märkeligt,  sär- 
skildt med  hänseende  dertill,  att  det  rörde  sig  om  ett  be- 
lopp på  ej  mindre  än  60,000  kr.  Enligt  påstående  af  en 
enskild  målsegande  P  och  allmän  åklagare,  borde  ett  bolag 
erlägga  detta  för  flottning  af  30,000  st.  timmer  i  ett  vatten- 
drag, der  flottning  var  förbjuden  vid  vite  af  2  kr.  pr  stock. 
Saken  förföll.    Hvarför?    Jo,  P  hade  fått  sig  i  besvärshän- 
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visning  från  häradsrätten  förelagdt  att  till  hofrätten  ingifva 
sina  besvär,  men  han  hade  kommit  att  upprätta  sina  besvär 
som  ett  förklarande,  tecknadt  på  allm.  åklagarens  besvärs- 
skrift, att  han  instämde  i  dennes  besvär  och  yrkanden;  och 
allm.  åklagaren  hade,  såsom  hans  rätt  var,  genom  konun* 
gens  befailningshafvande  med  posten  insd/ndt  besvären  till 
hofrätten.  Då  således  P:s  besvär  ej  voro  ingifna,  kunde 
de,  ehuru  eljest  lagliga,  ej  uppts^as  till  pröfning.  Allm. 
åklagarens  åter  ogillades  på  den  grund,  att  han  icke  i  form- 
lig ordning  anhängiggjort  talan  emot  ledamöterna  i  bolagets 
styrelse,  tiofrättens  utslag  faststäldes  af  högsta  domstolen 
d.  2  Maj  1882.    (Holm  J.  A.  1882,  s.  245.) 

Från   alla   här  anförda  fall  och  momenter  i  förfarandet 
framhålla  vi  till  en  början  blott  det,  att  till  en  domstolens 
uppgift  att  hjelpa  partema  eller  saken  ingen  hänsyn  nu  för  Ang.  >h)eipa . 
tiden  tages.  * 

Detta  framträder  som  ett  allmänt  drag  i  hvad  rör  dröjs- 
mål med  domars  meddelande,  hvaruti  frånseendet  från  det 
praktiskt  behöfliga  visar  sig  så  genomgående,  att  t.  ex.  de 
af  lagen  förutsatta  klagomål  öfver  onödigt  uppskof  i  under- 
rätt är  gjorda  alldeles  meningslösa,  derför  att  det  är  på 
förhand  alldeles  gifvet,  att  en  hofrätt  yttrar  sig  först  långt 
efter  utgången  af  det  af  underrätten  gjorda  uppskofvet, 
hvaröfver  man  klagar. 

Det  är  visserligen  sant,  att  i  öfverrätlerna  målen  med 
af  seende  å  deras  antagna  mer  eller  mindre  brådskande  egen- 
skap, äro  enligt  gällande  arbetsordningar  indelade  i  olika 
kategorier.  Men  såvidt  det  i  ett  särskildt  fall  behöfs,  att 
saken  tages  utom  sin  vanliga  tur  och  ordning  för  att  ej 
rättsskipningens  ändamål  skall  förfelas,  så  får  man  visser- 
ligen i  regel  förgäfves  vänta. 

Vill   man   något  närmare  göra  sig  reda  för  karakteren  Förändringens 
af  förändringen    i   våra  domstolars   sätt  att    iågsi  omför-     »^«">«<««^ 
mälta   intermediära   momenter  i  sakbehandlingen,  så  hafva 
vi   deruttnnan  en  godhjelp,  om  vi  iakttaga  ett  hithörande 
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Ett  prof;  stam- institut,  nämligen  den  genom  K.  F.  den  10  Aug.  1877 
"*"^™*""*"  till  stånd  komna  inrättningen  af  särskilda  stämningsmän. 
Denna  författning  afsåg  allenast  att  gifva  anvisning  om 
ett  säkert  och  lämpligt  sätt  att  besörja  delgifning  af  stäm- 
ningar och  domstolars  beslut.  Stämningsmännen  skulle 
vara  till  tjenst  med  dylika  saker,  »då  de  derom  anlitades», 
men  delgifning  genom  två  ojäfviga  personer  hvilka  som 
helst  skulle  fortfarande  lagiigen  kunna  ske.  Ännu  i  denna 
stund  gäller  detsamma  enligt  lag;  men  praxis  tenderar 
alltmer  till  att  fordra  delgifning  verkstäld  ]>å  det  formliga 
sättet,  med  anlitande  af  särskilda  stämningsmän;  och  fak- 
tiskt hafva  hofrätterna  och  högsta  domstolen  genom  sitt 
sätt  att  formulera  föreläggande  om  delgifning,  eller  högsta 
domstolen  genom  sitt  sätt  att  tolka  dylika  förelägganden 
(se  sid.  831)  i  stor  omfattning  betagit  parterna  den  frihet, 
som  lagen  afsett  för  dehi.  Andan  och  meningen  i  lagen 
äro  här  utan  kraft,  så  vidt  de  ej  underordna  sig  det  hjelp- 
medel,  som  var  afsedt  att  blott  stödja  bådadera. 
Prestanda-  > UtveckHngen »  af  vårt  gamla  praestanda-institut,  som  ju 

institutet,  rätteligen  skulle  höra  hit,  men  nu  är  försvunnet,  utvisar 
samma  skaplynne.  Hvad  som  derunder  hörde,  borgen  för 
kostnad  och  skada,  fullgörande  af  dom,  borgen  för  utdömda 
böter  etc.  såsom  vilkor  för  rätt  till  saks  dragande  under 
hc^re  instans,  utgjorde  en  för  vår  rätt  egendomlig  tillämp- 
ning och  utveckling  af  den  naturliga  fordran  på  säkerhet 
för  tvistens  föremål  under  processens  fortgång  eller  af  tan- 
ken, att  en  vinnande  part  ej  genom  ett,  som  det  presume- 
rades,  obehörigt  ändringssökande  skulle  förlora  sin  genom 
gifven  dom  redan  vunna  rättsliga  ställning.  Det  gälde  — 
såsom  i  stämningsmannainstitutet  —  en  hjelp  och  ett  stöd 
för  ett  förnuftigt  och  alldeles  berättigadt  ändamål,  hvilket 
ändamål  institutet  var  underordnad!  Såsom  en  sådan  hjelp 
och  ett  sådant  stöd  har  praesrtandainstitutet  i  generationer 
fortlefvat,  och  kunde  så  fortlefva,  säkerligen  till  stor  nytta 
för  rättstillståndet,  så  länge  det  tillämpades  enligt  sitt  natur- 
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liga  syfte  %  eMer  till  dess  att  under  senare  årtionden  ett  Prcsunda- 
uppväxande  juristen  ti^it  efter  sitt  sinne  saken  om  hand  >"»^<^«^^ 
och  gjort  institutet  till  en  form,  absolut  för  dess  egen  skuld, 
—  alldeles  som  det  skett  med  stämningsmannainstitutet  — , 
eller  gjort  det  yttersta  ändamålet,  sjelfva  rätten  i  sakerna 
och  rättvisan,  till  ett  sekundärt  intresse,  till  något  hvarefter 
man  frågade  i  andra  rummet,  och  sedan  man  först  tillsett, 
om  formen  var  fullgjord,  oafsedt  om  det  direkta  ändamålet 
med  formen  d.  v.  s.  säkerheten  för  motparten  i  verkligheten 
ändå  förefans  etter  ej,  eller  oafsedt  om  säkerheten  riml^en 
behöfde  vara  gifven  eller  ej.  Något  sådant  som  att  eci  till 
formen  felaktig  borgensskrift  skulle  få  rättas  eller  fullstän- 
digas, samt  frågan  om  praestandums  fullgörande  bero  på,  om 
rättelse  skedde,  står  alldeles  utanför  vår  nuvarande  domare- 
generations åskådning  och  känsla  af  det  rätta.  Än  mindre 
har  ett  sådant  betraktelsesätt  fått  rum  som  det  enkla  och 
naturtiga,  att  t.  ex.  firman  James  Dk:kson  &  C:o,  enligt 
hvad  hela  Sverige  visste,  var  fullkomligt  vederhäftig  för  ett 
kostnadsbelopp  på  100  kr.,  så  att  d^iöre  ett  fel  i  en 
borgensskrift  för  denna  firma  var  alldeles  betydelselöst  — 
och  till  ett  sådant  innehåll  hade  dock  institutet  kunnat  och 
bort  utvecklas. 

Slutligen  gick  det  emellertid  derhän,  att  praestanda 
ogillades  på  grund  af  de  allra  obetydligaste  fel  eller  miss- 
skrifningar:  borgensskrifter  ogillades  på  den  grund,  att  löf- 

^)  Som  cxenpel  på  den  forna  pnuds  anmirlces  blott,  titt  enligt  en  Kongl. 
Maj:ts  dom  den  21  April  1738  hofrfltts  föreUftgmide  fftr  klagande  part%tt  fullgöra 
dom  genom  deposition  ansetts  ogiltigt  såsom  i  det  fSrevarande  fallet  »obilligt-, 
samt  att  en  annan  gång  en  dylik  deposition,  vid  hvilken  klagande  parten  förkla- 
rat, att  nedsatta  beloppet  »icke  må  på  något  sitt  lyftas»,  så  vidt  det  kan  ses,  icke 
ansetts  ogiltig,  då  han  senare  förklarat  sig  afstå  från  detta  vilkor,  d.  3  Jall  17401 
sak  Witting-Böhnen.  På  strtaghet  vid  pnestanda  ser  man  visaerligen  prof.  Pre- 
standa finnas  natnrlfgtvis  på  ItiOO  och  1700-talen  ogillade  och  saker  förlorade  i  an- 
ledning deraf.  Men  något  sådant  som  de  i  vår  tid  oupphörligen  förekommande 
exempel  Mrer  man  e|  förr  åteffinna.  Redan  i  rådet,  med  Carl  XI  som  ordförande, 
uttalades  och  gålde  satsen,  att  fatalia  åro  striotissimi  jnris,  men  redan  beskrtfna 
tillåmpningen  af  resningsinstitutet  bröt  i  mycket  udden  af  denna  sats  och  af  hvad 
deraud  sammanhingde. 
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Prestanda-  tesmännens  vederhäftighet  vitsordats  af  annan  embetsmyn- 
instHuut.  djgiiet  än  den  rätta;  attest  om  parts  oförml^a  att  nedsätta 
böter  ogillades  blott  i  följd  af,  att  attesten  undertecknats  af 
borgmästare  »på  magistratens  vägnar»,  då  det  rätteligen  bort 
heta  :»på  rådstufvurättens  vägnar»;  dylik  attest  ogillades  så- 
som undertecknad  af  kapellpredikanten,  der  parten  bodde, 
då  den  rätteligen  bort  undertecfaias  af  pastorn  i  försam- 
lingen, etc.^). 

I  alla  dylika  fall,  förekommande  i  oändligt  antal  i  pre- 
judikatsamlingarne,  förföll  också  som  omedelbar  följd  kla- 
gandens talan,  alldeles  utan  afseende  på,  om  denna  var  i 
sig  sjelf  behörig. 

Institutet  var,  så  uppfattadt  och  så  tillämpadt,  i  sin 
helhet  gjordt  till  en  absurditet,  och  då  det  uppenbarligen 
ansågs  omöjligt  att  återställa  detsamma  till  förnuftig  använd- 
ning, fann  man  ingen  annan  utväg  än  —  att  totalt  afskaffa 
detsamma,   hvilket  skedde  genom  lagen  den  14  Juni  1901. 

Förhållandet  är  i  öfrigt  väsentligen  detsamma  med  in- 
stituten berättelser  och  muntliga  förhör  enligt  1734  års 
lag.  De  hafva  under  senare  årtionden  blifvit  så  förstådda 
och  tillämpade,  att  all  ursprunglig  mening  likasom  ai!  nytta 
af  dem  gått  om  intet,  och  de  båda  (förhören  som  en  par- 
temas rättighet)  måst  afskaffas,  allt  gmom  samma  1901 
års  lag  ^). 

^)  Med  detta  öfverensstämmer  alldeles,  att  vid  ett  tillfälle  ett  indring&so- 
kande  hos  Kongl.  Maj:t  afslogs,  derfCr  att  i  den  erlagda  revislonsskillingen,  lOO 
kn,  hade  insmiigit  sig  en  Norges  banks  sedel  å  5  kronor;  Kongl.  Majrts  utslag 
d.  15  Febr.  1882.     (Holm  J.  A.  1882,  sid.  102.) 

')  Det  8r  hir  öfverallt  samma  förbiilande,  som  med  de  många  institnt,  af 
annan  art,  hvilkas  förtorkande  nnder  ritlstillåmpnlngens  formalism  och  sjillöshet» 
vi  förut  omtalat,  s.  747  noter,  s.  755  o.  f.  Försvinnandet  mot  mediet  af  1800>talet  af 
de  förra  specialdomstolame  betecknar  i  stort  den  intridande  nya  iskådningen.  Det 
hade  visat  sig,  att  domstolamas  användning  odi  anvindbarhet  hakat  upp  sig  på 
kompetensfrågor;  de  »saknade  grund  för  urskiljande  af  sin  behörig^iet  eller  obehö- 
righet att  den  råttssökandes  talan  till  pröfning  upptaga»,  så  att  »parten  måste  f6r- 
gilves  söka  den  ena  domstolen  efter  den  andra,  innan  han  f^nn  den  råttas,  siges 
det  i  lagutskottets  betånkande  vid  1834—5  års  riksdag.  Det  år  tydligt  nog,  att 
råttstillåmpningens  formalism  omöjliggjort  dem.  Och  då  i  stil  och  <^fverensstim> 
melse  dermed  »enhet  i  rättsskipningens  former»  var  gjord  till  juristernas  lAsen  — 
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1  alla  sist  nflmda  institut,  likasom  i  stätnningsmanna-  Tiiiimpntng. 
institutet,  är  det  M^a  om  högst  vigtiga  och  betydelsefulla 
momenter  hörande  till  måls  berednmg  för  afdömande.  De 
hafva  alla  under  vårt  nyskapade  juristeris  regemente  blif- 
vit  tomma  formaliteter.  —  Öch  om  vi,  med  ögat  öppet 
för  sagda  obestridliga  förhalande  med  de  nämda  institu- 
ten, betrakta  alla  öfriga  ännu  behållna  (nflmligen  af  dem 
som  höra  till  förevararande  kategori,  mellanliggande  mo* 
menter  i  målens  utredning),  och  fråga,  hvad  man  under 
sista  årtiondena  gjort  af  dem,  så  må  jag  undra,  om  man 
icke  ser,  att  det  råder  ungefär  samma  förhållande  och  fel 
med  dem  alla,  att  de  blifvit  främst  till  formaliteter,  icke  un- 
derordnade förnuftiga  ändamål,  d.  v.  s.  rättens  realiserande 
enligt  ursprungl^a  meningen,  utan  att  de  underordnat  under 
,sig  detta  ändamål  och  gjort  det  till  bisak,  till  någonting 
som  lemnas  obeaktadt  livarje  gång  eller  i  hvarje  punkt,  der 
detta  ändamål  ej  skyddas  af  formen. 

Detta  är  i  verldigheten  alla  institutens  karakter  i  denna  Formalism.. 
stund;  ett  hvart  af  dem  har  gjorts  till  sjelfändamål,  då  det 
blott  skulle  tjena  rättvisan;  och  sålunda  har  det  i  högre 
instanser  rent  af  kunnat  bli  ett  mål  för  sjetfva  samvets- 
grannheten  att  rikt^  »fiska»  efter  formfel  för  att  kunna 
slopa  saker.  I  detta  hafva  vi  formalismen  klar,  den  behöf- 
ver  ej  vidare  definieras.  På  beskrifna  området  herskar  den 
principielt. 

Sammanställes  det   här  sist  vunna  resultatet  med  det  sammanfntt- 
som   vi  kort  förut  framhållit  angående  den  vid  sjelfva  dö-     "'"^ 
mandet  rådande  grundåskådning,  —  nimligen  att  domaren, 
åtminstone  i   civila   mål,  ej  håller  sig  ansvarig  för,  att  do- 
men  bygges  på  verkliga  sanningen,  samt  att,  i  följd  deraf 
och   af  den   enskiiga  uppfattningen  om  sjetfva  lagen,  den 

så  blcfvo  alla  dessa  domstolar  utan  åtskilnad  slopade.  SA  f511o  äfven  (1846)  hall- 
rlttema,  hvflka  bland  annat  haft  att  handllg^  fri^^or  emellan  mlstare  och  arbetare 
om  arbetares  anstSllning  och  entledlffande  etc.  och  således  nu  kunnat  linda  till 
en  vål  behöflig  utgångspunkt,  då  det  just  galler  att  ordna  förhållandet  emellan 
kapital  och  arbetskraft. 
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verkliga  rätten  blir  något  som,  blott  i  andra  rummet  sökt, 
också  blott  tillfäHigtvis  träffas  —  så  skall  man  bemärka, 
att  de  intermecyära  eller  mellanliggande  momenternas  ^en- 
skåp  af  former  för  sin  egen  skuld  i  verkligheten  innebår, 
att  en  mycket  stor  mängd  saker  aklrig  komma  så  lång^ 
som  till  bedömande  efter  sanningen  eller  rätten  i  dem,  utan 
förfalla  på  grund  af  fel  blott  mot  särskilda  rent  formella 
bestämmelser. 

Hvad   som   ligger  i   den   rådande  ordningen  som  ett 

helt,  framträder  på  ett  slående  sätt,  om  man  här  beaktar,  att 

ett   i  1700-talets  rättsskipning  ofta  förekommande  begrepp, 

Merita  causx.  »mcrita  caus»»  i  vår  tid  icke  existerar  och  för  svenska  ju* 

rister  visserligen  står  som  ett  tomt  ord. 

»Merita  causae»,  motsvaradt  af  det  engdska  juristsprå- 
kets »merits  of  the  case»,  betyder  saken  såsom  skild  från 
processuella  omständigheter  eller  från  alla  formella  syn- 
punkter och  således  se<W  med  hänsyn  till  dess  eget  inre 
värde  %  Till  »merita»  sträfvar  i  hvarje  ögonUick  den  engel- 
ske domaren  att  komma,  och  han  räknar  det  som  sin  pligt 
att  möjligast  bedöma  hvarje  sak  efter  dess  verkliga  värde. 
Han  kan  göra  så,  just  och  blott  emedan  han  dels  i  kraft 
af  den  lika  oemotståndliga  som  allsidiga  sanningsutrednin- 
gen,  då  han  dömer  i  saken,  känner  allt  som  förekommit 
deruti,  och  som  är  af  betydelse  för  dess  moraliska  likaväl 
som  för  dess  juridiska  bedömande,  dels  öfverhufvud  icke  i 
någon  punkt  låter  det  rent  formella  i  något  mellanliggande 
moment  —  stämning,  delgifning,  forum,  fullmägtigskap,  in- 
stansförhållande eller  hvad  det  må  vara  -  utöfva  en  sjelf- 
ständig  inverkan  på  uppfattningen  af  saken  utan  betraktar 
ett  hvart  sådant  moment  blott  som  ett  medel  för  rättens 
ändamål  eller  som  en  praktisk  hjelp  för  dess  nående,  hvadan. 


')  Se  t.  ex.  rådsprotokollen  d.  16  Febr.  1738;  »meriU  caua«  intet  dugA»,  d.  8 
Mars  och  10  Mars  1738  --  resning  vägrad,  då  sökanden  q  anfört  »några  skial 
in   meritis». 
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''^'  der    rätten   står   klar,  han    ignorerar   hvad  helst,  som  kan 

^  brista  uti  ett  dylikt  intermediärt  moment, 

r  Alldeles   uppenbart  fans    —    om   också  ej  sällan  prof 

?  på  formel   stränghet   påträffas    —    en    mycket  stor  del  af 

%  denna  engelska  grundåskådning  i  vår  rättskipning  på  1700 

^  talet  lika  väl  som  dessförinnan.    Man  kunde  på  den  tiden 

ti  mycket  väl   skilja  formen  från  innehållet,  och  det  fans  så* 

lunda  verkligen  rum  för  begreppet  af  merita  causae. 

Då  detta  begrepp  i  vår  tid  är  dödt  för  våra  jurister,  så 
t  betyder  detta  helt  enkelt,  att  för  den  svenske  juristen  rätten 

%  i  sin   helhet    —    i  civila  mål,  hvarom  vi  här  enkannertigen 

tala  —  upii^ått  under  formen. 

Detta  blir   så  mycket  ögonskenligare,  som  hos  oss  i 
i}  denna  stund  sakförhållandet  ofta,  kanske  oftast,  ej  särskildt 

I  för  sig  och  fristående  fastställes  som  en  på  förtiand  gifven 

^,  grund   för  rättsfrågans  lösande.    Sakfrågorna,  frågorna  om 

P  hvad  må  anses  som  bevisadt  i  olika  punkter,  blandas  i  stället 

^  af  domstolen  till  ett  med  de  rättsliga  deduktionema,  och  då 

j^  dessa   sålunda   få  ansluta  sig  till  de  af  reglerna  om  bevis* 

^  bördans  fördelning  dikterade  formuleringarne:    »om  äfven 

må  anses  som  bevisadt,  att  —  —  likväl  och  som  —  — ; 
förty,  och  då  antagas  måste  —  —  etc.»,  sä  ökar  formalis- 
men i  bevisningen  hos  oss  formväsendet  derhän,  att  man 
mera  sällan  torde  finna  en  afgjord  (civil)  sak,  om  hvilken 
man  kan  med  säkerhet  s^,  att  den  bedömts  utan  påver- 
kan af  en  formel  betraktelse  i  någon  punkt. 

/  hvilken  fråga  smn  helst  och  när  som  helst  kan  en   Resultatet: 
'  yttre  form  bli  bestämnumde;  rätten  som  sådan  bestämmer  formalismen 

icke.  Formalismen  herskar  hos  oss,  i  stället  för  rättfär^ 
dighet.    Detta  är  restUtatet. 

Tvekar  n^on  om  riktigheten  af  min  sats,  så  inbjuder 
jag  honom  att  iakttaga  ett  %ller  annat  rättsfall. 
I  I  en    sak   rörande  ersättning  åt  en  köpare  derför,  att 

med   en  inköpt  hemmansdel  ej  följde  ett  område,  som  an- 
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Prof.  tagits  höra  dit,  men  som  af  säljaren  förut  afsöndrats  der- 
ifrån  (Holm  J.  A.  1889  sid.  251),  kommo  alla  domstolar  till 
samma  resultat,  ogillande  af  köparens  talan,  men  en  hvar 
af  dem,  gaf  olika  skäl.  Justitierevi8k>nen  motiverade  dertill 
sitt  betänkande  på  sitt  särskilda  sätt,  och  de  5  ledamö- 
terna i  högsta  domstolen  delade  sig  i  4  grupper,  en  hvar 
med  sin  motivering,  dock  att  ett  justitieråds  sammanföll 
med  hofrättens.  En  hvar  af  de  6  olika  grupperna  af  do- 
mar, som  ju  en  hvar  afsåg  att  uttrycka  hela  frågans  inne- 
börd, stödde  sig  på  olika  formella  hållpunkter;  ingen  be- 
handlade den  moraliska,  inre  sidan  af  saken  fristående  från 
formerna;  hade  man  afsett  den  och  dömt  efter  merita  caus^, 
så  hade  resultatet  förmodKgen  blifvit  ett  helt  annat,  något 
som  kan  förstås  blott  deraf,  att  hofrätten  och  ett  justitieråd 
funno,  att  käromålet  måste  ogillas,  då  köparen  »icke  påyr- 
kat köpeaftalets  återgång»,  utan  kommit  att  formulera  sin 
stämningstalan  som  blott  af  seende  ersättning. 

Oftare  ser  man  domstoiarne  i  olika  instanser  och  le- 
damöterna sinsemellan  i  samma  domstol  skilja  sig  i,  till 
slutsatsen,  olika  vota,  så  att  man  kan  finna,  till  svar  på  den 
föreliggande  frågan,  underrätt  säga  A,  hofrätt  B  och  högsta 
domstolen  C  eller  underrätt  säga  ja  och  hofrätt  säga  nej 
samt  till  sist  slutet  bero  på  4  justitieråd  mot  3,  medan  det 
har  förekommit,  att  en  dom  i  högsta  instans  afgjorts  af  3 
justitieråd  mot  3,  dervid  den  mening,  som  blef  underkänd 
dock  hade  för  sig  alla  4  ledamöterna  i  hofrätten,  förutom 
2  af  nedre  revisionens  —  medan  häradsrätten  bedömt  sa- 
ken på  ett  tredje  sätt  (Kongl.  Majrts  dom  d.  20  Nov.  1894; 
Holm  J.  A.  1894  s.  563). 

I  ett  annat  fall  befinnes  en  hvar  af  högsta  domstolens 
5  i  saken  voterande  ledamöter  gifva  5  skilda  yttranden, 
gående  i  åtminstone  4  olika  riktningar  (Holm  J.  A,  1894 
sid.  604). 

I  en  sak  finner  man: 
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häradsrätten  alldeles  ogilla  framstäld  talan  om  skade- 
stånd, 

hofrätten  (enhälligt)  förklara  påståendet  om  skadestånd 
>icke  kunna  för  det  dåvarande  bifallas», 

2  revisionssekreterare  hemställa  om  skadestånd  nied 
5,828  kr.  36  öre, 

1  revisionssekreterare  hemställa  om  skadestånd  med 
2,885  kr.  44  öre, 

4  justitieråd  fastställa  ett  skadestånd  af  4,350  kr.  51  öre, 

medan  1  justitieråd  bestämde  skadeståndet  till  2,328 
kr.  63  öre, 

och  2  justitieråd  faststälde  hofrättens  dom. 

Holm  J.  A.  1893  sid.  125. 

SäUan  är  det  som  något  invecklade  saker  ses  lika  af 
alla  domare  som  behandlat  dem.  Ofta  förekomma  olika 
meningar  i  de,  som  man  kunde  tycka,  enklaste  frågor. 

Att  skiljaktigheter  i  omdömet  om  domstolsfrågor  före- 
komma  bland   domare   beror  ju,   oafsedt   olika  utredning 
i  olika  instanser,  i  ej  ringa  grad  blott  på  menniskors  olik- 
het  i   så   många   hänseenden,  och  är  derför  helt  naturlig. 
Men   hvad  jag   ville  komma  till   är,  att  det  allra  mesta  af  Formalism  i 
den  i   våra  domstols-  framträdande,  alldeles  orimliga  skilj-  '^f*^  **"  t"*"^* 
aktigheten   i   sakemas   bedömande  beror  just  på  våra  do-  °^  "^her"*  ^"^ 
mares  uppfattning  om  rätten  soiii  en  sak,  hvilken  är  att  taga 
främst  från  formernas  synpunkt. 

Der  nämligen  först  hvad  som  är  sant  i  målet  afgöres 
enligt  formella  regler  —  om  antal  vitnen,  vitnens  jäfvig- 
het,  bevisskyldighet  etc.  —  hvilka  alla  kunna  fattas  olika; 
der  hvarje  mellanliggande  moment  i  utredningen  betraktas 
som  en  formsak,  inverkande  på  afgörandet  af  rätten  i  målet, 
och  der  till  sist  sjelfva  rättsfrågans  bedömande  också  be- 
stämmes af  ett  väsentligen  formelt  betraktelsesätt,  så  upp- 
komma en  sådan  mängd  af,  i  grund  och  botten,  konstlade 
synpunkter  för  den  föreliggande  frågans  lösande,  att  det  i 
komplicerade  fall   svårligen  kan  tänkas,  att  alla  dessa  syn- 
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punkter  skob  för  alla  samniaiifalla.  Den  oKktiet  i  kaiakter 
och  allmän  åskådning,  som  naturligen  forefins  hos  do- 
marena, får  genom  alla  de  sldfiande,  fonneHa  ulgångspunk- 
tema  ett  extra-ordinärt  underlag,  och  Uott  derför  skilja  de 
sig  mången  gång  i  åskådning  om  saker,  som  utomstående, 
hvilka  ej  äro  bundna  af  dessa  former,  enhäll^  taga  på 
blott  ett  sått 

Förhånandet  skulle  alldeles  säkert  blifva  helt  olika,  om 
alla  de  med  en  sak  sysselsatta  domare,  toge  den  så,  som 
jag  erfor  det  ofta  ske  i  Kammergeriqht,  Preussens  högsta 
domstol  —  under  Tysklands  gemensamma  Reichsgericht 

Kammergerichts-rådet  Thinius  meddelade  mig,  att  han 
och  många  med  honom  förfore  så,  att  efter  ett  måls  of- 
verlemnande  till  dom,  de  efter  samvete  och  praktisk  upp- 
fattning klargjorde  för  sig,  huru  det  borde  afgöras  och 
derefter  blott  sökte  en  juridiskt  passande  form  för  do- 
mens uppställande.  Efter  sådan  metod  kan  enhet  på- 
tagligen  lättare  vinnas.  Våra  domare  gå  en  motsatt  väg; 
de  leda  sig  en  hvar  efter  de  formella  synpunkterna  utan 
att  främst  se  på  sakens  eget  värde,  och  som  formerna  äro 
så  många,  och  dertill  den  ene  kan  gå  på  höger  sida  om 
en  form,  medan  en  annan  går  till  venster  om  den,  så  kom- 
mer till  sist  kanske  ingen  till  det,  som  borde  vara  målet 
för  alla;  och  komma  de  äfven  alla  till  dt  beslut,  så  kan  det 
väl  hända,  att  detta  är  något  som  blott  formelt,  eller  på  ett 
visst,  fristående  sätt  sedt,  är  riktigt,  såsom  i  första  saken 
sid.  843—4. 

Med  det  sista  har  jag  enkannerligen  velat  framhålla, 
att  det  som  så  ofta  säges,  att  formerna  gifva  säkerhet  och 
särskildt  enhet  i  rättstillämpningen,  är  en  fullkomlig  illusion 
—  nämligen  med  en  sådant  formernas  betydelse  som  hos 
oss.  Former  som  utgå  på  och  trygga,  det  ingen  dömes 
på  grund  af  något  hvaröfver  han  ej  fått  yttra  sig,  att  alla 
saker  blifva  riktigt  utredda,  att  tro  och  heder  blifva  er- 
kända etc,  leda  direkt  till  rätt.    Men  der,  såsom  hos  oss 
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i  stor  omfattning,  formerna  utgå  pi  att  binda  vid  deras  egen 
yttre  sida,  måste  verkan  af  dem  blifva  en  helt  annan. 

Här  omtalade  förderfliga  verkan  af  vår  nutida  forma- 
lism  kan  ej  anses  minskad  deraf,  att  i  ett  och  annat  tilKille  Formcma  sät- 
dess  strikta  fordringar  eller  konsekvenser  efteriåtas.  Jag  **V*"^q°'" 
talar  hir  ej  om  det  förhälkrnde^  att  våra  domare  inom  de 
gränser,  som  formalismen  uppdrager,  otvifvelaktigt  i  allmän- 
het söka  det  efter  samvete  bästa  möjliga;  detta  faller  af 
sig  sjelf.  Men  den  så  förstådda  billigheten  har,  som  man 
förstår,  tråi^  utrymme.  Här  syftar  jag  på  det  förhållande, 
att  i  särskilda  tillttllen,  det  mot  all  sed  kan  ske,  att  fordran 
på  en  strikt  form  skjutes  å  sido.  Så  har  visserligen  högsta 
domstolen  efter  vanlig  praxis  låtit  en  talan  förfalla  derför, 
att  öfverkli^ade  utslagets  datum  i  saken  tillhörande  nedsätt- 
nii^sbeviset  angifvits  med  1  Mars  t  st.  f.  med  28  Febr. 
(ehuru  målet  eljest  var  rätt  och  fullständigt  betecknadt  och 
ingen  tvifvelaktighet  om  meningen  rådde);  men  då  det  fel 
i  en  borgoisskrift  förekom,  att  hofrfitten,  som  afgjort  öf- 
verklagade  utslaget,  betecknats  som  Oöta  i  stället  för  Svea, 
så  har  högsta  domstolen  sagt,  att  borgesskriften  »måste  så 
förstås»,  som  om  behörig  hofrätt  af  setts  och  således  öf- 
versett  med  formfelet;  Holm  J.  A.  1900  resp.  s.  248  och  194.    - 

På  samma  sätt  har  det  visserligen  varit  gifven  vanlig 
praxis,  att  en  försummelse  af  någon  form  vid  delgifning 
af  handlingar  medförer  föriust  af  talan,  således  förlust  af 
hela  den  omtvistade  i4tten  för  den  delgifningsskyidige  par* 
ten,  och  i  enlighet  dermed  finna  vi  en  fattig  kvinna, hafva 
förlorat  hela  sin  liHa  hemmansdei  på  grund  ej  af  bristande 
egandcrätt,  utan  på  grund  deraf,  att  hon  i  rättegång  om 
samma  hemman  försummat  fördäggande  att  delgifva  mot- 
parten sina  besvär  (Holm  J.  A.  1693  sid.  505). 

Men  då  en  gång  följden  af  en  försummelse  att  del- 
gifva besvärshandlingar  skulle  enligt  hofrätts  föreläggande 
hafva  varit,  att  en  till  3  månaders  straffarbete  dömd  person 
hade  föriorat  sin  talan,  så  fann  högsta  domstolen  skäligt  un-^ 
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Formerna  sät-  danrödja  fördäggaiukt  och  att  låta  klaganden  utföra  sin 
'"aTdo°'"  *^'^"  (Kongl.  Majrts  utslag  d.  2  Mars  1874;  Naumanns  T. 
1874  sid.  200),  oafsedt  att  i  detta  fall  risken^  att  det  skulle 
uppstå  orätt  resultat  genom  formens  stränga  tillämpning, 
ej  var  så  stor»  medan  det  i  föreg.  fall  var  påtagligt,  att  stör- 
sta orätt  blef  rådande  %  På  likartadt  sätt  har  det  stundom 
eljest  förfarits,  d.  v.  s.  efterlåtenhet  visats  i  fall,  der  det 
galt  mellanliggande  momenter  i  förfarandet.  Med  den  nya 
lagen  af  14  Juni  1901  och  med  den  i  formalistisk  riktning 
tillspetsade  användningen  af  lagen  om  stämning  och  del- 
gifning,  kommer  dock  på  dessa  lagars  områden  dylik  efter- 
låtenhet för  framtiden  att  vara  utesluten  —  tiil  dess  att  för- 
modligen en  gång  lagtillämpningen  finnes  så  omöjlig,  att 
sjelfva  delgifningsinstitutet  likasom  så  många  andra  måste 
afskaffas.  Men  eftergifvande  af  formens  kraf  förekom- 
mer också  helt  extraordinärt  i  fall,  som  vi  räkna  till  den 
konstitutiva  rätten,  och  der  man  i  allmänhet  tänkt  sig  så- 
dant omöjligt.  Så  har  ett  skogsafverkningskontrakt,  under- 
tecknadt  af  en  enka  eller  rättare  genom  ett  hennes  ombud, 
förklarats  giltigt  och  gällande  för  hela  hemmanet^  ehuru 
hon  deri  egde  blott  V^i  medan  V»  ^des  af  hennes  4  barn, 
af  hvilka  2  vid  kontraktets  undertecknande  voro  omyndiga, 
och  oafsedt  att  ingen  underskrift  för  barnen  egt  rum.  Här 
togs  hänsyn  dertill,  att  hvad  som  förekommit  i  saken  ledde 
till,  att  »samma  kontrakt  varit  godkändt  äfven  af  hennes 
barn  såsom  del^are  i  hemmanet»,  ehuru  dock  för  alla  vanliga 
fall  påskrift  fordras  för  att  godkännande  skall  gälla,  me- 
dan också  vunnen  inteckning  i  hemmanet  åberopas  —  ehuru 
dock  naturligtvis  eljest  en  inteckning  anses  som  värdelös, 
om  den  intecknade  handlingen  är  ogiltig;  Kongl.  Maj:ts 
dom  d.  26  Febr.  1800  (Holm  J.  A.  1800  s.  39).  Här  gjordes 
å  ena  sidan  stor  billighet,  med  åsidosättande  af  alla  gäl- 
lande  och   vanliga  regler  för  upplåtelse  af  nytjanderätt  i 

^)  Lika    mkngi    justiiieråd    eller  3  voro  skiljaktiga  och  faststälde  hof rittens 
utslag,  derigenom  den  tilltalade  frinkitits  sin  talan. 
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fast  egendom.    Men  om  dermed  kanske  öppet  rum  lemna^  Fomenui  at- 
des   för  den  obilligheten,  att  ett  bolag  vann  eganderätt  till  *■][  'J^*"" 
skog,  som  detsamma  förvärfvat  genom  ett  tvifvelaktigt  kon- 
trakt,  och  hvarför  hemmansegarne  ej  fått  betalning  kanske 
till   mer  än   en  hundradel  af  dess  värde,  så  var  ej  mycket 
vunnet  med  den  omnämda  billigheten. 

Äfven  i  andra  fall  hafva  afverkningskontrakt  förklarats 
gällande  för  viss  person,  ehuru  han  ej  undertecknat  det- 
samma, se  t.  ex.  Kongl.  Ma]:ts  dom  d.  7  Apr.  18Q1  (Holm 
J.  A.  1891  s.  156). 

I  ett  nyligen,  den  8  Apr.  19Q2,  afgjordt  mål  har  högsta 
domstolen  till  och  med  bestämt,  att  en  köpehandling,  ut- 
tryckligen gällande  ^/le  delar  af  en  hemmansdel,  skulle  an- 
ses gälla  Vie  delar. 

Med  afserade  å  föreliggande  ämne  i  sin  allmänhet,  torde  Betänkligheter 
det  vara  tvifvelaktigt,  om  i  ett  system,  hvtlket,  som  gifven  ***"'*''• 
r^el,  eljest  låter  allt  bero  på  den  strikta  formen,  och  helst 
i  ett  system,  hvilket  aldrig  gifver  domaren  tillfälte  att  med 
säkerhet  känna  cUla  moraliska  grunder,  som  kunde  tala  i 
saken  —  ett  dylikt  tillfälligt  dispenserande  från  formen  verk- 
ligen hjelper  upp  förhållandet.  Billigheten  sålunda  alldeles 
utom  ordningen  utöfvad,  saknande  alla  naturliga  förutsätt- 
ningar, likasom  fallet  är  med  fri  bevispröfning  i  vårt  nu- 
varande system,  vänder  upp  och  ned  på  alla  principer,  ned- 
bryter alla  garantier  och  blir  föga  annat  än  godtycke.  Bry- 
tes  i  en  sak  en  forms  betydelse  som  regulativ,  och  sättes 
billighet  i  dess  ställe,  så  borde  cUla  former  i  samma  sak 
också  underordnas  billighet,  och  hela  saken  tagas  efter 
sitt  verkliga  värde,  för  att  likhet  skall  gälla  för  båda  par- 
terna. 

Af  den  här  skildrade  formalismen  i  domstolarnes  åskåd-  En  föijd  af 
ningssätt,   hvilken   icke  undanrödjes  genom  ett  och  annat  ^omstoisfor- 
ensidigt   undantag  utan  dock  bestämmer  det  hela,  är  icke   "*  '""^' 
det   den  enda  beklagansvärda  följden,  att  domstolarne  ute» 
sluta  sig  från  möjlighet  att  i  hvarje  fall  göra  rätt  efter  deir 
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Formalismens  Verkliga  ritteHS  kraf.  Det  är  gifvet,  att  parter  och  rätts* 
tillspetsning,  gökandc  ställa  sitt  förfaringssätt  efter  de  grunder,  som  de 
veta  gälla  mest  i  domstolen.  Då  nu  obetingadt  de  formella 
grunderna  gälla  mest,  så  blir  naturligtvis  första  strifvandet 
för  parterna  att  få  former  eller  formella  öfvertag  för  sig. 
Finkänslighet  och  god  tro  äro  dermed  på  förhand  satta  i 
prekärt  läge,  och  att  partema  skola  göra  större  affär  af 
verklighet  och  heder  än  deras  domare,  kan  icke  rimligen 
väntas.  Sålunda  lägger  domstolsförfarandet  hos  oss  på 
alla  punkter  hyende  under  ett  hårdraget  sätt  att  taga  sa- 
kerna; och  likasom  i  verkligheten  ridderlighet  ingenstädes 
står  i  så  låg  kurs  och  är  en  till  så  klen  hjelp  som  inför 
rätta  hos  oss,  så  är  det  fullkomligen  säkert,  att  intet  sä 
jnycket  som  domstolsförfarandet  länder  att  villa  och  ned- 
sätta de  allmänna  rättsbegreppen.  Att  det  förr  härutinnan 
var  helt  olika,  är  påtagligt;  och  vi  skola  senare  (se  sid.  901 
o.  f.)  erfara,  att  i  de  flesta  länder  i  våra  dagar  domstoiame 
till  moralens  kraf  intaga  en  mycket  olika  ställning  mot  hos 
oss.  Att  återverkan  från  parternas  dåliga  sätt  att  taga  sa- 
kerna återigen  i  sin  tur  ytteriigare  bringar  domstolsforma- 
lismen till  sin  spets,  är  blott  helt  naturiigt. 

Om  effektivitet  Sedan  jag  har  stält  emot  hvarandra  i  sin  allmänna 
*  '*""*'*''"  karakter  det  gamla  systemet  ^hos  oss  och  vårt  nuvarande 
under  här  föreliggande  synpunkt,  bör  jag  till  sist  framhålla 
en  omständighet,  som  i  sig  må  sägas  innefatta  slutre- 
sultatet af  allt  det  för  det  ena  och  det  andra  egendomliga. 
Denna  omständighet  har,  —  då  jag  under  så  lång  tid  följt 
våra  gamla  domare  på  deras  räfste-,  lagmans-  och  härads- 
ting, i  hofrätterna  och  i  rådet  på  1600  och  1700-talen  o. 
s.  v.  —  framträdt  för  mig  i  en  uppfordran  att  på  en  mång- 
fald af  ställen  anteckna  »effektivitet  i  rättsskipning».  Det 
lider  ej  tvifvel,  att  vår  forna  rättsskipning  hade  uti  sig  något, 
som  kan  kallas  effektivitet  i  praegnant  mening,  och  som 
vår  nuvarande  rättsskipning  saknar. 
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b  Ett  allmänt   intryck  af  detta  olika  förhällande  fär  man  Effektivitet  i 

redan,  dä  man,  under  den  af  oss  först  beskrifna  periodi  ser  """"p»*"*- 
b  räfstherren  regelbundet  sluta  sin  dom  med  dessa  ord:  >härpä 

^  djerfves   ingen  tala   vid  40  mark  för  konungs  dom  och  6 

^  mark  för  lagmans  dom»,  samt  lagmannen,  då  han  satt  pä 

3  lagmansting,  lika  regelbundet  bjuda  lydnad  för  sin  dom  vid 

6   marks   böter  etc,   och   dä  man  dermed  jämför  ett  våra 
«  dagars   utslag,   med   besvärshänvisning  till  hofrätten,  eller 

t.   ex.   ett  konungens   befallningshafvandes   förbud  för  en 
,  olaglig  vattenbygnad,  försedt   med   anvisning  till  den  der- 

^  med   missnöjde  att  inom   viss  tid  klaga  hos  högre  myn- 

f  dighet. 

-  Men  ännu  bestämdare  framträder  dmna  den  forna  rätts- 

^  skipningens   effektivitet,   der   lagmannen,  såsom  ofta  bruk- 

ligt, omedelbart  förordnar  häradshöfdingen  och  nämden  i 
resp.  tingslag  dier  »ovälde  beskedelige  gode  män  sampt 
med  häradzhöfdingen»  att  fullborda  gifven  dom,  eller  der 
lagmannen  säger,  att  »sex  af  nempden  med  häradzhöfdin- 
gen»  skulle  på  platsen  visa,  huru  stängning  borde  ske,  och 
»en  wiss  åthskilnad  them  (parterna)  emellan»  göras  (de  två 
sista  exemplen  tagna  från  Erik  Sparres  lagmanstii^  1506). 
I  flere  fall  finner  man,  att  böter  eller  skadeersättning  måste 
erläggas  omedelbart  vid  tinget,  eller  att  borgen  derför  ge- 
'  nast  skulle  ställas.    Sådant  hör  ock  hit,  likasom  att  för  om- 

,  tvistadt  gods  vederbörande  part  ofta  nog  fick  anordna  sä- 

kerhet, eller  att,  enligt  kap.  35  rådst.  balken  af  stadslagen, 
för  brott  tilltalad  fick  ställa  borgen  för  sig  —  medan  hos 
oss  det  nu  heter,  att  N.  N.  dömdes  till  att  undergå  visst 
straff  och  »stäldes  på  fri  fot». 

Den  relativa  snabbhet  hvarmed  domen  följde  på  afslu- 

tad  förhandling,  i  det  att  enkannerligen  aldrig  särskilda  slut- 

I  ting   höllos  i   häradsrätterna,   samt   att  ännu  på  1700-taiet 

och  in  på  1800-talet  hofrätterna  finnas,  vid  behof,  efter  någon 

dag  eller  nl^a  veckor  hafva  afgjort  saker,  som  nu  kunna 

'  hvila   i   hofrätten   månader  eller  år    —    medan  visserligen 


852  RÄTTFÄRDIGHET  OCH 

Effektivitet  i  i  andra  saker  lika  långt  dröjsmål  som  nu  för  tiden  och  än 
rittsskipningr.  jängre  kunde  förekomma  -  är  ock  en  omständighet  att 
här  beakta.  Att  hofrätterna  förr  eftertryckligt  hjelpte,  genom 
underdomares  fel  eller  försummelser  lidande  parter  och 
rättssökande,  samt  i  sådana  och  andra  fall  hade  ståthålla- 
rena  och  lagmännen  till  sina  verksamma  mellanhänder,  ger 
åt  1600-  och  ännu  17004alens  rättsskipning  ett  särskildt 
intryck  af  denna  effektivitet. 

Särskildt  bör  framhållas,  att,  med  den  hänsyn  till  om- 
ständigheterna, som  rättsskipningen  förr  tog,  det  föll  sig 
alldeles  naturligt  att  tillämpa  processlagens  straffbestäm- 
melser i  fall,  der  sådant  ej  nu  ifrågakommer.  Då  t.  ex. 
resningsinstitutet  tillämpades  enligt  lagstiftarens  mening 
och  lagens  anda,  så  straffades,  om  ej  särskilda  omständig- 
heter förekommo,  den  som  obehörigen  sökt  resning,  medan 
nu,  då  resningsinstitutet  torkat  bort,  det  lika  litet  reageras 
mot  obehöriga  ansökningar  om  resning,  som  afseende 
fästas  på  behöriga.  Obehörigt  processande  parter,  »temere 
litigantes»,  finnas  ofta  näpsta,  medan  nu  sådant  hör  till 
sällsynta  undantag. 

Men  hvad  jag  som  allra  vigtigast  här  vill  framhålla,  är 
att  sjelfva  rättens  forna  egenskap  af  en  rättfärdighets'sak 
eller  af  något,  som  både  till  medel  och  mål,  på  sanningens 
grund,  verkade  i  öfverensstämmelse  med  ej  blott  lagen  utan 
»med  allmän  mening  och  sjelfva  billigheten  och  rättvisan»  ^ 
se  Svea  hofrätts  ord  sid.  813—4  —  förr  måste  hafva  gjort 
rättsskipningen  och  hvarje  dess  funktion  till  något  ganska 
annat  än  i  vår  tid,  då,  i  likgiltighet  för  verkliga  sanningen, 
rätten  såsom  en  formsak  kan  när  som  helst  innebära  åsido- 
sättande af  allmänna  meningens,  sjelfva  billighetens  och 
rättvisans  kraf  med  hänsyn  till  samtliga  omständigheter  i 
det  föreliggande  fallet. 

Rättsskipningen  var  förr  —  om  ock  ofta  nog  miss- 
brukad och  verkande  vida  mindre  regelbundet  än  nu  —  i 
medel  som  mål,  något  vördnadsbjudande,  något  godt,  något 
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som  stärkte  i  det  goda,  och  var  derför  sjelf  stark;  den  var  Effektivitet  i 
en  lefvande  kraft,  om  hvars  välgörande  återverkan  man  al-  rättsskipning:, 
drig  behöfde  tveka,  enär  den  i  princip  anslöt  sig  till  det, 
som  efter  högsta  allmän  mening  var  riktigt.  Den  var  ock 
derför  något,  som  man  kunde  önska  skulle  så  mycket  som 
möjligt  påverka  de  enskilde  i  deras  handel  och  vandel,  ty 
de  kommo  dermed  i  riktigt  förhällande  till  sina  medmenni- 
skor,  såväl  moraliskt  som  rättsligt  sedt. 

Nu  saknande  eget  värdes  underlag  är  rätten  svag  och 
håller  sig  derför  sjelf  tillbaka.  Rätten  gäller  nu  som  något, 
hvilket  så  litet  som  möjligt  skall  gripa  in  i  de  enskildes 
verksamhet.  Den  allmänna  lösen  är  hos  oss  rättens  »in- 
skränkande till  sitt  möjligen  förnuftiga  ändamål»,  och  att 
den  blott  skall  vara  en  gräm  för  andras  verksamhet.  Den 
Boströmska  filosofien  har  uttryckt  denna  tanke,  (se  »phiioso- 
phiska  statsläran»  §§  12  och  26);  det  är  den  tanken,  som 
i  denna  stund  hos  oss  beherskar  rättsskipningen  och  ju- 
ristuppfattningen. 


BLANDADE  ÄMNEN. 

I.    Domars  formulerande. 

Hdre  tiders  domar  synas  väsentligen  hafva  ut- 
i^^ått  på  att,  med  redogörelse  för  hvad  frågan 
gälde,  och  hvad  som  förekommit  i  sjelfva  sa- 
ken, tillkännagifva  för  alla  intresserade,  hvad 
J domstolen  funne  rätt,  eller  hvad  som  skulle  åt- 
göras. Besluten  affattades  med  hänsyn  enkannerligen  till 
deras  behof,  hvilka  de  angingo,  och  skrefvos  sålunda  ock- 
så på  det  för  en  hvar  lättfattligaste,  vanliga  skriftspråket. 
För  närvarande  och  sedan  länge  brukas  i  öfverinstansema 
»Rubrik»,  att  inleda  domar  och  utslag  med  en  rubrik,  omfattande  vä- 
sentligen en  redogörelse  för  de  i  lägre  instanser  gifna  be- 
slut, hvilken  metod  i  och  för  sig  länder  till  att  underordna 
det,  som  för  parterna  är  af  största  intresset,  nämligen  att 
få  erfara,  huru  den  nu  dömande  fattar  sjelfva  saksamman- 
hanget in  konkreto.  Den  helt  abstrakta  karakteren  af  de 
sålunda  gifna  premisserna  återgår  sedan  helt  naturiigt  i 
sjelfva  beslutet,  och  då  hvardera  afdelningen  formuleras  i 
en  enda  punkt,  så  blir  heH  naturiigt,  synneriigen  i  vidlyf- 
tiga saker,  innehållet  svårfattligt,  stundom  närmast  obegrip- 
ligt för  lekmän,  och  bereder  till  och  med,  ofta,  tränade  ju- 
rister svårighet  att   öfverse   saken.    Att,   med   den  för  en 
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realistisk  och  praktisk  uppfattning  af  sakerna  och  för  en 
deremot  svarande  rättsutveckling  så  alldeles  oförenliga 
domsformuleringen,  denna  kräfver  ett  oproportionerligt  stort 
arbete,  är  en  icke  ringa  olägenhet  dermed.  En  speciel  om  rubriker, 
omständighet  värd  beaktande  är  den,  att  rubrikerna  äro  ""4,°*^^  "** 
odugliga  att  använda  i  prejudikatsamiingarne,  samt  att  för 
vinnande  af  ett  sakligt  underlag  en  särskild  bearbetning 
miste  göras  efter  handlingarne  i  målet.  Men  med  huru 
stor  skicklighet  en  dylik  bearbetning  än  göres,  så  är  det 
likväl  icke  authentiska  aktstycken  som  för  de  kungliga  do- 
marna genom  dessa  prejudikatsamlingar  tillhandahållas  all- 
mänheten. 

I  alla  här  antydda  hänseenden  har  man  i  grannländerna 
intagit  en  annan  ståndpunkt;  och  för  att  man  skall  tydligt 
se  skiljaktigheten  tillåter  jag  mig  härmed  återgifva  en  dom 
af  Danmarks  Höjesteret,  enligt  »Ugeskrift  för  Retsvxsen». 


»Sacen  Nr   —  Advokat  Nellemann  Aktör 

^  '  1900*  contra 

Niels  Carl  William  Bentzen  (Def.  Hojeste- 
retssagf.  Lunn). 

(Af82^  den  2  November  1900.) 

Statueret,  at  Lov  Nr.  22  af  24  Marts  1875  §  1  ikke  har  forordnet  Ett  prof  frin 
offentligt  Tilsyn  med  Dampskibe,  der  fare  mellem  2  uden-  Danmtrk. 
landske  Havne,  og  at  det  i  saa  Henseende  er  uden  Betyd- 
ning,  om  Skibene  ere  hjemmeherende  i  Danmark  og  om 
de  gaa  i  fast  Fart  mellem  de  paag^ldende  undenlandske 
Havne  eller  ikke.  Skönt  et  dansk  Skib  faktisk  havde  vaeret 
Oenstand  for  Skibssyn,  ifolje  hvilket  det  kun  maatte  ind- 
tage  36  Passagerer,  kunde  det  ikke  paadrage  Skibsforeren 
Strafansvar,  at  han  paa  en  Rejse  mellem  2  udenlandske  Havne 
havde  indtaget  81   Passagerer. 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  af  10  April  1900  er 
saalydende: 

Under  nsrvxrende  efter  Justitsminlsteriets  Ordre  anlagte  Sag 
ttltales  Skibsferer  Niels  Carl  William  Bentzen  for  Overtraedelse 
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af  Lov  Nr.  22  om  Tikyn  med  Dampfartejer  if  24  Marts  1875, 
og  ere  Sägens  Omstanidigheder  ifelge  Tiltaltes  cgeo  Eitenddse 

og  det  i  övrigt  Oplysle  folgende: 

Tiltaltc,  der  i  en  Aarrskke  har  vaeret  Foreraf  det  »Det  fo- 
renede  Dampskibsselskab  ^  tilherende,  i  Aarhus  hjemmehorende 
Skruedampskib  -Esbjcrg»  af  Draegtighed  280  Reg.  Tons,  har  paa 
en  med  bemeldte  Skib  i  Dagette  fra  den  Irste  til  6  Juli  f.  A. 
foretagen  Rejse  fra  Libau  gennem  Nord-0sters0*Kanalen  til  Lon- 
don medtaget  et  Antal  af  81  Passs^erer  —  hvoraf  d(^  33  vare 
mellem  2  og  18  Aar  og  7  under  2  Aar  —  uanset,  at  det  ved 
den  senest  forud,  nemlig  den  27de  Oktober  1898,  över  Skibet 
i  Medför  af  fornaevnte  Lov  af  24  Marts  1875  afholdte  Synsfor- 
retning  var  fastsat,  at  Skibet  uden  Dxkslast  ikkun  kunde  ind- 
tage  et  Anta!  af  36  Passagerer,  og  uanset,  at  der  paa  Hoved- 
dackket  tillige  medtoges  89  Stykker  Heste.  Af  Passagereme  havde 
de  4  Pläds  i  Kahytten,  medens  Resten  havde  Soveplads  paa  Ho- 
veddaekket  i  et  överbygget  Rum,  beliggende  umiddelbart  ved  Si- 
den af  det,  hvori  Hestene  vare  opstaldede,  og  ikkun  adskitt  fra 
dette  ved  et  af  löst  sammenfojede  Brxder  bestaande  midlertid  igt 
Skillerum,  der  ikke  forhindrede,  at  Uddunstningeme  fra  Hestene 
trxngte  ind  i  Passagerram met,  hvis  Kubikindhold  kun  udgjorde 
ca.  3500  Kubikfod. 

Under  Sägen  er  det  opiyst,  at  Dampskibet  »Esbjerg»  i  Aaret 
1899  af  »Det  forenede  Dampskibsselskab»  har  vaeret  benyttet 
ikke  til  at  besorge  en  eller  flere  fäste  Ruter,  men  til  forskjellige 
Farter»  hvor  der  efterhaanden  var  Brug  for  det,  og  har  gjort 
disse  Farter  —  hvorunder  det  bl.  a.  ogsaa  anlob  danske  Havne 
—  i  Henhold  ti!  sukcessivt  modtagne  Ordrer  fra  Rederiet  i  Ko- 
benhavn.  Det  er  saaledes  bl.  a.  opiyst,  at  »Esbjerg»  den  16 
Juni  f.  Å.  gik  fra  Newcastle  via  Aalborg  til  Libau,  hvortil  det 
ankom  den  29  Juni,  og  at  Skibet  derpaa  gjorde  den  ovennaevnte 
Rejse  fra  Libau  til  London. 

Efter  Indholdet  af  §  1  i  Lov  Nr.  22  af  24  Marts  1875  fin- 
des  Loven  imidlertid  ikke  at  have  förordnet  offentlig  Tilsyn  med 
Skibe,  der  fare  mellem  to  udenlandske  Havne,  hvad  enten  saa- 
danne  Skibe  —  saaledes  som  »Esbjerg»  —  ere  hjemmehorende 
i  Danmark  eller  ej,  og  hvad  enten  de  gaa  i  fast  Fart  mellem  de 
paagsldende  udenlandske  Havne  eller  ej,  og  den  Omstsndighed, 
at  Skibet  faktisk  har  vaeret  Oenstand  for  et  Skibssyn  af  den  Art» 
som  Loven  har  anordnet  til  Effektuering  af  det  offentltge  Tilsyn, 
findes  ikke  at  kunne  udvide  dette  offentllge  Tilsyn  til  ogsaa  at 
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gaelde  Farter,  som  ikke  ifolge  det  ovenanfarte  er  underkastet  saa- 

dant  Tilsyn. 

Tiltalte  vil  derfor  vare  at  frifinde  for  det  Offentliges  Tiltale 
i  denne  Sag,  og  Sägens  Omkostninger  ville  vaere  at  udrede  af 
det  Offentlige. 

Thi  kendes  for  Ret:  THtaMe  Niels  Carl  William  Bentzen 
bor  for  det  Offentliges  Tiltale  i  denne  Sag  fn  at  vaere.  Sägens 
Omkostninger  udredes  af  det  Offentlige. 

Hojesterets  Dom. 

I  Henhold  til  de  i  den  tndankede  Decision  anferte  Orunde 
kendes  for  Ret: 

Kriminal-  og  Politirettens  Dom  bar  ved  Magt  at 
siande.  I  Salarium  for  Hojesteret  till«gges  der  Advo- 
kat Nellemann  og  Hajesteretssagforer  Lunn  h ver  60  Krö- 
ner, som  udredes  af  det  Offentlige.» 

Här  har  man  det  naturliga  och  andamålseniiga,  lättfatt- 

lighet  och  öfversigtighet.  —  I  öfverensstämmelse  med  hvad 

vi  förut,   sid.  795,  antydt,  offenlUggöras  icke  de  skiljaktiga 

meningar  af  enskilde  ledamöter,  som  möjligai  kunnat  före- 

.  komma. 

Danska  domstolar  uppställa  i  allminhet  sina  domar 
efter  samma  mönster,  gifvande  sålunda  i  regel  en  fullstän- 
dig sakframställning.  Hade  kriminalrätten  i  anförda  fallet 
emot  allt  bruk  försummat  gifva  behörig  sakframstäilning,  så 
hade  utan  tvifvel  Höjesteret  sjelf  gifvit  sådan.  I  Norge  ar 
metoden  i  det  hela  densamma.  De  skiljaktiga  meningarne 
komma  dock  här  till  synes  vid  domen. 

II.    Juridisk  utbildning. 

Jämväl  under  denna  rubrik  hafva  vi  att  anteckna  af- 
saknaden  nu  af  något,  som  förr  fans  hos  oss. 

På  1700-talet  fungerade  i  hofrätterna,  åtminstone  i  Svea 
hofrätt,  några  af  ledamöterna  som  »examinatorer»;  och  de 
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som  Önskade  att  auskultera  i  hofritten  hade  tydligen  att 
inför  dem  styrka  sig  ega  vissa  kunskaper  ^).  Å  andra  sidan 
hafva  vi  sett,  att  juris  professorer,  Lundius,  Tengvall  t.  ex., 
idkade  domareverksamliet.  I  den  mån  som  det  ena  eller 
andra  eller  båda  af  här  antydda  förhållanden  hörde  till 
ordningen,  kunde  uppenbarligen  icke  den  klyfta  emellan 
Teori  och  juridisk  teori  och  juridisk  praxis  föreligga,  som,  till  stor 
praxis,  skada  för  bådadera,  i  denna  stund  hos  oss  förefinnes,  och 
som  på  ett  högst  slående  sätt  betecknas  af  mången  gam- 
mal domares  förmenande,  att  hans  unga  biträden  ej  kunna 
göra  bättre  än  att  glömma  bort  hvad  de  lärt  vid  aka- 
demien. 

I  våra  dagar  upprätthälles  i  Tyskland  den  så  nödiga 
förbindelsen  emellan  teori  och  praxis  på  genomfördt  plan- 
messigt  sätt.  Studiet  vid  universiteten  afslutas  i  Preussen 
med  prof,  aflagda  vid  öfverrätterna,  »Oberlandesgerichte». 
Examenskommissionens  ordförande  är  en  praktisk  jurist; 
ledamöterna  äro  mestadels  universitetslärare.  Efter  denna 
pröfning  följer  en  minst  treårig  tjenstgöring  i  olika  juridiska 
verksamhetssferer,  och  efter  denna  åter  ett  andra  prof,  som 
aflägges  inför,  uteslutande,  praktiska  jurister.  I  andra  tyska 
stater  är  ordningen  i  hufvudsak  lika^). 

Från  Danmark  är  åtminstone  så  mycket  att  här  omför- 
mala,  som  att,  vid  afläggande  af  de  juridiska  examina,  prak- 
tiska jurister  tjenstgöra  som  censorer.  Censoratet  år  1901 
bestod  af  2  ledamöter  af  Höjesteret,  4  öfverrättsassessorer, 
1  öfvarrättsprocurator,  1  kriminalrättsassessor.  Det  förhål- 
lande att  såväl  ledamöter  i  som  advokater  vid  Höjesteret, 
hafva  att  aflägga  prof  före  sin  utnämning,  bör  ej  heller  lem- 
nas  onämdt  —  ehuru  det  vetenskapliga  är  här  alldeles  un- 
danskjutet. 

1  Norge  finnes  ej  något  fast  censorat  af  praktiska  ju- 
rister, men  sådana,  mest  advokater,  bruka  tillkallas,  att  som 

O  Se  t.  ex.  Svea   hofrätts    prot.    d.  12  och  27  Sept.   1787  samt  4  Nov.  I7S9. 
*)  Vidare  hirom  V.  Bentzon.    De  juriditke  Examiner  i  Tyskland  och  Danmark. 
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censorer  närvara  vid   de  muntliga  examensprofven.    i  öf- 
rigft  gäller  ungefär  detsamma  som  i  Danmarlc. 

En  ordning,  synnerligen  sådan  som  den  här  från  Tysk- 
land antydda,  innefattar  omedelbart,  att  juridisk  teori  och 
praxis  lefva  i  gemenskap  med  hvarandra.  Att  båda  dervid 
ömsesidigt  klargöra  och  höja  hvarandra,  faller  af  sig  sjelf. 
Riktigt  nog  kan  i  Tyskland  fara  vara  förhanden,  att  prakti- 
ken blifver  allt  för  vetenskaplig;  och  ett  märkeligt  uttryck 
af  en  sådan  rent  tysk  tendens  gaf  under  ett  samtal  presi- 
denten i  Kammergericht,  excellensen  von  Drenkmann  med 
orden:  »Vi  hafva  här  i  Tyskland  en  allra  högsta  instans  i 
vetenskapen».  Att  vi  i  Sverige  ej  böra  låta  oss  hänföra  af 
denna  tendens,  utan  förr,  såsom  de  engelska  domarena,  se 
rättsskipningen  såsom  främst  en  praktisk  och  en  rättfärdig- 
hetens  sak,  synes  ej  tvifvelaktigt.  Framför  allt  annat  må- 
ste det  vara  af  vigt,  att  domarens  praktiska  utbildning  verk- 
ligen blir  praktisk,  och  det  är  specielt  med  afseende  härå, 
jag  ville  framhålla  ett  särskildt  förhållande. 

Nya  lagberedningen  har  i  sitt  betänkande  sid.  89  del  I 
framstält  de  nuvarande  hofrättema  som  de  lämpligaste  »prak- 
tiska bildningsanstalter».  Jag  tror  deremot,  att  man  knap-  BiidninKsan. 
past  kan  tänka  sig  för  en  ung  jurist  en  bättre  praktisk  '^'*^^'^' 
bildningsanstalt  än  den,  som  representeras  af  en  norsk  eller 
dansk  landtdomares  kontor,  der  nämligen  den  unge  juristen 
har  för  sig  den  lefvande  verkligheten  på  alla  områden,  som 
falla  under  domareuppgiften,  och  får  sjelf  direkt  befattning 
med  alla  arter  af  administrath^t  och  praktiskt  arbete,  som 
juristen  måste  känna,  för  att  i  öfrigt  förstå  sin  sak.  Vi 
må  tänka,  att  den  utexaminerade  juristen  hos  oss  har  en 
förhållandevis  utmärkt  skola  hos  en  häradshöfding  på 
landet.  Men  denna  skola  är  dock  ensidig  och  dess  äm- 
nen få.  Der  erbjuder  sig  t.  ex.  icke  något  tilHälie  till 
inblick  i  boutredningsförhållanden  i  deras  praktiska  gestalt- 
ning, icke  något  tillfälle  till  omedelbar  befattning  med  den 
affärsmessiga  sidan  deraf,  icke  till  skötande  af  böcker  och 
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räkenskaper,  hörande  till  dylik  administration.  Mången  gam- 
mal svensk  domare  har  haft  i  sin  hand  hundratal  af  boupp- 
teckningar och  ej  sjelf  förrättat  någon.  Han  får  oupphör- 
ligt handlägga  frågor  berörande  utmätning,  kvarstad  etc.  och 
har  sjelf  kanske  aldrig  sett,  huru  exekution  praktiskt  går  till. 
Af  förmyndareförhållanden  befattar  han  sig  blott  med  det 
formella  och  känner  sig  ofta  så  främmande  för  en  något 
invecklad  förmyndareredovisning,  som  om  det  vore  ett  akt- 
stycke skrifvet  på  ett  främmande  språk.  Om  sammanhanget 
med  fastighetsauktioner  och  köpeskillingslikvider  kan  han 
hafva  ett  helt  ytligt  begrepp  —  emedan  de  besörjas  af  en 
annan  myndighet,  hvars  praxis  han  ej  omedelbart  iakttagit. 
Notarii-publici-ärenden  och  handelsregister  kunna  af  samma 
orsak  vara  honom  helt  obekanta.  En  ung  jurist  kan  följ- 
aktligen också  ha  varit  biträde  i  en  domsaga  under  lång  tid 
och  hafva  dömt  om  en  mångfald  saker,  hörande  till  en  hvar 
af  dessa  kategorier,  utan  att  dock  känna  sakerna  mer  än 
teoretiskt  eller  i  andra  hand  ~  allt  medan  den  danske  eller 
norske  unge  juristen  dag  ut  och  dag  in  får  befatta  sig  med 
alla  dessa  saker,  såsom  den  sjelf  i  %en  person  både  ad- 
ministrativt och  juridiskt  verksamme,  och  som  den  der  per- 
sonligen be&örjer  dem.  Skiljaktigheten  uppstår  ju  deraf,  att 
(enligt  hvad  som  beskrifvits  i  kap.  om  inbörden  af  domare- 
uppgiften) den  danske  och  norske  underdomaren  sjelf  är 
bouppteckningsförrättare,  boutredningsman,  exekutor,  auk- 
tionsförrättare,  notarius  publicus,  förare  af  handelsregistren 
etc.  Hufvudsaken  är,  att  han  i»iför  allt  dithörande  arbete. 
Men  han  skrifver  icke  en  tiondedel  af  de  protokollsmassor, 
som  den  svenske  domm'en  årligen  måste  producera. 

Med  afseende  å  anförda  skiljaktigheter  år  det  helt  en- 
kelt icke  gerna  möjligt,  att  den  svenske  juristen  blir  så  prak- 
tisk som  den  norske  eller  danske.  För  att  särskildt  tala 
om  juristen  som  domare,  skall  bemärkas,  att  den  norske 
och  danske  domaren  i  allmänhet  har  användt  någon  tid  af 
öfningsåren  på  en  sakförares  kontor  och  sålunda  vant  s^ 
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vid  att  se  sakerna  jämväl  och  särskildt  ifrån  parternas  syn- 
punkt, livilket  den  svenske  för  litet  gör  % 

Beträffande  specielt  hofrätterna  som  bildningsanstalter 
bör  bemärkas,  att  de  unga  juristemas  arbete  i  hofrätterna 
i  det  hela  består  blott  i  att  öfva  sig  med  skrifning  af 
rubriker  till  domar,  och  af  föreläggande  för  partfr  om 
ingifvande  af  felande  protokoll  och  dylikt.  Undantagsvis 
få  de  tillfälle  att  uppsätta  utkast  till  en  promemoria  för 
föredragning  af  något  mål.  Rubrikerna,  motsvarande  de 
förra  »berättelserna»,  som  ingen  läste,  äro  veritabla  konst* 
stycken;  de  skola  skrifvas  i  en  punkt  efter  vissa  mönster; 
föreläggandena  måste  också  inpassas  i  vissa  formulär,  och 
det  är  så  strängt  med  allt  detta,  att,  som  en  högst  för- 
faren hofrättstjensteman  bedyrade  på  det  kraftigaste,  »de 
våga  ej  skrifva  'samf  i  stället  för  'och',  utan  att  se  efter  i 
formuläret,  huru  det  brukats  förut».  Promemorieskrifningen 
är  det,  hvaruti  mest  af  innehåll  och  värde  ligger,  men  är 
ju  i  verkligheten  också  blott  ett  formelt  verk,  rent  skrifvare- 
arbete,  som  med  dömande  och  praktisk  verksamhet  har 
blott  medelbart  sammanhang.  Äfven  med  den  af  lagbered- 
ningen afsedda  ändring  i  hofrätternas  verksamhetsformer, 
skulle  deras  egen  karakter  och  de  unga  juristemas  upp- 
gift derstädes  blifva  väsentligen  hvad  de  äro  i  denna  stund. 
Den  önskliga  praktiska  åskådnmgen  af  företeelserna  kunde 
de  ej  finna  der. 

III.    Decorum. 

Bland  mycket,  hvarpå  jag  är  beredd  med  afseende  å 
föreliggande  arbete,  är  äfven  det,  att,  efter  alla  mina  skild- 

^)  Af  ledamöterna  i  Danmarks  hd}esteret  har,  enligt  mig  af  en  bland  dem 
lemnad  upplysning,  säkert  hälften  nnder  ett  par  år  varit  anatälda  hos  en  aakförare. 
Ungefär  detsamma  lärer  gälla  om  nuvarande  ledamöter  i  Köpenhamns  Öfverrätt. 
I  Norge  är  förhållandet  Hkartadt  —  antalet  af  f.  d.  advokater  i  höfesteret  är  i 
denna  stund  omkring  fyra. 

I  Tyskland  måste  hvarje  domare  hafva  tjenstgjort  viss  tid  hos  advokater, 
Stutsanwalt  och  Rechtsanwalt. 
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ringar  och  jämföreiser,  de  fleste  skola  slå  sig  i  ro  med  den 
tanken,  att  jag  öfverdrifvit  fden  och  urartntngen  i  värt  nu- 
varande rättsväsende.    Sådant  vore  ej  mera  förvånansvärdt 
än  att,  vid  ett  samtal  med  en  ledande  presterlig  ledamot  af 
vår  riksdag  om  krafvet  på  sanning  i  engelsk  rätt,  han  förkla- 
rade, att  detta  (eller  möjligen  mente  han  min  skildring  deraf, 
i  boken  »om  rättegångsväsendet  i  England»)  vore  »öfver- 
drifvet».    Saken  är  den,   att  man  hos  oss  icke  ens  har  en 
känsla  af,  att  något  idealt  finnes  till  eller   kan   finnas   pä 
rättsskipningens  område.    Men  gent  emot  de  dermed  sam- 
manhängande vanliga  illusionerna,  att,  hurudant  nu  rättsvä- 
sendet i  allmänhet  än  må  vara,  gamla  Sverige  ej  heller  der- 
utinnan   ligger  efter  andra  nationer,  hänvisar  jag  utan  allt 
undseende  till  följande  förhållande. 
Sanningens         I  snart  sagdt  hela  den   öfriga  civiliserade  verlden  vet 
mcnMM^d"/r  '"^^  ^^^^  **  andra  personer  än  de  högst  bildade  som  med- 
lare emellan  domaremagten  och  de  enskilde  inför  domstol; 
och  i  sådana  länder  som  England,  Frankrike,  Norge  är  det 
obestridligt  de  mest  framstående  och  ädlaste  männen  i  lan- 
det, som,  synnerligen  i  högre  instans,  besörja  sanningens 
och  rättens  utredande,  för  att  domstolen  skall  på  grund  deraf 
fullgöra  sitt  värf.    Man  tänker  sig  i  dessa  länder  likasom  i 
det  gamla  Rom  ej  någon  uppgift  kräfvande  mer  af  förfinad 
och   hög   uppfattning.    Tänk   nu  på  detta  och   besök  så 
någon  af  Stockholms  rådstufvurätts  afdelningar,  dier  Svea 
hofrätts  förmak   eller  justitierevisionen,  högsta  domstolens 
förgård,  en  lörds^,  då  »förhör»  der  hålles.   Ni  skall  i  hälf- 
ten eller  kanske  tre  fjerdedelar  af  de  der,  på  Ciceros,  Lord 
Herschels,   Oambettas,  Johannes  Berghs  plats  uppträdande 
finna  personer,  ej  blott  saknande  all  juridisk  och  annan  bild- 
ning utan  saknande  allt;  de  äro  helt  enkelt  icke  skräddare, 
gårdfari-  och  potatishandlare,  timmermän  och  byggmästare, 
utan  sådana,  som  förr  idkat  dylika  yrken  men  fallit  igenom, 
tillika  med  en   del  vaktmästare  och  skrifvare  —   och  Ni 
skall  dertili  finna,  att  domstolen  gläder  sig  fullkomligt  lika 
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mycket  åt  att  få  sakerna  framlagda  och  utredda  för  sig  af 
dessa  personer,  som  af  de  jurister,  hvilka  utgöra  den  an* 
dra  afdelningen. 

För  vårt  rättsväsende  och  ensamt  för  vårt  passar  det, 
att  domstolen  af  hvilken  förfallen,  knipslug,  bränvins- 
stinkande  individ  som  helst  tager  de  besked  om  sanning 
och  rättsgrunder,  hvarpå  domstolen  sedan  skall  bygga. 
Men  kan  Ni  verkligen,  med  detta  för  ögonen,  inbilla  Eder, 
att  rätten  hos  oss  är  något  högt  och  äddt?.—  att  vårt 
rättsväsende  tål  jämförelse  med  högt  stående  länders?  — 
Kan  Ni  med  detta  för  ögonen  inbilla  Eder,  att  i  vår 
rättsskipning  det  är  fråga,  som  det  första,  om  sanning 
och  rättfärdighet?  Nej  det  är  klart,  att  en  dylik  yttre  för- 
nedring  ej  är  möjlig,  utan  ett  temligen  fullständigt  inre 
förfall. 

Men  jag  skulle  här  framhålla  en  särskild  sida  af  saken. 
Att  sjelfva  känslan  för  decorum,  i  dess  djupa  mening,  är 
utesluten  från  ett  rättsväsende  som  nöjer  sig  med  dylika 
organer,  är  sjdffallet. 

I  sammanhang  härmed  är  att  beakta  ett  nära  liggande  offentlighet. 
förhållande.  Ett  rättsväsende  med  inre  värdighet  fordrar 
något  motsvarande  omkring  sig  och  ej  blott  allra  närmast 
intill  dombordet.  Far  blott  öfver  till  Åbo  och  träd  in  i  dess 
rådstufvurätt,  och  Ni  skall  finna  hela  den  yttre  habitus  der 
olika  mot  hos  oss;  något  sådant,  som  att  stadens  » lösaste» 
befolkning  skall  njuta  värme  och  frispektakel  i  domssalarna, 
vet  man  der  ej  om;  offentlighetens  grundsats  förstås  efter 
dess  förnuftiga  mening,  så  att  blott  sådana  personer,  som 
hafva  något  rimligt  intresse  i  förhandlingarne,  erhålla  till- 
träde, ungefär  på  samma  sätt  som  verkligen  på  ett  håll  i 
Sverige,  i  vår  högst  europeiska  stad  Göteborg.  I  de  många 
andra  länder,  der  jag  bevistat  rättsförhandlingar,  synes  man 
icke  heller  finna  någon  svårighet  att  göra  den  vid  offent- 
lighet erforderiiga  urskiljningen,  med  påföljd  att  offentlig- 
heten i  rättsskipningen  i  de  ledande  kulturstaterna  innebär. 
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att  en  respektabel  åhörekrets  kan  vara  närvarande,  hvilket 
i  ej  ringa  grad  är  egnadt  att  nyttigt  återverka  pä  det,  som 
hör  till  det  yttre  i  sjelfva  domstolsförhandlingarna^). 

I  de  här  anmärkta  tvänne  punkterna  finna  vi  det,  som 
kanske  närmast  bestämmer  vår  rättsskipnings  yttre  sida, 
såvidt  den  för  allmänheten  har  en  yttre  sida,  hvilket  ej  är 
fallet  i  de  högre  instanserna,  med  deras  till  det  mesta  hem- 
liga förhandlingar.  Der  vid  en  underrätt  en,  såsom  van* 
liga  förhållandet  är,  högst  aktningsvärd  man  sitter  som 
ordförande,  går  gemenligen  allt  ordentligt  och  riktigt  for 
sig  som  på  ett  annat  sammanträde  eller  på  en  bolags- 
stämma. Men  af  justitias  imponerande  gestalt  är  hos  oss 
ingenstädes  och  i  intet  hänseende  något  att  skåda. 

Surrogat.  Men  tu  del  rätt  egendomliga  omständigheter  framträda, 
då  man  på  detta  område,  under  jämförelser,  ser  på  vårt 
nuvarande  i  sin  allmänhet. 

Förr  finner  man  våra  domare  städse  i  domböcker  och 
protokoll  med  en  utsökt  artighet,  återspeglad  i  beteckningar 
och  äretitlar,  bemöta  de  personer,  som  kommo  i  beröring 
med  rätten,  nämligen  i  den  mån,  som  dessa  eljest  sjelfva 
gjorde  anspråk  på  det  ena  eller  andra.  Det  var  ej  blott  de 
förnäma  herrar  och  fruar,  för  hvilka  detta  gälde,  utan  bon- 
den framstår  som  välaktad,  bokhållaren,  inspektören,  kam- 
reraren som  välbetrodd,  likaväl  som  adelsmannen  välboren 
etc.  Rätten  lade  icke  an  på  att  beröfva  någon  hans  soci- 
ala ställning. 

Vår  tids  domare  vill  icke,  annat  än  som  undantag,  veta 
om  värdighet  hos  några  enskilda.  Alla  som  framträda  in- 
för  honom    äro    Andersson,    Pettersson   och    Lundström. 


')  I  det  gamla  dansk-norska  skriftliga  systemet  kan  man  klandra,  att  öf- 
ver  hnfvud  fngen  offenlUgket  eger  mm  i  de  lägre  instansenia.  Men  der  offent- 
lighet råder,  sAsom  i  både  den  norska  och  den  danska  höjesteret,  i  Köpenhamns 
sjfi-  och  handelsrätt  samt  synnerligen  I  de  norska  jury-  och  meddomsrätterna  gör 
sig  JtittfHas,  sjelfva  riMtviaans,  högget  ▼erkligen  gällande. 
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Skiliiad  göres  blott  för  embetsmannen,  som  har  fullmagt  pä 
sin  tjenst.  Men  det  kan  ock  hända,  att  i  protokollet  be- 
teckningen »herr:^  uteslutes  säväl  för  expeditionschefen  som 
för  majoren.  Pä  föreliggande  omräde  har  i  öfrigt  värt  ju- 
risten, som  eljest  synes  sterilt,  verkligen  skapat  nägonting: 
nya  beteckningar  för  kviniiga  parter,  passande  för  alla  ka- 
tegorier, »ogifta»  i  stället  för  bäde  »fröken»  och  »jungfru», 
»hustru»  i  stället  för  »fru»,  »enkan»  i  stället  för  »enkefrun». 
Talar  man  pä  en  gäng  om  kaptenen  och  fru  Oyllensträle, 
som  vitnat  om  ett  testamer\|e,  sä  skrifves  det  kanske  helt 
nätt:  »hustru  Oyllenstride»  berättade  det,  »mannen  Oyllen- 
sträle» berättade  det.  Man  må  ju  ha  sina  dubier,  om  sät- 
tet ^entligen  kan  anses  civiKseradt,  men  man  skall  betänka, 
huru  nyttigt  det  är  för  menniskor  att  de  fä  veta  sin  obe- 
tydlighet; och  bredvid  alla  sälunda  undertryckta  yttre  fä- 
fängligheter  hos  massan  tager  sig  det  obligatorisläi  »Herr 
Häradshöfdingen»,  »Herr  Rådmannen»,  verkligen  nägot  ut. 
Har  domaren  i  öfrigt  en  gäng  kommit  derhän  med  men- 
niskor, att  de  låta  förolämpa  sig  utan  att  knota,  sä  har  han 
dermed  en  magt  öfver  dem,  med  tillhjelp  af  hvilken  han 
lättare  kan  bringa  till  genomförande  de  höga  grundsatser, 
han  sträfvar  för.  —  Detta  må  de  smäsinnade  naturer  betänka, 
som  stöta  sig  pä  juristspråkets  allvarsord  och  ej  förstå,  att 
det  här  gäller  likhet  inför  lagen. 

En  egendomlighet  hos  oss  ligger  också  den,  att,  när 
rätten  skall  öfveriägga,  det  icke  sker  sä,  som  vanKgt  i  an- 
dra länder,  att  domstolens  ledamöter  träda  af  och  hälla  öf- 
veriäggningen  i  ett  annat  rum;  utan  hos  oss  skall  hela 
tingssalen  utrymmas,  parter  och  åhörare  utdrifvas  —  äfven 
om,  såsom  visseriigen  ej  alltid  är  fallet,  ett  rum  finnes  till- 
gängligt, der  rättens  ledamöter  bekvämt  kunde  draga  sig 
tillbaka  för  öfverläggning. 

Fordran  att  parter  skola  8td  inför  rätten  är  hos  oss 
drifven  till  sin  spets.  I  andra  länder,  Norge,  Danmark, 
Tyskland,   England,   Frankrike   sitta   partema  eller  advoka- 
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terna,  stående  upp  blott  då  de  tala  till  ritten,  och  utan  att 
ens  detta  hålles  vigtigt.  Det  är  det  praktiskt  behöflls^a, 
specieit  behofvet  för  parterna  att  i  lugn  och  ro  sköta  sig 
med  sina  handlingar,  som  der  är  bestämmande.  I  många 
länder,  Norge  och  Tyskland  t.  ex.,  få  sjelfva  de  tilltalade  i 
brottmål  sitta  och  uppmanas  dertill  af  domaren.  Hos  oss 
tager  ofta  en  landtdomare  det  till  protokollet,  som  en  högst 
märkelig  sak,  om  han  låtit  en  hafvande  kvinna  sitta,  då  hon 
aflägger  sitt  vitnesmål,  eller  om  en  tilltalad  fått  lof  att  sitta 
ned,  då  han,  stående  inför  dombordet  sedan  8  ä  10  timmar, 
håller  på  att  falla  till  golfvet  af  ansträngning. 

Säkerligen  icke  i  något  land  har  ordföranden  så  mycket 
att  beställa  med  parternas  »beteende»  inför  rätta  som  hos 
oss.  Om  de  stå  vårdslöst,  luta  sig  emot  bord  eller  bänk, 
blifva  upprörda  vid  oväntade  tilMragelser,  så  skola  de  till- 
rättavisas. 

1  Norge,  Danmark  och  Tyskland  är  det  sed,  att,  vid 
hvarje  eds  afläggande,  domaren  står  upp.  Men  vår  do- 
mare blir  sittande,  då  eden  aflägges. 

Hvad  vi  här  senast  talat  om  såsom  egendomligheter 
hos  oss  utmärker  en  påfallande  tendens  att  ersätta  justi- 
tias  ^en  värdighet  med  domarens  personliga  —  hvilken 
senare  dock  säkert  skulle  framträda  bättre,  om  den  förra 
främst  l^omme  till  sin  rätt.  Såsom  justitias  tjenare  är  vår 
domare  passiv,  när  en  part  i  civilt  mål  döljer  eller  vränger 
sanningen,  vägrar  att  gifva  upplysningar,  jäfvar  trovärdiga 
vitnen,  eller  söker,  om  än  på  det  ohemulaste  sått,  eludera 
sin  motparts  rätt;  och  domaren  ej  blott  förhåller  sig  pas- 
siv, utan,  der  den  kränkte  vädjar  till  honom  om  hjelp  emot 
dessa  ohederlighetens  knep,  så  är  det  alldeles  gifvet,  att 
domaren,  såsom  partens  rätt,  med  sin  auktoritet  stöder  allt 
detta,  som  utom  rätten  är  ohederlighet.  Vkl  dylika  för- 
hållanden är  sjelffallet  uteslutet  hvad  som  i  England  utgör 
decorum  i  dess  högsta  mening,  att  domaren,  såsom  äfven 
sedernas  vårdade,   »censor  morum»  i  romersk  mening,  ej 
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blott  underkänner  alla  invändningar  utgående  på  orätt  utan 
på  det  eftertryckligaste  brännmärker  hvarje  försök  att  hin- 
dra rättvisan.  Riktningen  i  rätten  är  der  ännu  i  dag  den- 
samma, som  Gustaf  II  Adolf  angifvit  i  sin  rättegångspro- 
cess, att  med  rättsskipningen  »all  orätt  och  osanning  må 
nedertryckt  och  affskäffat  warda».  Blott  med  en  sådan 
grundriktning  och  ett  hänsynslöst  fullföljande  af  densamma 
kan  i  rättskipningen  finnas  verkligt  decorum. 
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tvecklingen  af  vårt  rättsväsende,  så  länge  någon 
verklig  utveckling  gafs  ^),  har  väsentligen  balan- 
cerats  och  bestämts  af  två  slag  af  motsättningar, 
den  emellan  konung  och  råd,  och  den  emellan 
folkelement  och  embetsdomare.  Den  ena  eller 
andra  af  dessa  motsättningar,  emellan  hvilka  alltid  en 
viss  korrespondens  rådde,  spåras  under  århundraden  i 
snart   sagdt   hvart   aktstycke,    som    hör   till    vårt    material 

—  ehuru  striden  blott  undantagsvis  flammar  upp  i  det 
yttre,  sista  gången  då  rådet  fick  åt  en  embetsdomstol  lemna 
sin  ställning  i  rättskipningen.  All  motsättning  och  strid  är 
nu   öfver.     Det   finnes  blott  en  magt  och  en  magthafvare 

—  embetsdomaren. 

Eller  förnekas  kanske  denna  sats? 

Må  vi  först  taga  en  öfversigt  af  konungens  nuvarande 
ställning  till  rättsskipningen. 
stiun^nrSn  Konungens  urgamla  rätt  att  bryta  orätt  dom  och  med- 

rättsskipningen  dela  resuiug  är  sedan  1789  och  enl.  §  18  reg.  formen  öf- 
verlemnad  till  högsta  domstolen. 

Konungen  har  enligt  21  §  reg.  formen  två  röster  i 
högsta  domstolen,  men,  såsom  helt  naturligt  under  om- 
ständigheterna, utöfvas  denna  rätt  icke  —  då  man  näm- 
ligen  kan   ställa  utom  räkning  ett  sådant  fall  som  det  den 


^)  Se  sid.  910. 


JURISTERI   OCH  JURIDISK    BYRAkRATISM.  869 

15  Maj  1889  förekommande,  då  Hans  Majestät  var  när- 
varande och  deltog  i  ett  måls  afgörande  allenast  till  hög- 
tidlighållande af  högsta  domstolens  hundraårsdag. 

Af  stor  bdydelse  är  konungens  behållna  rätt  enl.  §  25 
reg.  formen  att  i  brottmål  göra  nåd,  mildra  lifsstraff  samt 
återgifva  ära  och  till  kronan  förverkadt  gods,  hvilken  rätt 
likväl  kan  uiöfvas  först  efter  del,  att  högsta  domstolen  hörts 
i  saken;  men  till  sjelfva  rättsskipningen  hör  ju  icke  ifråga- 
varande prerogativ.  Det  inträder  först  —  och  i  öfrigt  Inom 
ett  begränsadt  område,  —  sedan  rättssldpnlngen  sagt  sitt 
sista  ord. 

Man  kan  med  större  skäl  här  erinra  om  det  förhållandet, 
att  enligt  en  känsla,  som  så  att  säga  är  svensken  medfödd, 
han  i  Konungen  personligen  alltjämt  ser  rättens  högste 
vårdare,  och  om  hvad  som  förekommer  i  fall,  der  följakt- 
ligen enskilde  i  rättsangelägenheter  vända  sig  till  Konungen 
personligen.  Sådana  fall  inträffa  ännu  i  dag  ofta;  personer, 
mest  ifrån  aflägsna  landsändar,  söka  och  få  tillfälle  att  till 
Hans  Majestät  framställa  sina  bekymmer  och  klagomål  i 
rättsangelägenheter.  Hans  Majestät  hör  dem  med  största 
tålmodighet,  och  i  de  flesta  fall  sker  derefter  så,  att  Hans 
Majestät  i  den  klagandes  närvaro  omedelbart  skrifver  ett 
bref  till  justitiekanslern  med  anbefallning  till  honom  att 
taga  kännedom  om  handlingarne,  undersöka,  om  klagan- 
den fått  sin  rätt,  samt  vidtaga  de  åtgärder  som  kunna  fin- 
nas lagliga.  —  Att  justttiekansleren  åter  icke  kan  uträtta 
någonting,  hvad  sjelfva  rättsfrågan  angår,  eller  att  han  ej 
kan  hjelpa  vidare  än  med  att  gifva  en  upplysning  eller  ett  råd 
eller,  i  händelse  af  förelupet  felaktigt  förfarande  af  någon 
embetsman,  möjligen  förordna  om  åtal  emot  denne,  behöfver 
knappast  anmärkas.  Med  allt  sitt  intresse  för  rätt  och  rätts- 
skipning kan  sålunda  Konungen  ej  åtgöra  mera  än  att  visa 
sitt  deltagande  och  gifva  en  dylik,  mestadels  alldeles  effekt- 
lös hänvisning  till  sin  högste  ombudsman. 

Hvad  man  än  i  öfrigt  tänker  om  saken,  måste  man  er- 
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känna,  att  bredvid  det  gamla,  der  Konungen  personligen 
egde  magt  att  i  alla  mål  utleta  verkliga  sanningen  och  bryta 
alla  orätta  domar.  Konungens  nuvarande  ställning  till  rätts- 
skipningen betecknar  ett  uppgifvande  till  embetsdomaren  af 
allt  det  innersta  i  Sveakonungens  urgamla  främsta  prerogativ. 
Konangent  luom  grannländerna  åter  liar  konungamagten  det  gamla 

suiining  i  kungliga  prerogativet  i  behåll.  Heia  den  befogenhet  att 
bryta  laga  kraftvunnen  dom  och  att  återställa  försutten  tid, 
som  hos  oss  tillkommer  hOgsta  domstolen,  utöfvas  jämte 
ftere  dermed  likstälda  befogenheter,  i  grannländerna  af  ko- 
nungen samt  utöfvas  med  en  liberalitet,  som  på  det  mest 
slående  sätt  betecknar  det  nordiska  konungadömets  ur- 
sprungliga ^enskap  af  representant  för  billigheten  i  motsats 
till  formalismen  i  rätten. 

Enligt  hvad  jag  haft  tillfälle  att  på  annat  ställe,  sid.  767-68, 
omförmäla,  har  hos  oss  förr  och  enligt  1734  års  lags  anda 
och  mening  resning  plägat  meddelas,  närhelst  verkliga  rät- 
ten sådant  kräfde.  I  vår  tid  afslås  ansökningar  om  resning 
utan  vidare  och  som  en  sjelffallen  sak  —  verkliga  rättens 
kraf  må  vara  aldrig  så  uppenbart.  Det  är  blott  någon  gång, 
då,  så  att  säga,  formerna  sjelfva  kommit  i  eljest  olöslig  strid 
med  hvarandra,  som  högsta  domstolen  gifver  den  oundgäng- 
Ang.  resning  liga  hjclpcu.  I  grannländerna  har  det  i  stället  blifvit  så,  att 
*"'  *"'      i  det  hela  bifall  till  sökt  resning  lemnas  som  en  sjelffallen  sak. 

För  att  man  skall  fatta  den  här  föreliggande,  högst 
märkeliga  skiljaktigheten  emellan  det  svenska  och  det  dansk- 
norska systemet,  skola  vi,  till  en  början  talande  om  Dan- 
marky  omnämna  först, 

a.    Institut,  likstälda  med  resning. 

Med  afseende  härå  hafva  vi  främst  att  hänvisa  till  hvad 
som  i  kapitlen  om  hofrättssystemet  sid.  422—3  och  om 
högsta  domsrätten  sid.  591—2  för  Danmark,  likasom  för 
Norge,  sagts  om  vilkoren  för  rätt  att  i  öfverinstans  förebringa 
ny  bevisning  eller  göra  gällande  nya  invändningar  och  på- 
ståenden. 
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Likartadt  med  förestående  fall  är  det,  dfl  en  part,  efter  Retninff  etc  i 
det  saken  blifvit  upptagen  till  dom,  önskar  yttra  sig  eller  «~""»^*™- 
tillägga  något,  innan  domstolen  afgör  målet.  Der  icke 
domstolen  är,  med  afseende  å  sakens  beskaffenhet  (privata 
politisaker,  små  skuldfordringsmål,  skilsmessomål),  pligtig 
att  sjelf  utreda  målet,  eller  der  icke  motparten  medgifver  att 
utredningen  förebringas,  sökes  tillståndet  hos  justitiemini- 
steriet,  som  med  hänsyn  till  omständigheterna  meddelar 
detsamma  mot  en  afgift  af  15  kr.^). 

Ungefär  detsamma  gäller,  då  någon  önskar  att  få  flere 
sjelfständiga  käromål  behandlade  under  ett,  med  »kumula- 
tion»  af  flere  parter  på  ena  eller  andra  sidan,  eller  då  man 
önskar  att  én  högre  rätt  må  få  afdöma  en  sak,  som  alls 
icke  eller  blott  ofullständigt  är  bedömd  i  en  lägre. 

Det  kungliga  prerogativet  utöfvas  i  förestående  fall 
gemenligen  af  justitieministern  i  kraft  af  ett  generelt  kung- 
ligt uppdrag  eller  genom  en  embetsman  i  justitieministeriet, 
handlande  på  hans  vägnar. 

b.    Resning  i  vår  vanliga  mening. 

Det  gäller  här  återställande  af  försutten  tid  eller  åter- 
vinnande af  förtorade  fatalier,  och  för  sådana  fall  är  ko- 
nungamagtens  befogenhet  öfverlåten  dels  till  justitiemini- 
stern dels  till  overövrigheden  (amtmännen  eller  för  Köpen- 
hamn öfverpresidenten).  Saken  beror  på  amtmännen,  öfver- 
hufvud,  der  resning  afser  dom,  meddelad  af  underrätt 
utanför  Köpenhamn.  Afslås  ansökning  af  honom,  så  kan 
rättelse  sökas  hos  justitieministern. 

I  en  del  saker  meddelas  resning  efter  den  vanliga 
korta  fristens  utlopp,  alldeles  utan  att  någon  särskild  grund 
behöfver  föreligga  eller  angifvas,  såsom  vid  privata  polis- 
saker, men  är  tiden  der  begränsad  till  4  månader  (om  än- 
dring är  att  söka  i  öfverrätt)  eller  6  månader  (i  höjesteret). 


^)  Hot  oss  saknar  alldeles  part  hir  omskrifna  rätt;  eller  det  beror  på  dom- 
stolens godtfinnande  att  medgrifva  eller  vågra  den.  Att  hår  ifrågasatta  hjelp  ge- 
nom resning  sknllc  vara  lönlöst 
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i  Som  alimån  r^gd  fordras  d^  att  »saer^gne  onstaend^- 
beder»  fdrekomina,  och  ar  tiden  dervid  för  vissa  saker  ab- 
solut b^^ränsad,  till  ett  år  för  domar  från  sjö-  och  handels* 
rätten  och  i  konkurs-  och  bodriningssakfr  samt  till  6  må- 
nader, der  det  gäller  utpantning,  så  att  efter  dessa  resp. 
tider  resning  i  dessa  saker  alls  icke  kan  förekomma.  För 
öfriga  saker  gäller  en  tid  af  3  år,  hvarunder  tilHalle  står 
part  öppet  att  få  särskilda  omständigheter  pröfvade  som 
grund  för  resning  af  justitieministem  eller  overövrigtieden. 
Det  är  mig  bekant,  att  i  justitieministeriet  alltid  infordras 
yttrande  af  vederbörande  domare,  så  ock  af  amtmannen, 
derest  icke  sökanden  förut  försett  s^  med  deras  utlåtan- 
den. Men,  som  antydt,  sker  pröfningen  med  sådan  libe- 
ralitet,  att  resning,  då  den  sökes  inom  angifna  tider,  så 
godt  som  aldrig  vägras,  annat  än  då  det  synes  uppenbart, 
att  sökanden  blott  anlägger  pä  att  förhala  saken.  Härtill 
kommer  emellertid,  att,  utom  för  de  nyss  angifna  saker, 
der  fristen  är  absolut  bestämd,  resning  också  ännu  senare 
kan  sökas,  men  dess  medgifvande  beror  då  på  en  särskild 
kunglig  resolution. 

Der  någon  förlorat  sin  sak  genom  motpartens  svek, 
har  han  alltid  och  utan  tids  begränsning  rätt  att  få  saken 
återupptagen  % 

Ett  institut,  som  står  vanlig  resning  nära,  är  det,  i  kraft 
af  hviiket  en  sak,  som  med  afseende  å  värdets  ringhet  rät- 
teligen ej  skulle  få  dragas  under  högre  domstol,  likväl  kan 
appelleras  efter  särskildt  medgifvande.  Medgifvandet  beror 
på  justitieministern,  hvilken  dervid  tager  hånsyn  såväl  till 
den  omständigheten,  om  domen  kan  anses  riktig  eller  ej,  som 
till  den  omständigheten,  om  saken  kan  hafva  betydelse  för 
sökanden  utöfver  det  belopp,  som  den  direkte  afser. 

Med  afseende  å  alla  ifrågavarande  fall  gäller,  att  ansök- 


>)  Så  »närt  90111  den  vtnliga  fattlietiden  fir  utlupen  i  Sverige,  ir  också  ni- 
ten  att  lökt  åndring  för  parten  förlorad. 
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ningen  alltid  skall  stillas  till  konungen»  ehuru,  som  anfördt,  Resning  etc.  i 
dess  åtgörande  beror  på  justitieministern  dier  andra  admi-  8:««"»«n**«™«- 
nistrativa  embetsmän. 

Den  i  Danmark  nu  förestående  processreformen  hotar 
att  göra  ända  på  det  mesta  af  b&r  beskrifna  kungliga  pre- 
rogattv  i  dansk  rättsskipning.  Det  må  vara  påtagligt  att  i 
följd  af  den  riktning,  hvari  systemet  redan  är  infördt,  den 
danska  högsta  domstolen,  såsom  öfvertagare  af  befogenhe- 
ten, komme  att  ännu  i  lång  tid  utöfva  densamma  på  ett  helt 
annat  sätt,  än  det  motsvarande  nu  utöfvas  af  vår  h^sta 
domstol.  Men  det  skulle  dock  bli  så,  att  ett  led  af  dom* 
stolsorganismen  sjelf  skulle  komma  att  öfverväga  och  af- 
göra,  i  hvilken  mån  eftergifter  böra  ske  i  det  strikta  lagsy- 
stem, som  domstolarne  representera  och  tillämpa.  Den  nya 
synpunkt,  som  angifves  just  med  prerogativets  hvilande  i 
konungens  hand,  skulle  försvinna  i  och  med  öfverflyttningen; 
samma  hänsyner  och  betraktelsesätt  som  gälla  i  domato- 
larne  vid  vanlig  rättegång  skulle  införas  under  det  billig- 
hetssystem, som  prerogativet  rätteligen  betecknar,  och  som 
skulle  vara  en  motsats  mot  domstolarnes  syn  på  tingen, 
och  det  kan  näppeligen  betviflas,  att  sålunda  småningom 
inom  den  högsta  instansen  skall  uppstå  en  tendens  att  i 
billighetsinstitutet  se  blott  en  inkonsekvens,  som  ej  bör  be* 
främjas. 

I  Norge  har  man  märkligt  nog  icke  frångått  det  gamla 
systemet. 

1  fråga  både  om  resning  eller  återställande  af  försutten 
tid  och  likartade  från  Danmark  omförmälta  institut  gälla  här 
i  det  hela  samma  grundsatser  och  samma  ordning  som  hittills 
i  Danmark.  Ett  par  skiljaktigheter  böra  dock  framhållas. 
I  vissa  fall,  der  det  gäller  höjesterets  behandling  af  en  sak, 
beror  det  erforderliga  tillståndet  på  höjesteret  sjelf.  Så  är 
fallet,  der  en  part  önskar  i  höjesteret  förebringa  ny  bevis- 
ning, medan  deremot  för  dylik  rättighet  i  en  stiftsöfverrätt 
medgifvandet,   som   dock  i   hvarje  fall  är  »kurant»  (med* 


hot  OM  fall- 
•Undig, 
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ddas  som  gtfven  sak),  beror  på  stfftsamtnuuinen.  Gäller 
det  att  få  beddmd  en  punkt,  som  lågre  ritt  Mrbigått,  så 
beror  det  jämväl  på  höjesteret  att  mecMela  tillståndet,  am 
saken  ligger  der,  eljest  på  regeringen. 

Der  det  gäller  förlängning  af  appellfrister,  är  rättigheten 
numera  b^fränsad;  för  dess  meddelande  fordrar  regeringen 
särskilda  grunder;  efter  tre  års  förlopp  förekommer  den  ej. 
uppf ifveuefi         Sedan  vi  här  iakttagit  det  motsvarande  i  grannländerna, 
kunna  vi  ännu  tydligare  se,  huru  fullständigt  hos  oss  ko- 
nungamagten  fått  åt  embetsdomaren  uppgifva  den  henne, 
enligt   våra  gemensamma  historiska  förutsättningar  tillhö- 
rande befogenhet  på  rättskipningens  område.  —  Vi  se  ock, 
hvad  förändringen  för  vårt  rättsväsende   betyder:   huma- 
niteten  i  rätten  undanträngd  af  formens  tyranni.    För  ko- 
nungen fins  emellertid   blott   skenet  af  befogenhet  kvar; 
knappast  det.     Man   har  kommit  derhän,  att  det  i  denna 
stund  nästan  skulle  taga  sig  ut  som  en  orimlighet,  om  man 
i   våra  domssalar,   såsom   öfverallt  i   Tyskland,  skulle  an- 
bringa konungens  bikl  öfver  domaresätet 
Ridet.         Den  tredje  på  rättsskipningens  område  fordom  så  t>ety- 
dande  magten,  rådet,  har  längesedan  spelat  ut  sin  roll  (s.  563). 
Folkett  laii-         Återstår  sålunda  blott  att  fråga,  hvad  det  blifvit  af  den 
"'•wpnlliS*  ^^^^^'  ursprungligen  den  första,  kraften  på  rättsskipningens 
område  —  folket,  »folkelementet». 

Den  ifrån  sista  perioden  af  vår  urgamla  rättsförfattnings 
bestånd  och  vidare  periodvis  fortgående  skildringen  från 
våra  domstolar  har  visat,  hurusom  folkelementet,  i  följd  främst 
af  den  muntliga  förhandlingens  undertryckande,  alltmera  för* 
lorat  sin  verksamhetsförmåga  och  sjelfétändighet.  I  det  sär- 
skilda kapitlet  om  folkelementet  hafva  vi  sedermera  framlagt 
slutresultatet,  sådant  det,  i  all  synnerhet  i  jämförelse  med 
grannländerna,  skarpt  sticker  i  ögonen.  Det  består  deri, 
att  l:o  nämden,  utan  hvarje  spår  af  sin  forna  sjelfständig- 
10.2.  uti  och  het  och  sjelf känsla,  får  nöja  sig  med  att  vara  en  folklig 
vid  domstolen,  bekräftelse  af  embetsdomarens  envälde,  smickrad,  om  den  be- 
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tros  att  gifva  en  upplysning  eller  ett  råd,  och  än  mer  smick- 
rad, om  den  en  gång  får  domarens  tillstånd  att,  med  risk  af 
åtal,  »öfverrösta»  honom  (jmfr  s.  500);  2:o  lekmännens  forna 
ställning  såsom  utanför  de  allminna  rättssessionema  anlitade 
gode  män  fuUkomligen  förfallit,  medan  de  i  sakkunnighets- 
institutet  (redan  i  det  faktiskt  etablerade)  sdldetes  underord- 
nats domaren. 

Det  sistberörda  förhållandet  träder  i  all  synnerhet  fram, 
då  det  beaktas,  till  hvilken  utomordentlig  betydelse  i  båda 
grannländerna  »syn  og  skönsinstitutet»,  som  har  gemensam 
rot  med  vårt  godemansväsende,  utvecklat  sig,  samt  enkan- 
nerligen om  det  bemärkes,  att  i  Norge  och  ännu  i  Danmark 
gode  männen  med  bindande  kraft  af  göra  de  till  dem  lem- 
nade  frågor;  s.  633  o.  f. 

I  sjelfva  verket  utmärker  dock  det  här  nyss  sagda  l>lott 
en  del  af  det,  hvartill  lekmännen  kunde  användas  i  rättens 
tjenst.    Det  som  kunde  komma  till  som  3:um,  skall  framstå  3.  vid  föriik. 
klart  vid   beaktande  af  några  sifror  ur  norsk  och  dansk       "*"^" 
rättsstatistik,  hvilka  vi  delvis  redan  sett  i  annat  sammanhang. 

Under  de  fem  sista  år,  för  hvilka  statistiska  uppgifter  wor^e  och 
för  norskt  civilrättsväsende  äro  mig  tillgängliga,  näml.  1894  ^*""'»''^- 
— 1898,  öfverlemnades  till  förlikningskommissionema  i  Norge 
årligen  öfver  90,000  saker. 

I  Danmark  hade  under  de  fem  åren  1895—1899  för- 
likningskommissionerna att  behandla  årligen  ett  antal  saker, 
varierande  emellan  omkr.  52,000  och  omkr.  64,000. 

Dessa  förlikningskommissioner  äro  i  Norge  alltid  sam- 
mansatta af  blott  lekmän,  två  eller  tre  (tre  der  förliksmäk- 
ling  skall  ske  i  ett  landdistrikt,  på  tvisteplatsen),  valda  af 
distriktets  röstberättigade  innevånare. 

I  Danmark  bestå  de  allmänna  förlikningskommissio- 
nerna, utanför  Köpenhamn,  af  två  ledamöter,  valda  af  kom- 
munalstyrelsen  och   amtsrådet  ^)  eller  af  amtsrådet  ensamt 


^)  hvars  medlemmir  våljss  af  kommnnenia. 
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(der  kretsen  består  af  blott  landtsocknar),  t  Köpenhamn  af 
tre  ledamöter  niml.  en  öfverr&ttsassessor,  en  ledamot  af  ma- 
gistraten och  en  borgarrepresentant 

I  Noi^e  går  den  förUknifigsm&men  pålagda  ed  ut  på, 
att  de  skola  »söka  att  förhjelpa  en  hvar  till  hvad  rätt 
och  billigt  är».  Ett  högst  betydligt  antal  sak^,  under  hvar- 
dera  af  åren  1897  och  1898  öfver  68,000,  blefvo  sålunda 
verkligen  bragta  till  afslutniog  förlikningsvis  under  kom- 
missionernas bemedling.  Der  förlikning  ej  kan  åvägabrin- 
gas, är  det  vanliga,  att  sak^na  hänvisas  till  behandling  vid 
domstol  i  laga  ordning;  men  i  vissa  fall,  der  det  gäller  an- 
tingen skuldfordran  till  högst  500  kr:s  kapital,  eller  der 
saken  beror  på  syn,  och  der  intresset  för  ingenda'a  par- 
ten öfverstiger  1,000  kr:s  värde,  kan  under  vissa  förhållan- 
den kommissionen  komma  att  utöfva  verklig  domsrätt. 
Hvartdera  af  åren  1807  och  1898  blefvo  (utöfver  de  för- 
likta  sakerna)  öfver  9,000  små  gäldssaker  och  resp.  132  och 
154  »aastedssager»  sålunda  afgjorda  genom  förliknings- 
kommissionernas dom. 

I  Danmark  ega  förlikningskommissionerna  ej  dorasrätt 
såsom  i  Norge.  Förlikningsmännen  skola  enligt  den  grund- 
läggande författningens  anvisning  sträfva  att  komma  till 
lyckligt  resultat  efter  »bästa  öfvertygelse  och  samvete»  samt 
handla  med  »redlighet»  (Deuntzer).  Det  år,  1895,  då  an- 
talet af  kommissionerna  behandlade  saker  utgjorde  något 
öfver  52,000,  blefvo  nära  32,000  förlikta,  eller  återkallade 
af  käranden.  År  1899  förliktes  eller  återkallades  38,142  af 
behandlade  64,345  saker  (hvaraf  på  Köpenhamn  föllo  1,332 
förlikta  eller  återkallade  af  2,139  b^andiade  saker). 

I  hvartdera  af  grannländerna  behandla  sålunda  Idcmän 
ett  vida  större  antal  tvistesaker  än  som  hos  oss  behandlas 
af  alla  härads-  och  rådstufvurätter  tillsammans  (46,650  tviste- 
mål år  1899);  och  från  allt,  som  svarar  emot  en  sådan  verk- 
Hot  088.  samhet,  äro  i  vårt  land  lekmännen  fuUkomligen  uteslutna. 
Men   i   här  sist  berörda  punkt  är  det  icke  blott  det  nyss 
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anförda  faktiska  förhåtlandet  hos  oss,  jämfftrdt  med  ordnin- 
gen hos  våra  grannar,  söm  talar  om,  i  hvilket  läge  vi  befinna 
oss.    En  högst  miridig  illustration  gifves  af  följande:         En  illustration. 

Det  är  bekant,  att  förslag  om  inrättande  af  förliknings- 
kommittéer  framställs  vid  många  riksdagar  ända  från  bör- 
jan af  1800-talet.  Lagkommittén  (1826)  och  lagberednin- 
gen (1842)  liksom  nya  lagberedningen  (1884)  hafva  af  styrkt 
dylika  förslag  %  och  det  är  också  klart,  att  det  är  just  i 
denna  punkt  som  juristeriets  strid  emot  vanlig  mensklig 
u|>pfattning  koncentrerar  sig.  Den  äldre  lagberedningen 
förde  en  argumentering,  utgående  på,  att  den  strikta,  form- 
enliga rätten  skulle  riskeras  vid  dylika  förlikningar  — 
och.  sktille,  menar  denna  beredning,  allmänna  föriiknings- 
anstalter  inrättas,  så  måste  derför  gälla  som  vilkor,  att  män 
med  grundlig  lagkum^ap  komme  att  leda  deras  arbeten! 
Nya  lagberedningen  har  (Del.  1  s.  59)  förklarat  sina  åsigter  . 
i  ämnet  vara  »i  allt  väsentligt  öfverensstämmande»  med 
den  äldres;  och  om  hos  oss  någonting  liknande  förliknings- 
anstalterna  i  Norge  och  Danmark  skulle  komma  till  stånd, 
skulle  det  således  förmodligen  vara  blott  för  att  på  ett  nytt 
område  införa  exklusiv  juriståskådning  eller  för  att  äfven 
under  förlikningens  namn  stärka  formalismen  —  allt  medan 
naturligtvis  lekmännen  äfven  här  skulle  få  uppgiften  att 
sanktionera  både  juristeriet  och  formalismen  genom  sin  när- 
varo som  dekoration  *). 

^>  --  medan  i  ett-  Ufberedaingeas  betinkandc  af  1M9  angifvits,  tauni  möj- 
\igta  förHkiilns:skoaimia8ioncnr  kunde  tinlcas  inr&ttade. 

*)  Nya  lafbercdnincena  aamitlmniiflfliet  med  1842  kn  beredning  giUer  vit- 
terligcn  också  det  af  den  sistnlmda  anf6nU  skalet,  att  i  andra  Under  9aalauMle8 
den  Utta  tlllgångHghet  af  domstolarne,  som  hår  (i  Sverigre)  föreftaanea.»  Detta  skål 
år  emellertid  alldeles  obegripUgt,  blott  med  hånsjn  dertiU,  att  i  Norge  och  Danmark 
landtdomarena  hålla  ting  mycket  oftare  än  våra  och  dessntom  hålla  extra  sessioner 
ofta  eller  oftaat  flere  dagar  i  veckan  året  om  (se  sid.  771).  Beaktas  det  vidare,  att 
domareaa  1  Norge  och  Danmark,  såsom  vi  det  sett  på  tal  om  bontredniagar^  avktioa, 
exekutiva  förrättningar  etc.  —  äro  för  rättssökande  tillgängliga  och  dem  till  hjélp  i  en 
mycket  stor  mångd  af  fall,  der  de  svenska  domarena  alldeles  iagea  hjelp  lemna  dem, 
så  aUste  man  stanna  dervid,  att  tagbercdaingena  hår  anförda  skål,  våra  doamtolars 
»lilta  tillgänglighet»,  år  gripet  ur  luftea.  Men  nya  lagberedningen  har  för  egen  räk- 
ning till  dessa  hufvudskål  helt  karakteristiskt  lagt  ett  tredje,  och  det  år,  att  »sakförare- 
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Retoitet.  Resultatet  Sr,  att  på  aUa  områden,  der  man  kan  tinlca 
sig  en  nyttig  verksamhet  i  rättens  tjinst  af  lekminnen, 
desse  i  Sverige  äro  hillna  som  odugliga  och  omyndiga. 

Det  finnes  för  folket  likasom  för  konungen  på  rätts- 
skipningens område  alls  inte  mer  än  namnet  och  skenet  af 
bevarad  myndighet  —  Embetsdomaren  behöfver  numera  ej 
oroa  sig  om  annat  än  att  få  ordningen  på  bindande  sätt 
och  i  någon  anslående  form  fastslagen, 
»jaritteri».  Med  detta  förhållande,  att  eml)etsdomaren,  juristen,  på 
rättskipningens  område  ensam  har  all  magt,  äro  förutsätt- 
ning och  utrymme  gifna  för  juristen,  i  dess  specifika  bety- 
delse af  ensidigt  framhäfvande  af  juriståskådning  och  under- 
ordnande af  all  annan  åskådning  —  samt  i  öfrigt  för  ut- 
veckling efter  ensklighetens  egen  önskan. 

Vi  komma  således  in  på  frågan  om  hvad  vårt  juristai 
.  nu  är,  och  det  kan  vara  af  stort  intresse  och  af  stor  vigt 
att  utforska  och  klargöra  detta*  Oäller  det  här  en  kraft  i 
det  rättas,  det  sannas  och  det  ädlas  tjenst?  och  en  hängifven 
tjenst  för  en  hög  uppgift?  Eller  är  juristen  en  nu^  för 
sin  egen  skuld?  Ar  det  för  samhället,  staten,  ett  godt  eller 
ett  ondt? ') 

Redan  den  förgående  skildringen  gör  oss  bekanta  med 
en  hel  del  omständigheter,  som  gifva  oss  grunder  för  be- 
svarande af  uppstälda  frågorna. 
FArr  och  nu.         Vi  framhålla  då  följande: 

tvåagtt  Tid  oaderrltterM  I  Norft  och  Dannark  vtgjort  en  af  de  fSraäntta  anlednia- 
garae  till  inrlttande  af  ifråiravaraade  inttitationcr».  Afvea  detta  akil  aaknar  cilttghet 
I  hTarkcB  Norfe  dier  Danmark  eritterar  aakföraretving.  Ea  hvnr  kan  Inför  licre 
och  högre  domttol,  ifven  iafér  högirta  donMtolen,  tfelf  föra  aln  talan,  och  kam, 
om  han  vill  anlHa  fullmigtig,  1  alla  Tanliga  fall,  d.  v.  a.  atoai  ffir  höicsterct, 
vll}a  cmeNan  en  anktortaerad  aakförare  och  någon  tån  frindc  dier  fleäare.  I 
hÖJeatrd  akall  anktorlaerad  aakförare  anlitaa,  men  blott  om  ^  paiten  npplrider 
pcraonligen.  Dd  eynet  som  om  jud  de  af  lagberedningen  åberopade  skål  genom 
dn  gmndlöahd  tMlrlckllgt  vitna  om  omö|ligheten  af  den  riktning,  hvari  lagbored- 
ningen  vill  gå. 

1)  jag  behöfver  e|  framhålla,  att  blotta  formen  på  mina  frågor  aatyda,  att 
Jag,  «h«m  a)elf  evemk  Jmitt,  ef  år  en  vin  af  tvenakt  fnristeri,  nan  Jac  tinkcr, 
att  tvären  akola  finnaa  ocmotaigllga,  och  aedan  må  man  döma  om  min  adM- 
pvnkt  I  ett  annat  Uger  iom  man  vill. 
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^  1.    Under  den  tid  då  konung  och  folk  hos  oss  be- 

stämde andan  i  rättskipningen,  var  verklig  sanning  det  första 
mälet  för  domstolen.  Nämden  ransakade  för  att  finna  den. 
Hofrätterna  likaså.     Konungen  efterforskade  sanningen  i 

f^r  sista  hand. 

Nu  och  sedan  allt  gjorts  beroende  på  domarai  ensam, 
forskar  i  civila  mål  ingen  domstol,  som  förr,  eftfr  verkliga 
sanningen,  och  äfven  i  brottmål  nöja  sig  de  högre  inston- 

i  serna,  utan  egen  ransakning,  med  akternas  dier  formemas 

c  sanning.    Parterna  i  civäa  mål  stödjas  ej  ens  skiligen  af 

domaren  i  sina  försök  att  få  frani  sanningen  i  målen.  San- 
ningen har  af  embetsdomaren  öfverhufvud  gjorts  till  en  for- 

r  malsak  och  en  sak,  som  är  för  domaren  och  hans  uppgift 

närmast  likgiltig.    Se  sid.  401,  579,  662  etc. 

r  2.    Under  den  tid,  då  rättskipningen  var  en  konungens 

r  och  folkets  sak,  låg  ett  verkligt  rättfärdighetssträfvande  deri. 

^  För  vår  nuvarande  embetsdomare  Jk  ett  dylikt  sträfvaiide 

p  en   nalveté;  för  honom  har  blott  formen  helgd.    Se  kap. 

f  om  rättfärdighet  gent  emot  formalism. 

;  3.    Under  den  förra  r^imen  var  domaren  i  stor  om- 

fattning  en,   rättssökandes  och   synnerligen  de  svagares, 

^  hjdpare.    Under  den  nu  rådande  regimen  är  allt  det  inner- 

sta och  egentliga  af  detta  begrepp  f&rsvunnety  såsom  vi 
det  funnit  af  kap.  om  innebörden  i  doraarens  uppgift. 

4.  Under  den  tid,  då  konungen  med  folket  ännu  hade 
sin  naturliga  ställnif^  i  riket,  var  domstolsorganismen  som 
ett  helt  verkligen  ansvarig  och  gemensamt  ansvarig  för,  att 
rättsskipningens  uppgifter,  verldig  sanning  och  verklig  ratt, 
realiserades.  Under  nu  rådande  ordning  finnes  ingen  sam- 
verkan, ingm  gemensam  ansvarighet  bland  landets  öfver- 
ordnade  och  lägre  domare  för  nämda  höga  mål.  En  hvar 
domstol  är  en  fristående  myndighet,  sjelfständig  och  — 
praktiskt  ts^et  —  oansvarig  (såvidt  det  ej  gäller  blott 
formella  skyld^heter,  att  i  viss  tkl  ingifva  handlingaur,  dom- 
böcker etc,  fel  i  ett  gravationsbevis,  oriktig  stämpel-  eller 
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lösenberfiktiing  och  dylikt).    Se  vidare  härom  kap.  om  dom- 
stolarne som  ett  organiskt  helt. 

5.  Förr,  då  konung  och  folk  bestämde,  särskildt  i 
rättsskipningen,  var  det  väsentligen  det  allmänna  och  folk- 
liga rättsmedvetandet  som  deruti  erkändes.  Nämdens  ord 
gäMe,  likasom  parternas,  och  parterna  voro  de  vigtigaste 
personerna  i  hvarje  sak.  Under  embetsdomarens  välde  är 
allt  det  folkliga  kväfdt  i  akt-  och  protokollsväsende,  och 
hafva  särskildt  parterna  skjutits  åt  sidan  och  det  personliga 
i  rättsskipningen  öfverhufvud  undertryckts  på  ett  sätt,  som 
säkerligen  är  enastående  j  nutida  rättssystem.  Det  närmare 
derom  är  framstäldt  i  kap.  om  folkelementet,  sid.  612  o.  f. 
<M2  o.  f.,  samt  vid  skildringen  af  hofrättssystemet  och  hög- 
sta domsrätten^  sid.  407  och  977. 

Typiska  prof.  Jåmfe '  detta  må  jag  få  framhålla  några  typiska  sidor 
eHer  exponenter  af  den  enligt  förestående  nu  råckinde  regime. 
i:o.  Medan  den  norske  och  danske  »rättsbetjenten»,  — 
som  det  utan  nedsättande  mening  heter  —  såsom  domare 
i  vår  van%a  mening,  såsom  dödsbo-  och  konkursför- 
valtare, såsom  exekutor  och  fogde,  såsom  auktionsföre- 
ståndarcj  såsom  notarius  publicus  och  förare  af  handels- 
registren, dagligen,  ifrån  morgon  och  till  kväll,  året  ige- 
nom är  på  embetets  vägnar  sysselsatt  med  att  ordna  eller 
främja  utredning  af  oordnade  eller  tvistiga  förhållanden,  med 
att  genom  beslut  under  hand  eller  officielt  fastställa  rätts- 
förhållanden, o.'  s.  v.,  och  medan  han  sålunda  inom  sin 
jurisdiktion  säkerligen  i  många  hundrade  eller  tusentals 
fall  åriigen  bringar  till  afslutning  särskilda  förrättningar  eller 
vidtager  praktiska  åtgärder,  så  utvisar  statistiken  för  år  1900, 
att  det  är  i  medeltal  ej  mer  än  i  85  fall  en  landtdomare 
hos  oss  gifver  beslut  för  ordnande  af  enskildes  tvisteför- 
hållanden. Detta  är  då  genom  formlig  dom  och  först  efter 
stämnmg  och  rättegång,  ty  rättegång  är  förutsättningen  för, 
att  domaren   hos  oss  öfverhufvud  skall  besluta  någonting. 
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Ett  praktiskt  ingripande  eller  praktiska  å^irders  vidtagande 

eljest  förekommer  icke  ').    1  många  domsagor  går  antalet  af 

domar  i   civila  mäl   till   blott  30  å  40  eller  50.    I  en  och  Typiska  prof. 

annan   till  20  och  något  der  öfver.    Alldeles  undantagsvis 

stiger  det  i  någon  domsaga  till  200  ä  300^). 

För  en  hvar  är  det  dock  tydligt,  att  i  en  hel  domsaga 
på  i  medeltal  30  å  40,000  innebyggare,  äfven  lefvande  i 
de  fredligaste  och  bäst  ordnade  förhållanden,  årtigen  måste 
uppstå  ett  oändligt  mycket  större  antal  tvistefrågor,  eller 
förekomma  ovisshet  om,  hvad  emellan  dem  är  rätt,  i  ett 
oändligt  mycket  större  antal  fall  än  85.  Emellan  grannar 
eller  emellan  jordegare  och  brukare  rörande  allehanda  landbo- 
förhållanden,  emellan  husbönder  och  tjenare,  emellan  kö- 
pare och  säljare,  emellan  arfvingar  och  testamentstagare» 
emellan  förmyndare  och  myndlingar,  fordringsegare  och 
gäldenärer  etc.  uppkomma  helt  naturligt  så  lätt  och  ofta 
olika  meningar  och  brytningar,  att  då  i  en  hel  domsaga  ett 
stort  antal  af  dylika  kategorier  gifvetvis  finnes,  det  ej  kan 
undgås,  att  i  många  hundradetals  och  kanske  tusentals  fall 
en  domares  medling  och  hjelp  årligen  behöfdes. 

När  domaren  emellertid  gifver  sådan  eller  löser  tvister 
i  allenast  85  fall  per  år  i  en  domsaga  —  eller  kanske  i  20 
till  30  —  så  betyder  detta  intet  annat,  än  att  hans  medling 
och  hjelp  öfverhufvudtaget  ej  stå  till  disposition,  eller  att 
de  gifvas  under  sådana  otillfredsställande  omständigheter 
—  nämligen  blott  efter  stämning  och  formlig  rättegång  — 
att   man   i   allmänhet   måste  söka  att  reda  sig  sjelf,  hjelpa 

^)  Om  laj^fart  och  inteckning,  gravationsbevis  etc.  tala  vi  ej  för  något  af 
länderna. 

-)  Hela  det  positiva  resultatet  för  ir  1900  af  den  domstolames  verksamhet, 
hvarom  här  är  tal,  sålunda  afsagda  domar  i  tvistemål  (utom  konkurs-  och  ur- 
arfvaärenden)  för  samtliga  häradsrätter  i  riket  var  10,068  och  för  samtliga  råd- 
stufvurätter  16,230  eller  tillhopa  26,296  dylika  domar,  och  häruti  ingå  till  och  med 
de  allra  minsta  fordringsmål.  Huru  liten  denna  sifra  är  för  ett  land  på  5  mil- 
lioner ianebyggare  ser  man  bättre,  då  man  bemärker,  att  af  dessa  afdömda  mål 
falla  exempelvis  på  hela  Stockholms  läns  landsbygd  allenast  276,  på  hela  Upsaia 
läns  154,  på  hela  Södermanlands  läns  163,  på  hela  Skåne  blott  1800  eller  exakt 
1,798  samt  på  Stockholms  stad  2,784,  på  Oöleborg  1,067,  på  Malmö  700. 

56 
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Typiska  prof.  Sig  ffam  utaii  laga  medel,  kanske  hjelpa  sig  med  obehöriga 
medel,  kanske  afstä  från  sin  rätt. 

Der  på  stora  och  de  vigtigaste  områden  domstolame 
i  Nofge  och  Danmark  hjelpa  de  enskilde  och  reglera  för- 
hållandena  emellan  dem,  råder  i  Sverige  hjelp-  och  rätts- 
löshet. IDetta  är  en  sida  af  det  svenska  embetsdomarevä- 
sendet,  som  vill  för  sig  taga  allt,  men  till  sist  nöjer  sig» 
blott  alla  andra  äro  uteslutna. 
2:o.  Detta  är  på  det  civila  området.  Från  det  kriminella» 
kan  göras  en  ej  mindre  slående  paraliel.  i  Norge  och 
Danmark  hålla  domarena  sjelfva  såsom  undersökningsdo- 
mare alla  egentliga  ransakningar,  sedan  polismyndigheten 
i  det  hela  blott  afgifvit  en  anmälan  om  saken  och  dess 
uppenbara  yttre  sammanhang.  I  Sverige  kan  det  i  stora 
saker  hända,  att  domaren  icke  på  något  sätt  deltager  i  den 
första  undersökningen.  Polismyndigheten  kan  deri  vara 
ensam  verksam,  och  förfar  stundom  ungefär  som  en  utländsk 
undersökningsdomare,  ehuru  domaren  med  ledning  af  det 
sålunda  inhemtade  senare  genomgår  hela  målet.  Förhål- 
landet framträder  tillspetsadt  med  afseende  å  behandlingen 
af  häktade,  i  Danmark  gäller,  att  en  hvar  som  häktats 
eller  anhållits  skall  inom  24  timmar  ställas  inför  en  under- 
sökningsdomare. Denna  bestämmelse  iakttages  så  strängt» 
att  t.  ex.  i  Köpenhamn,  på  det  denna  frist  ej  i  något  fall 
skall  bli  öfverskriden,  en  ledamot  af  kriminal-  och  politi- 
rätten  hvarje  dag  på  tvd  dika  tiders  dels  kl.  1 1  f.  m.,  dels 
kl.  4  e.  m.,  infinner  sig  vid  polishäktet  och  låter  bringa 
alla  inom  de  sista  timmarne  häktade  inför  sig,  för  afgörande 
om  de  lagligen  skola  i  häkte  kvarhållas  eller  ej.  I  särskilda 
fall  kan  det  definitiva  beslutet  uppskjutas,  dock  ej  längre 
än  i  tre  dagar.  Till  och  med  på  söndagarne  infinner  sig 
regelbundet  kl.  1  e.  m.  en  domare  för  sagda  ändamål. 

I  Norge  skola  ock  häktade  skyndsammast  bringas  in- 
för domaren;  och  i  allmänhet  torde  det  der  ske  öfverhuf- 
vud  lika  kort  tid  efter  häktandet  som  i  Danmark. 


JURIDISK  byrAkratism.  883 

I  Sverige  åter  finnes  härom  ingen  annan  bestämmelse  Typiska  prof. 
och  följes  ingen  annan  ordning  än  att,  sedan  mål,  deri 
någon  är  häktad,  blifvit  hoa  doinaren  anmäldt,  han  skall 
i  stad  sist  inom  8  dagar  och  på  landet  inom  3  veckor  före- 
taga undersökningen.  Så  länge  kan  en  häktad,  som  möj- 
ligen är  oskyldig,  få  vänta  blott  på  att  hans  sak  skall,  sedan 
allt  är  färdigt  för  rättslig  behandling,  företagas  af  domaren. 

Men  innan  saken  blifvit  anmäld  hos  domaren,  kan  en 
för  brott  misstänkt  person,  såsom  allmänt  kända  exempel 
utvisa,  hållas  i  ransakningshäkte  och  vara  underkastad  po- 
lisförhör i  veckor  eller  månader,  utan  att  någon  domare 
ingriper. 

En  annan  typisk  sida  och  exponent  af  den  nu  rådande  3:o. 
r^imen  hos  oss  framträder  under  följande  parallel.  I  Norge 
och  Danmark  få,  likasom  förr  i  våra  hofrätter,  parterna  i 
öfverrätt  (såsom  i  underinstansen)  ohindradt  använda  så 
lång  tid  som  de  önska  för  sina  sakers  utredande,  utan  rätt 
för  domaren  att  från  domstolens  synpunkt  lägga  något 
hinder  i  vägen.  Sedan  parterna  sagt  allt  hvad  de  vilja, 
har  domstolen  sig  förelagdt  att  inom  en  viss  tid  derefter, 
högst  12  veckor,  hafva  domen  färdig  ^). 

I  Sverige  åter  har  man,  utgående  från  en  uppfattning 
om,  synnerligen,  tvistesaker  mera  som  ordningsfrågor  än 
som  frågor  om  parternas  verkliga  rätt,  pålagt  parterna  i 
hofrätterna,  såsom  i  högsta  instans,  att  i  de  möjligast 
knapt  tillskurna  former  inpassa  ändringstalan  och  försvar, 
och  när  så  fristen,  ofta  allt  för  tidigt,  är  till  ända,  och  der- 
med  parterna  stälda  utom  rätt  att  vidare  åtgöra  något  i  sin 
sak,  får  denna  ligga  på  hyllan  i  månader  —  kanske  år  — 
utan  att  något  göres  vid  densamma. 

Principerna  i  grannländerna  och  hos  oss  äro  påtagli- 
gen   alldeles  motsatta.    —  Och  att  det  är  så  från  grunden 

')  Jimvil  i  grannlindernas  högsta  instans  hafva  parterna  såsom  det  visats 
sid.  584  o.  f.  rymligt  tillfälle  att  efter  behof  både  utreda  sakerna  och  plädera 
rättsfrågorna. 
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och  genomgående,  förstår  man  bäst,  om  man  beaktar,  att, 
enligt  ett  nyss  citeradt  ord,  den  danske  och  norske  doma- 
ren är  en  rättens  tjenare  och  ej  vill  vara  annat,  och  helst 
om  man  dermed  sammanställer  den  bekanta  danske  rätts- 
lärarens, den  utpr^flade  högermannen,  förre  kultus-  och  ju- 
stitieministern, professoren  C.  Ooos  ord  i  ^den  almindelige 
Retslaere»  del  I,  sid.  43:  »Magtens  roll  är  tjenande»;  och 
»Magten  för  frihetens  skuld»,  —  ord  som  hos  oss  kunga- 
magten  kan  godkänna,  men  som  det  sannerligen  icke  duger 
att  använda  om  domaremagten. 

Om  vi  nu  —  med  bilden  af  vårt  rättsväsende  i  här 
angifna  hufvuddrag,  under  konungs  och  folks  gemensamma 
vård,  på  den  ena  sidan  om  oss,  och  med  bilden  af  vårt 
rättsväsende  under  nuvarande  embetsdomareregime  på  den 
andra  sidan  om  oss  —  ställa  midt  framför  oss  frågan  hvad 
vårt  juristeri  är,  så  skall  man  tilläfventyrs  ej  finna  det 
svårt  att  gifva  ett  temligen  bestämdt  svar.  Att  juristeriet  hos 
oss  ensidigt  genomför  sin  formalistiska  och  negativa  åskåd- 
ning, med  undertryckande  af  all  annan,  se  vi  till  fullo  bekräf- 
tadt.  I  rent  af  hvarje  vigtigt  hänseende  inläggande  uti  rätts- 
skipningen en  annan  uppgift,  ett  annat  yttersta  mål,  än 
rättsskipningen  hade,  då  den  hvilade  i  konungens  och  fol- 
kets händer,  inordnande  rättsskipningen  under  en  synpunkt, 
som  är  ingen  annans  än  juristeriets  egen,  är  juristeriet  hos 
oss  en  magt  för  sin  egen  skuld  och  dermed  just  det, 
^Juridisk  byrå-  som  man  menar  med  juridisk  byråkratism.  Dess  karakter 
kratism».  augifvcs  för  OSS  närmare  af  det  här  ofvan  i  särskilda  punk- 
ter sammanstälda: 

Den  juridiska  byråkratismen  betyder  likgiltighet  för 
sanning  i  rättsskipningen  och  likaså  likgiltighet  för  rätt- 
färdighet i  rättsskipningen.  Det  är  den  som  genomfört, 
att  rättsskipningen  ej  skall  vara  till  hjelp  för  de  enskilde, 
sedan  den  först  gjort  densamma  till  något,  deri  de  enskilde 
ej  kunna  se  ett  godt.  Det  är  den  som  genomfört,  att 
domarekåren   och   en    hvar  domare   ej   numera,  som  förr. 
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framstår  som  organ  för  statsms^en  utan  en  hvar  af  kåren 
främst  som  en  fristående  och  i  allt  det  väsendtliga  oansva* 
rig  magthafvare.  Det  är  den  juridiska  byråkratismen,  inför 
hvflken  partema  i  rättegång  fått  uppgifva  sina  personliga 
rättigheter  och  sin  personliga  värdighet,  likaväl  som  inför 
densamma  nämd  och  lekmän  i  rättens  tjenst  fått  uppgifva 
sin,  och  det  är  först  och  sist  den,  som  lefver  på  syste- 
mets formalism  och  själlöshet  och  —  ensam  uppbär  sy- 
stemet, sådant  det  är. 

Att  allt  som  kan  kallas  decorum  i  rätten  förfallit  under 
den  juridiska  byråkratismens  regemente,  länder  till  att  sär- 
skildt  illustrera  densamma  (sid.  861  o.  i). 

Frågar  man  sig  så,  om  den  juridiska  byråkratismen  är 
ett  godt  eller  ett  ondt,  eller  hvad  den  öfverhufvud  är,  så 
kan  det  väl  ej  vara  tvifvel  om,  hvilket  ungefär  svaret  skall 
bli;  men  dess  närmare  formulerande  öfveriemnar  jag  till  en 
hvar  sjelf,  som  har  hjerta  för,  hvad  rätten  kan  vara  och 
skulle  vara  för  menniskorna. 

Att  den  juridiska  byråkratismen  verkar  genom  person- 
ligen hederiiga,  högt  aktningsvärda  män,  minskar  i  öfrigt 
alls  icke  faran  af  densamma,  utan  gör  den  nästan  större, 
emedan  deras  personliga  hederiighet,  som  uppbära  syste- 
met, göra  menniskor  blinda  för  eller  böjda  att  lindrigare 
bedöma  systemets  förderflighet. 

/  Vore   nu   rättstillämpningens  område  det  enda,  hvarpå  Dess  verksam- 
den  juridiska  byråkratismen  ville  herska,  vore  dock  frågan  *>«*»<>""^*<'« 
af  måttliga  dimensioner.    Men  dess  anspråk  och  magt-ten* 
denser  gå  vida  längre. 

SärskiMIt  på  lagstiftningens  område  framträder  den  ju- 
ridiska byråkratismen,  genom  högsta  domstolen,  faktiskt 
som  en  mellanmågt;  och  ingen  kan  missförstå,  att  en  hög- 
sta domstol,  i  hvilkens  hand  resningsinstitutets  billighets- 
grundsatser  formligen  torkat  bort,  skall  i  det  hela  sakna 
sinne  för  det,    som   i   lagförslag  utgör  afvikelser  från  det 
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fastslagna  nya  systemet  och  formalismen,  eller  som  utgår 
på  ordnande  af  saker  i  den  gamla  rättsuppfattningens  anda 
eller  enligt  moderna  folkliga  principer. 

Att  inom  administrationen  värt  juristeris  ensidighet  skall 
gå  igen  i  motsvarighet  till  antalet  af  systembärare  som  flyttas 
öfver  tiH  den  förra  från  domstolame,  är  uppenbart;  och  i 
den  delen  är  förskjutningen  af  oroväckande  omfattning. 

Det  lider  intet  tvifvel,  att  vår  juridiska  byråkratism  är 
en  fullt  ut  lika  omfattande  fara  i  vår  tid  som  rådet  under 
Carl  IX:s,  och  hvilken  fara  då  föranledde  den  gamla  tings- 
författningens omstörtande,  se  sid.  128  o.  f.  Jämväl  rådet 
stödde  sina  anspråk  på  rätten;  dess  magt  bestod  deri,  att 
det  utöfvade  konungens  domsrätt,  som  ett  dess  eget  pre- 
rogativ  —  såsom  hanungens  domsrätt  nu  verkligen  är  ett 
prerogativ  för  byråkratismens  högsta  led.  Jämväl  rådet 
var  en  magt,  söndrande  konung  och  folk  från  hvarandra, 
ehuru  rådet  icke  utgick  på  att  genom  rätten  nedsätta  fol- 
ket, såsom  vår  juridiska  byråkratism  gör  det.  Denna  sista 
riktar  sitt  tryck  lika  mycket  åt  båda  hållen.  Om  den  juri- 
diska byråkratismen  lägger  färdiga  domar  för  nämden  och 
låter  den  nicka  bifall  till  dem,  så  vill  den  förvisso  helst 
lägga  färdiga  beslut  också  på  konungens  bord  —  en  ten- 
dens, som  på  högst  märkeligt  sätt  återgår  uti  den  i  våra 
dagar  till  en  dogm  gjorda  satsen,  att  när  för  nationen  vig- 
tiga frågor  skola  afgöras,  konungen  ej  må  personligen  ut- 
tala någon  åsigt  eller  intaga  en  bestämd  ståndpunkt,  utan 
vara  passiv  %  Det  personliga  i  konungamagten  är  för  den 
juridiska  byråkratismen  en  nagel  i  ögat  lika  väl  som  det 
personliga,  der  det  från  parters  sida  i  rättegång  eller  från 
nämdens  eller  från  lekmäns  eljest  vill  göra  sig  gällande; 
och  dock  är  det,  som  Oeijer  sant  sagt,  det  personliga, 
som   är   det   vigtigaste  i  vår  historia,  likasom  aU  kraft  hos 


*)  Om  detta  är  en  sats,  som  ett  så  att  såga  liberalt  eller  folkligt  parti 
drifvit  fram,  så  Sr  det  dock  ej  tvifvelaktigt  i  hvilkens  irende  detta  parti  dervid 
gått. 
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oss  kommit  och  gifvetvis  måste  komma  från  det  person- 
liga hos  konungamagt  som  hos  folkmagt.  Och  hvem  kan 
tvifla  om,  att  i  oroliga  förhållanden,  hvarpå  vi  måste  vara 
beredda,  det  är  blott  konungamagten  som  en  personlig- 
hetens kraft,  som  ensam  är  mägtig  att  gifva  den  rätta  led- 
'  ningen?  —  Den  juridiska  byråkratismen  tror  sig  att  kunna 
regera  med  blott  former,  och  med  dylika  göra  en  person- 
lig ledning  obehöflig.  Den  har  ju  också  en  rik  erfarenhet 
från  sitt  speciella  område,  af  huru  krafter,  folkets  bästa 
krafter,  sjelf känsla,  sjelfständighet,'omdöme.  kunna  med  for- 
merna bindas  och  undertryckas.  Men  den  frånser,  att  styr- 
ka och  handlingskraft  hos  en  hvar  enskild  och  hos  hela 
folket  likasom  hos  en  högsta  ledande  vilja  är  just  det  som 
behöfs,  i  hvad  som  står  oss  före.  Det  fordras  rum  för 
denna  kraft,  för  sanning  och  verklighet,  för  praktisk  åskåd- 
ning och  för  praktiska  intressen;  och  derför  måste  den 
juridiska  byråkratismen  undan. 

Vi  behöfva  våra  domare,  sådana  de  skulle  vara  utan 
den  juridiska  byråkratismens  system,  såsom  tjenare  åt  »en 
odelbar»  ståtsmagt  och  seende  sakerna  med  samma  ögon 
som  konung  och  folk  —  eller  just  så  som  de  sjelfva,  med 
afstrykande  af  juristeriet,  persontigen  och  privat  se  dem  ~ 
samt  förstående  och  tillämpande  lagen,  som  denna  förstods 
och  tillämpades  förr. 


Finner  man  tilläfventyrs  det  framstälda  yrkandet  nog 
positivt,  så  bör  man  blott  ställa  inför  sig  först  vår  juridi- 
ska byråkratisms  nuvarande,  obestridliga  ställning  af  en 
»stat  inom  staten»  samt  derefler  vårt  statsskicks  grundläg- 
gares  uttryckliga  förklarande  —  genom  1809  års  konstitu- 
tions utskott  —  att  en  sådan  »stat  inom  staten»  icke  hörde 
till  det,  som  de  afsågo  att  skapa. 


BOSTRÖMSK  FILOSOFI  I  FÖRHÅLLANDE 

TILL  FRÅGAN  OM  RÄTTFÄRDIGHET  I 

RÄTTSSKIPNING. 

>Oerechtigk«it  ist  Volkskraft- *). 

det  hittills  från  det  praktiska  rättslifvet  an- 
[iörda  hafva  vi  inför  oss  ett  material,  som  sät- 
iter  oss  i  stånd  att  se,  hvad  det  för  verkligheten 
[octi  i  särskilda  rättsfall  kan  betyda,  då  filoso- 
[fen  på  det  ena  eller  andra  sättet  bestämmer 
förhållandet  emellan  rätt  och  sedlighet,  moralitet,  nämligen 
der  juristerna  verkligen  taga  hans  system  till  norm  för  sin 
tankegång. 

Redan  i  ett  föregående  kapitel,  sid.  853,  hafva  vi  fram- 
hållit, att  för  Boström  statens  lag  eller  rättslagen  gälde 
blott  som  en  gf^cUis  för  de  enskilda  personligheternas  fria 
handlande.  Hans  uppfattning  om  rättslagens  allmänna  be- 
tydelse framträder  för  oss  bestämdare,  då  vi  härmed  sam- 
manställa hans  uttalanden:  att  rättslagen  är  för  de  enskilde 
blott  »negativ  eller  förbjudande:»  %  att  de  enskilde  hafva  till 
rättslagen  »endast  ett  negativt  förhållande,  d.  v.  s.,  att  de 
icke  få    »företaga  eller  underlåta  något,  hvarigenom  denna 

')  Ord  från  predikstolen  i   Lutherskyrkan  i   Berlin  d.  12  Maj  1901. 
')  C.  J.  Boströms  »Satser  om  \ig  och  lag^stiftning»  §  11:  6. 
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lags  giltighet  och  verkställighet  i  staten  skulle  motverkas»  % 
medan  deremot  morals  eUer  sedelagen  alttid  är  för  dem  po- 
sitiv och  befallande;  att  beträffande  först  krimuialli^arne 
dessa  ej  rimligen  kunna  sl^as  stiftade  för  dem,  som  )ust 
förutsättas  ej  skola  efterlefva  dem  d.  v.  s.  brott&lingarne, 
utan  blott  för  staten  sjelf  och  dess  organer  d.  v.  s.  för 
åklagare,  domare  och  verkställare,  men  att  »äfven  de  öfriga 
lagarne  i  staten  och  särskiklt  de  civila  för  rättstvisters  sli- 
tande idce  angå  direkte  eller  omedelbart  de  privata  med- 
borgarne,  och  således  ej  eller  äro  stiftade  för  dem»,  h va- 
dan äfven  de  omedelbart  gJUla  blott  för  staten  sjelf  och 
demäst  medelbart  för  dess  dömande  organer');  att  lagame 
n  sjelf  va  verket  endast  äro  nbrraer  för  statens  verksamhet 
att  vinna  och  bibehålla  sin  förnuftiga  form  eller  sina  med- 
lemmars organiska  sammanstämmighet,  så  att  hvar  och  en 
har  sin  bestämda  rätts-  och  verksamhets^phaer»  %  samt  att 
staten  ej  inskränker  ^den  privata  menniskans  yttre  verk- 
samhet vulare  än  det  är  iiödigt  för  hafia  eget  (statens) 
förnuftiga  ä^amålj  ty  nied  någonting  annat  än  deUa 
bör  och  får  ha/th  icke  hefoMa  »ig*  *). 

Hufvudsumman  ligger  i  det  här  uti  sista  raderna  an* 
förda,  och  förklaringen  tiH  en  sådan  statens  passivitet  lig- 
ger i  Boströms  utgångspunkt  eNer  hans  definition  på  lag 
i  sin  allmänhet,  såsom  varande  för  ett  hvart  sinnligt  för- 
nuftigt väsende  (staten  likaväl  som  den  privata  menniskan) 
det  väsendets  eget  förnuft  tänkt  som  bestämmande  och 
reglerande  sinnligheten  d.  v.  s.  det  vexlande  och  tillfälliga 
hos  detta  saanma  väsende,  dock  att  det  privata  samhällets 
förnuft  eller  idé  är  att  medräkna  som  moralisk  Xzg  för  den 
enskilda  menniskan;  se  »satser  om  lag  och  lagstiftning», 
§§  6  och  W. 

*)  »Orundllnjer  till  philosophiska  statsläran»  af  C.  J.  Boström  §  26. 
')  Strax   efter   si^es  rent  ut,  att  de  enskilde  »hafva  ingenting  att  gdra  med 
statens  lag«. 

')  Satser  om  lag  etc.  §  11:  4  och  5. 
*)  Anm.  18  vid  samma  arbete. 
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Likasom   ett   hvart  sinnligt  förnuftigt  väsende  mäste 
sjelf  »stifta»  sin  lag  för  sig,  (staten  stifta  rättslagen  för  sig, 
den  enskilda  menniskan  stifta  sedefa^en  för  sig),  kan  enl^ 
Boström  intet  dylikt  väsende  göra  sin  lag  till  lag  för  någ^ot 
annat,  och  följden   häraf   blir  just  berörda  blott  n^ativa 
förhållande,  att  det  ena  väsendets  lag  är  blott  en  gräns  för 
det  andra.   Lika  litet,  säger  B.,  som  individen  får  stifta  sin 
moraliska  lag,  sedelagen,  för  staten,  lika  litet  kan  staten  få 
stifta  sin  juridiska  lag,  rättslagen,  för  individen;  de,  staten 
och  individen,  ha  blott  att  ömsesidigt  respektera  hvarandras 
lagar;   staten   får  icke  antaga  individens  lag,  individen  får 
icke  antaga  statens  %  och  hvad  detta  i  det  för  oss  nu  före- 
varande hänseende   betyder,*  får  ett  praegnant  uttryck  i  en 
Boströms  biografs  och  beundrares,  L.  H.  Åbergs  ord,  att  i 
Boströms  filosofi  rättsordningen  ej  är  att  se  såsom  ett  me- 
del för  något  annat  ändamål  och  särskildt  ej  för  sedUghe- 
ten,  se  nordisk  familjebok. 

Vi  måste  fasthålla,  att  för  Boström  var  a  och  o  »all- 
män sjelf  ständighet»,  »fullständigaste  sjelfständighet»  för  alla 
:^från  den  högste  till  den  lägste»  i  den  grad,  att  han  sjdf 
betraktade  sin  statsteori  som  »i  ordets  sanna  bemärkelse 
den  mest  liberala  bland  alla,  som  hittills  blifvit  uppstälda»  % 
Af  denna  sats  är  det  blott  en  andra  sida,  att  det  offentligas 
ingripande,  statens  regering  finge  utgå  blott  påy  att  aila  må 
njuta  sin  formella  rett  och  cMa  verka  formell  rätt  % 

Denna  frihet  kunde  ju  för  öfrigt  icke  vinnas  annorlun- 
da än  så,  att  den  enskilde  inom  en  viss  gräns  inför  la^en 
hölls  obunden  af  den  eljest  i  hvarje  punkt  positivt  verkande 
sedehigen;  och  så  mycket  mer  klart  är  det  sålunda,  att  för 
fordran  på  rättfärdighet  eller  billighet,  som  ju  omedelbart 
falla    under  sedelagen,   principielt   taget   måste  finnas  en 


1)  Sätter  om  låg  etc.  §  II;  8. 

')  Detta    Ir    af    Bostrdm  sjelf  g^odkftnda  ord  uti  redogörelsen  för  hans  sjr- 
stem  i  biografiskt  lexikon  §  83. 
*)  Ibdm  §  68. 
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mycket  oviss  och  prekär  plats  inom  ett  rättsväsende,  bygdt 
på  det  Boströmska  systemet. 

Några  i  Boströms  skrifter  förekommande  yttranden  an* 
tyda  i  öfirigt,  huru  han  tänkt  sig  fftrhåltandet  i  vissa  punk- 
ter, som  positivt  och  för  konkreta  rätldall  bestämma,  om  det 
moraliskt  eller  det  bk)tt  juridiskt  rätta  skidi  komma  fram 
och  bli  gällande  emellan  de  enskilde.  På  ett  ställe  ^)  heter 
det,  att  om  den  privata  medborgaren  af  eller  genom  staten 
vill  vinna  den  förmån,  som  består  i  »slitande  af  en  rätts* 
tvist»,  så  får  han  »icke  begära  henne  på  ett  sätt,  som  vore 
stridande  mot»  de  lagar,  efter  hvilka  staten  beviljar  förmå- 
nen, samt  att,  om  det  dock  så  sker,  >han  naturligtvis  måste 
om  henne  gå  miste». 

Bakom  dessa  ord  ligger  oförtydbart  den  tanke,  som  i 
fråga  om  de  intermediära  momentema  i  en  råttgång,  se 
kap.  om  rättfärdighet  etc.  sid.  831,  återgår  i  den  af  våra 
domstolar  i  denna  stund  praktiserade  formalistiska  åskåd- 
ning, enligt  hvilken  exempelvis  delgifning  af  besvärshand- 
lingar med  en  motpart  är  ogiKig,  och  parten  förlorar  sin 
talan,  der  delgifningen  visserligen  fyllt  det  dermed  afs^lda 
ändamål  men  dock  skett  genom  andra  personer  än  stäm- 
ningsmän. 

Veterligen  har  icke  Boström  för  rättssaker  f<M'drat  nå- 
gon annan  bevisningsmetod  än  den  på  hans  tid  gällande, 
men  utgått  ifrån  denna  i  sina  reflexioner  uti  ämnet,  och  i 
en  dylik  utgångspunkt  ligger  vklare,  såsom  förut  framhållet, 
att  kke  de  moraliska  synpunkterna  i  målen  kunna  annat 
än  tillfälligtvis  komma  till  heders. 

I  fullkomlig  öfverensstämmelse  med  det  sagda  står  så 
Boströms  definition  på  rättvisa  i  staten,  såsom  »ingenting 
annat  än  samstämmighet  med  det  förnuftigt  fattade  stats- 
ändamålet», hvilka  ord  belysas  af  de  deref ter  följande:  »Allt, 
som  icke  kan  bevisar  vara  hinderligt  för  hans  (statens)  om- 

^)  Satser  om  lag  etc.  anm.  16. 
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nämda  ändamil,  bör  aiven  i  och  för  honom  vira  absolut 
heligt  och  oantasteligt»  %  Den  formalistislca  grundåskåd- 
ningen af  rätten  i  dess  förhållande  titt  de  enskilde  riftssö- 
kände  är  här  uppenbar.  Den  verkKga  rätten,  biliigheten, 
rättärdigheten  var  någonting,  hvarpå  det  ej  kom  an,  vi- 
dare än  så  vidt  det  kunde,  som  man  väl  hoppades,  arbeta 
sig  fram  ur  de  gifna  formerna. 

Det  som  Boström  på  förevarande  område  sagt  och 
tänkt  är  i  öfrigt  hufvudsakligen  detsamma,  som  uttalats  af 
hans  tyska  föregångare  på  den  praktiska  filosofiens  område. 

Kant  fattade  visserligen  rätten  på  ett  helt  annat  sätt 
än  Boström:  såsom  inbegreppet  af  de  förutsättningar,  un- 
der hvilka  den  enes  godtfinnande  (Willkuhr)  kan  förenas 
med  den  andres  godtfinnande  efter  en  allmän  frihetsiag; 
men  han  kom  dock  dertill,  att  en  handling  vore  juridiskt 
rätt,  om  blott  en  hvars  frihet  efter  en  dylik  lag  ej  dertned 
inskränktes,  samt  att  (blott)  det  vore  juridiskt  orätt,  som 
orsakade  hinder  i  en  annans  sålunda  bestämda  frihet  % 
Det  gäller  i  hvarje  fall  blott  en  formel  begränsning,  utgå- 
ende på,  att  den  enes  godtfinnande  kan  stå  tillsammans 
med  den  andres.  Att,  likasom  enKgt  Kant  lagstiftningen 
blott  kunde  fordra  öfverensstämmelse  i  den  yttre  handlin- 
gen med  lagen  ^)  utan  afseende  på  driffjädem  för  hand- 
lingen, han  ej  heller  betraktade  lagskiparens  uppgift  som 
en  samvetssak,  framgår  af  hans  ord,  att  uttrycket  »billighets- 
domstol» innefattade  en  motsägelse.  Detsamma  framgår 
än  tydligare  af  hans  ord  om  det  förhållande,  att  den  strän- 
gaste rätten  vore  den  högsta  orätten,  summum  jus  summa 
injuria,  näml.  att  detta  vore  ett  ondt,  som  på  rättsvägen  ej 
stode  att  afhjelpa,  utan  att  sådant  kunde  ankomma  blott  på 
en  »samvetsdomstol»,  medan  »deremot  hvarfe  rättsfråga  måste 
dragas  inför  den  allmänna  domstolen».    Af  de  högst  egen- 

*;  Sätter  om  lag  etc.  anm.  17  slutet. 

*)  Metaphysische  Anfangsgrfinde  der  Rcchtslehre  XXXIII. 

')  Trendclenburg^,  Naturrecht  aaff  dem  Orundc  der  EtbiV,  sid.  17. 
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domliga  exempel,  Kant  anf&r,  är  det  i  öfrigt  tydligt,  att 
billighet  var  för  honom  ett  begrepp  af  en  mycirät  speciei 
och  föga  praktisk  betydelse,  och  han  torde  knappast  hafva 
ansett  sig  afgöra  nigon  stor  fråga,  då  han  definierade  bil* 
lighet  kort  och  godt  som  >ein  Recht  ohne  Zwang»,  en 
rätt,  som  ej  kunde  iagligen  utkräfvas  ^).  Billighet  stod  för 
Kant  utanför  rätten. 

J.  Q.  FicMey  som  spedelt  riktade  sig  mot  omöfNghe- 
ten  att  ur  Kants  utgångspunkter  härleda  den  befogenhet 
att  tvinga,  som  är  det  hufvudsakliga  i  statens  rätt,  rättsla- 
gen, deducerade  denna  befogenhet  ur  det  frihetens  begrepp, 
att  en  hvar  måste  inskränka  sin  frihet  med  hänsyn  till  möj« 
ligheten  för  en  hvar  annan  att  njuta  frihet.  Oet  var  den 
»allmänna  viljans»  sak  att  fastställa  gränsen.  Pä  god  vilja 
hos  de  enskilde  berodde  dervid  intet.  Rättsidén  finge  ej 
påverkas  af  vare  sig  etiska  (moraliska)  eller  religiösa  begrepp. 
Gränserna  skulle  fastställas  genom  ett  sinnrikt  system  af 
polis-  och  strafflagar;  och  dessa  skulle  i  sjelfva  verket,  om 
Fichtes  teorier  hade  genomförts,  hafva  kommit  att  ingripa 
så,  att  vid  sträfvandet  att  upprätthålla  allas  frihet  den  en- 
skildes när  som  helst  kunnat  gå  förlorad.  Här  var  mot- 
sättningen mot  Boströms  system  mycket  stor;  men,  be- 
träffande det,  hvarom  vi  nu  särskildt  tala,  torde,  om  man 
ser  på,  huru  Boströms  teori  i  praktiken  hos  oss  verkat, 
detsamma  kunna  i  ej  ringa  mån  tillämpas  på  Boström, 
som  af  den  yngre  Fichte  sagts  om  J.  G.  Fichte,  att  han 
»aflöst  rättens  begrepp  från  moralens».  Det  som  vidare 
säges,  att  J.  G.  Fichte,  t  med  fullständigt  uppdragna  gränser 
för  bådas  områden  genomfört  rättens  begrepp  som  sjelf- 
ständig  vetenskap  efter  egen  princip,  oafhängigt  från  alla 
etiska  bestämningar»,  kan  dock  ej  tillämpas  på  Boströms 
system,  alldenstund  detta  som  högsta  princip  för  både  rätt 
och    sedlighet   sätter   det  absoluta  förnuftet,  således  något 

1)  Metaph.  Anfangsgrr.     XL  och  XXXVIll. 
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som  är  lika  för  båda.  Det  är  hos  Boström  skiljaktigheten 
emellan  de  personligheter,  hvilka  giUa  som  subjekt  för  rät- 
tigheterna, och  dessa  personligheters  olika  ändamål,  som 
orsaka  skiljaktigheten  emellan  rätts*  och  sedelagen  I  tillämp- 
ningen. 

Hegd  skiljer  på  de  eljest  gemenUgen  sammanfallande 
begreppen  moralitet  och  sedlighet,  fattande  sedligheten  som 
enheten  och  sanningen  af  moralitet  och  formel  rätt  Mo> 
ralitet,  det  rätta  såsom  subjektets  vilja,  är  »det  tidigare  mo- 
mentet» af  den  formella  rätten;  staten  är  sedligheten,  och 
statens  rätt  är  friheten  >i  dess  konkretaste  gestaltnings. 
Dessa  vackra  bestämningar  halva,  lika  litet  som  hans  for- 
dran på  en  byråkratisk  grundval  för  staten,  skyddat  den 
Hegelska  filosofien  från  beskyllningen,  att  dess  utförande 
ledde  till  upplösning  af  all  sedlig  och  boigerlig  ordning  % 

Beträffande  det,  som  närmast  angår  vårt  ämne,  ligger 
redan  i  Hegels  första  ord  under  rubrik  > domstolen»  en  en- 
tydan  om,  att  det  här  gäller  något,  skildt  från  det,  som  från 
de  enskildes  ståndpunkt  kan  anses  önskligt:  »Rätten,  trädd  i 
verkligheten  under  lagens  form,  dr  för  sig,  står  sjelfständig 
gent  emot  det  enskilda  (besondem)  viljandet  och  menandet 
om  rätten  och  har  att  göra  sig  gällande  som  något  allmänt  ::>. 

Formalismen  i  rätten  står  för  Hegel  som  en  nödvän- 
dighet. Också  finner  han  sig  föranlåten  att  fordra,  det  par- 
terna, som  i  rättegång  hafva  att  »genomgå  en  så  vidlyftig 
formalism»,  »hvilken  kan  lika  så  godt  göras  till  ett  ondt 
och  till  och  med  tiU  verktyg  för  orätt»,  skola,  till  sitt  och 
rättens  eget  skyddande  emot  rättegångar  och  deras  miss- 
bruk, underkasta  saken  behandling  inför  skilje-  dier  freds- 
domare och  söka  förlikning,  innan  de  skrida  till  rättegång. 
Att  ieke  billigheten  i  verklig  mening  hörde  till  Hegels  rätts- 
system, förstås  äfven  deraf,  att  han  talar  om  en  »Billigkeits- 
gerichtshof»  som  en  särskild  anstalt^). 

*)  »Anders  Sandöe  örsteds  betydning^,  af  Nellemann  se  sid.  28-9. 

')  Hegels    Werke,  Naturrecht  and  StaatswitsenscKaft  sid.  66--«9  och  278-9. 
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Man  torde  knappast  göra  Boström  oritt,  om  man  an*  vår  rittsveten- 
tager,   att,  med   hans   sjelfstitidighet  i  ölrigt  som  tänkare,  'j^'",^^™^'*' 
det,   så  vidt  fr^an  gälde  rättsskipning  och  dess  praktiska   akademisk 
betydelse,  var  helt  visentligt  hvad  han  deruttnnan  fann  för     t^^^^^^^^- 
sig  hos  Kant,  Fichte  och  Hegel  och  andra  tyska  fik>sofer, 
som  utgjorde  underlaget  för  hans  reflexioner  rörande  detta 
ämne.    Med  rättens  tillämpande  i  praktiken  hade  han  ahlrig 
tagit  någon   som  hdst  befattning.    Han  iefde  öfverhufvud 
fullkomligt  afskild  ifrån  allt,  som  hör  till  det  praktiska  af- 
färslifvet,  och  han  kunde  derför  lika  litet  känna  dess  behof, 
som   han   kunde  få  någon  ritt  stark  känsla  af,  huru  den 
motsats   emellan   formel  rätt   och   moral  verkade,  hvSken 
framgick  ur  hans   system.    Hans   studier  voro  teologens 
och   filosofens,   och   uteslutande  spekulerande  med   idéer 
kunde  han  väl  tänka  sig,  att  allt  gick  godt  ihop  med  hans 
höga  mål,  medan  kanske  i  verkligheten  alla  kollisioner  blefvo 
lösta   på   ett   sätt,  som   i  blott  ringa  mån  öfverensstämde 
dermed. 

Fullkomligt    oKka  utgångspunkt  och   grundåskådning  oansk-norsk 
gälde  för  den  man,  som  inom  den  dansk-norska  rätten  och  •^^tts^^Jfns^^»?^ 

*^  '  gfrundla^gare 

dess  utvecklingshistoria  intager  en  ställning,  motsvarande  en  praktisk 
Boströms  inom  vår  rätt,  nämligen  Anders  Sandöe  Örsted.  "*^" 
Född  1778  och  död  1860,  således  sex  år  före  Boström, 
var  äfven  han  främst  filosof  och  hänförd  af  den  tyska  fi- 
losofiens sträfvande  att  utfinna  en  »högsta  princip»  inom 
såväl  rättslära  som  moral,  från  hviljcen  högsta  princip  se- 
dermera hela  vetenskapens  innehåll  kunde  utvecklas  blott 
med  logikens  tiUhjelp  *).  Hans  första  skrift  var  sålunda  en 
afhandling  i  Kants  anda  öfver  moralens  och  rättens  prin- 
cip. Den  Fichteska  filosofien  var  så  hans  främsta  ledare 
vid  forskandet  efter  sanningen,  men  han  kom  på  det  klara 
med,  att  Fichte  i  det  hufvudsakliga  ej  bragt  frågorna  längre 
än  Kant.    Hegel  tilltalade  honom  än  mindre,  och  han  för- 

^)  > Anders  Sandöe  önteds  betydningr»,  af  Nellemann  s-  15. 
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örsted.  lorade  småningom  tron  pä  att  kunna  »genom  spekulatio- 
nen komma  till  den  såkra  och  klara  kunskap  om  de  högsta 
sanningar,  han  deri  hade  sMct>  %  Men  i  all  synnerhet 
trädde  han  i  strid  emot  Fichtes  och  hans  anhängares  åskåd- 
ning af  rätten  såsom  skild  från  moral  och  religion  och 
som  sålunda  beherskande  ett  område  för  sig,  der  moral 
dier  religion  intet  hade  att  skaffa,  och  i  motsats  dcrtill 
häfdade  han  i  det  följande,  både  i  skrifter  och  städse  i  praxis, 
att  rättsordningen  helt  och  genomgående  måste  stödja  sig 
på  moral  och  religion ').  örsted  gick  miste  om  en  vid 
unga  år  sökt  lärareplats  vid  Köpenhams  universitet,  för- 
modligen mest  i  följd  af  sin  brytning  med  den  der  förher- 
skande  filosofiska  åskådningen,  men  han  egde,  jämte  stor 
allmän  lärdom,  en  kännedom  om  dansk  och  utländsk  rätt 
som  förmodligen  ingen  före  eller  efter  honom,  och  upptagen 
först  i  öfverrätten,  så  i  högsta  domstolen  samt  beklädande 
derefter  de  högsta  och  mest  magtpåliggande  administrativa 
embeten,  jämväl  som  premierminister  och  justitieminister, 
alltid  utvecklande  en  otrolig  artietskraft,  delad  mellan  ve- 
tenskapen och  embetsmannauppgiftema,  hade  han  tillfälle 
att  på  snart  sagdt  hvarje  rättens  område  göra  gällande  ssna 
grundsatser  om  rätt  i  förhållande  till  moral  och  praktiskt 
behof  ^).  Likasom  Örsted  städse  bedömde  de  filosofiska 
systemens  värde    »efter  deras  förmåga  att  lösa  de  rättsliga 

*)  1.  c.  s.  18,  19  och  32,  note. 

«)  1.  c.  21. 

')  Att  Örsted  förlorade  sin  ttmtlds  en  gång  så  hAgt  svalisnde  beundran 
samt  sin  politiska  stållning  ocli  blef  en  hatad  man,  hlngde  tillsammans  med  han« 
nyktra  och  kritiska  åskådning  och  hans  för  politik  efter  då  rådande  fordringar 
f5ga  llmpadc  anlag,  samt  kanske  alldeles  specielt  dermed,  att  han  i  striden  emel- 
lan de  danska  och  tyska  delarne  af  monarkien  höll  på  de  <yska  hertigdömenas 
nationella  ratt  på  ett  sätt,  som  stötte  den  specifikt  danska  känslan.  I  alla  for- 
hållanden, i  med-  som  motgång,  behöll  han  samma  fasthet  och  jimnvlgt,  stark 
fråmst  genom  de  samma  religiösa  och  moralis^  grundsatser,  som  stådse  ledt  ho- 
nom i  hans  väg  som  >den  danska  rättsvetenskapens  fader»;  och  i  denna  stund 
finnes  troligen  ingen  Dansk,  som  förnekar,  att  han  var  en  af  sitt  lands  Idlaste 
söner,  eller  att  det  just  Ir  han  som  gjort  dansk  rätt  och  den  danske  domaren  till 
hvad  de  nu  i  sina  bästa  sidor  ftro.  Att  den  norska  rätten  i  samma  mån  grun- 
dar sig  på  örsted,  hans  verk  och  hans  tankar,  torde  vara  erkindt. 
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och  diska  problemen  på  ett  sätt»  $oin  ttUfredsatttde  dal  OrsM. 
verkliga  lifvets  fordringar  och  det  sunda  moraliska  medve- 
tandet» %  så  såg  han  i  hvaije  fdreliggande  sak  först  på  hvad 
som  dess  ^en  natur  eller  »förhållandets  natur»  kriUde, 
eller  på  hvad  som  var  rätt,  då  alla  omständigheter  deruti  be- 
aktades. Begreppet,  upprepar  han  ofta»  kunna  inrteÉ  lära  oss, 
enär  ur.  dem  blott  kan  utdragas»  hvad  man  på  förhand  in- 
lagt i  dem ').  Örsted  höll  fast  vid  den  historiskt  nedärfda 
rättsåskådningen,  och  hans  tendens  var  att,  med  strängt 
beaktande  af  den  gällande  rätten  eller  »lagens  anda»,  der 
dess  bud  icke  var  konkret  uttryckt,  alltid  tillse  hvad  »naturlig 
rätt»  (som  var  för  honom  något  helt  annirt  än  en  spekula- 
tiv »naturrätt»)  kräfde.  Praxis  var  för  honom  teoriens  prof- 
vostffl,  odi  han  ansåg  alhnänna  satser  och  begrepp  säkra, 
först  sedan  han  pröfvat  dem  för  de  enskikla  fallen  % 

Sålunda  alltid  tillvaratagande  den  bestående  rätten,  ut- 
vecklande ur  densamma  det  som  var  praktislct  godt  och 

1)  1.  c,  sid.  28. 

*)  »Anden  SandAc  örsted  som  retsl«rd>  af  C.  Ussing,  KlVpeohunn  1884  sid. 
41.  Det  ofvui  sagds  föranleder  mig  att  berStta  en  liten  historia.  En  af  vira 
Jvridlslca  profMsorer  nimdetilf  mig  för  några  år  sedan,  att  i  hans  föreläsningar 
gålde  det  lör  honom  sqoi  det  fifnuti  att  laplanta  »åegrépp*  hos  de  unga  Jnrlst- 
imnena,  och  i  verldigheten  finner  man  af  hans  skrifter,  att  det  der  mest  rör  sig 
om  begneppebestimsingar  i  rent  filokonsk  form.  Så  iitrlffade  det  under  som- 
maren 1908,  att  jag  i  Rostock,  under  min  samnumvaro  med  den  eminente  ratts- 
historikern  prof.  Karl  Lehmann,  en  gång  fann  oiig  föranlåten  att  för  honom  ut- 
trycka min  tillfredsställelse  Öfver  det  högst  märkeligt  praktiska  sått,  hvarpå  han 
skildrar  rittens  historia  nimUgen  så,  att  de  nnga  juristerna  deraf  miste  se,  hrad 
som  menas  med  insÉttaten,  hvad  de  betyda  för  det  verkliga  affirsllfrtt,  eller  hvilket 
ändamil  de  hafva  för  de  menskliga  bebofven,  med  hvilken  metod  rittshistorien,  som 
hos  oss  fattas  som  ett  opraktiskt  imne,  blir  det  fömimsta  hielpmedlet  för  undervis- 
ning om  hvad  som  är  rätt;  och  jag  nimde  dervid  ocksi  om  vår  professors  metod. 
Professor  Lehmann  berittade  di,  att  han  genom  ryska  jurister,  som  besökt  Ro- 
stocks nnhcrsitct  eilurft,  att  luima  metod  fdl|éBt  t  deras  henåand,  mmorstides 
hade  han  icke  trott  den  au  för  tiden  vara  i  användning.  C«  Uaslnga  ord  kom- 
ma här  väl  å  propos.  Han  säger:  »Den  abstrakta  logiken  är  en  herskare,  mera 
string  och  mera  obillig  in  en  envildsknng,  och  billighetens  kasnistik  kan  icke 
vintas  i  ritttsveteaskapea  förr,  in  metodea  har  bUtfe  fitt  app  ögat  för  lifvets 
mingfaldighet  d.  v.  s.  blifvit  mera  realistisk»,  K  c.  sid.  143, 

*)  Nellemann  45,  40,  39.  Det  är  ett  uttryck  af  tanken  hos  örsted,  di  C.  Ussing 
säger:  >Vid  undersökning  af  rätten  bör  vägen  icke  gå  igenom  lagtexten  till  lifs- 
förhitlandena,  som  den  ordnar,  utan  frin  lifsfOrhillandena  tlH  de  lagar,  som  skola 
anvindas  på  dem».    Se  hans  ayis  nlauia  arbete  sid.  15. 

57 
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önted.  motsvarande  det  htsioriskt  gifna  rättstiliståndets  kraf,  är 
det  fitmst  örsted,  som  gfort  dansk  och  norsk  rfitt  tOI  nå- 
got utvecklingsbart,  till  nigot  som  kunde  i  sin  hdhet  och 
i  alla  sina  visentHga  raomenter  behäHas,  i  fOljd  hvaraf  både 
Danmarks  och  Noiiges  rättssystem  också  i  denna  stund 
ega  sin  toMkomligt  nationella  karidcter,  ^om  säkerligen  kom- 
mer att  vftsentligen  bestå  äfven  ^enom  de  stora  reformerna^ 
allt  under  det  att  hos  oss  rattens  urgamla  anda,  med  mir- 
gen  i  alla  de  nationella  institutionerna,  rent  af  torkat  bort 
under  enbär  och  själlös  formalism. 

Särskiklt  för  processriMtens  utveckling  har  Örsieds  in- 
flytande varit  genomgripande,  och  det  betecknar  på  ett  för 
oss  öfverraskande  sått  det  danska  rättsväsendet,  att  det  till 
stor  del  är  genom  af  honom  författade  och  motiverade  do- 
mar, detta  inflytande  gjorde  sig  gällande  —  nämligen  så,  att 
deri  utvecklade  grundsatser  stadigt  följdes  i  praxis,  lades 
till  grund  för  den  vetenskapKga  behandlingen  och  till  ej 
ringa  del  upptogos  af  lagstiftningen. 

För  att  blott  i  allra  största  korthet  gifva  en  antydan  om  den  rikt- 
ning, hvari  örsted  här  gick,  må  anföras: 

I  sammanhang  med  hans  fastslående  af  rätta  tanken  i  eventualmaxi- 
men  grundades  genom  honom  en  ordning,  alltjämt  vidtiåf- 
len,  att  en  part  ej,  såsom  hos  oss,  kan  ställa  sig  utom  räck- 
håll för  en  annan  genom  att  blott  uppfordra  denne  att  bevisa; 
han  skall  sjelf  i  regel  specificera  sina  förnekanden,  såvklt  han 
ej  saknar  personlig  kännedom  om  förhållandena,  och  befin- 
nes  förnekandet  obehörigt,  faller  detta  sedan  tillbaka  på  ho- 
nom sjelf.  Häremot  svarar  örsteds  sats,  att  den,  som  har  ne- 
kat till  ett  för  honom  personligen  t>ekant  sakförhållande,  som 
icke  desto  mindre  i  domen  anses  som  l)evisadt,  bör  betala 
rättegångskostnaderna. 

Der  en  |3erson  kräfver  en  annan  på  grund  af  en  klar  förbindelse,  är 
han  dock  icke  utan  vidare  berättigad  att  vägra  ftigå  i  svaro- 
mål på  ett  af  svaranden  framstäldt  kraf  enligt  räkning:  han 
måste  förklara  sig  öfver  detta  motkraf,  och  sker  detta  ej  t)e- 
hörigen,  så  godkännes  det  emot  den  klara  förbindelsen. 
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-  örsted  riktade  sig  mot  den  stela  formalismen  i  vitnesbevtsningen  önted. 

och  sÉräfrade  att  {föra  naturlig  uppfattning  om  jnridiak  viss* 
^  het  gällande.   Den  hos  oss  i  allmänhet  strängt  fasthållna  for- 

dran, att  vitnen  på  dokument  måste  hafva  samtidigt  iaktta- 
git underskriften,  frånkändes  af  Örsted  giltighet.  Synemän 
betraktades  af  honom  som  domare  angående  en  viss  del  af 
faktorn,  åtminstone  så  vidt  resultatet  vore  hdt  bygdt  på  tek- 
^  niska  grunder. 

För  kriminal-processen  uttalade  Örsted  grundsatsen,  »att  intet  sam- 
tycke, ingen  försummelse  af  ens  rätt  bör  i  kriminella  mål  för- 
ändra materiel  orätt  till  formel  rätt*,  en  grundsats,  som  han 
dock  icke  genomdref  till  någon  opraktisk  ensidighet.   Han 
^  förklarade,  med  råtta,  som  »öfverspänd»  och  som  innefattan- 

r  de  ett  mtsskionande  af  det  reala  förhållandet,  fordringen  om, 

att  en  hvar,  än  så  obetydlig,  sak  skulle  behandlas  med  samma 
utförlighet  och  omständlighet  som  de  mest  magtpåliggande 
^  —  en  opraktisk  sats,  som  naturligtvis  ännu  häfdas  af  var  nya 

i  lagberedning,  se  1884  års  förslag  del  I  sid.  35.    »örsteds 

i  bctydnirig»,  Nellemann  sid.  86,  169,  92,  129, 139,  141,  226, 

233. 


Med  det  här  anförda  hafva  vi  blott  antydt  det  rum, 
som,  uti  den  allmänna  dansk^norska  processen,  de  moraliska 
och  praktiska  synpunkterna  vunno  genom  de  två  grannlin- 
demas  Boström,  och  t  motsats  till  hvad  fallet  blef  hemma 

I  hos   oss.    En   mot   vår  skiljaktig   uppfattning  om   rätten,  Karaktersdras 

j  nämligen    som   stiftad   och   tillvarande  för  menniskornas  *  *"'™^""°"'* 

skuldf  gaf  der  principielt  tillfälle  att  på  detta  område  taga 
direkt  hänsyn  till  det  för  individen  nyttiga  i  högre  grad  än 

\  hos  oss,  hvarest  teorien  säger,  att  rätten  är  till  blott  för  ett 

abstrakt  statsändamåls  skuld,  och  att  rättslagen  och  i  det 

^  hela   statsregeringen  pbt  inskränka   sig  till  vissa  »förmäla 

momenters  förverkligande». 

Men  samma  tendens  i  dansk  rätt  verkade  utanför  den 
allmänna  processen.  Utgångspunkten  ligger  i  en  redan  på 
Örsteds  tid  gammal  grundåskådning,  hvilken  han  uttryckte 
sålunda: 

»Allt   det  goda,  som   låter  sig  åstadkomma  med  yttre 
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föranstaltningar,  tni  inb^jipas  under  förnuftets  plan  med 
ittfsliga  förhållandens  stiftande.  Blott  hvad  som  ej  kan 
uppnäs  med  gemensam,  samhällelig,  af  en  allmän  ordnande 
krsit  ledd  verksamhet,  men  bättre  kan  sättas  i  verket  ge- 
nom hvar  enskilds  fria  och  egna  omsorg,  är  uteslutet  från 
statsändamålet.  Staten  bör  alltså  frambringa  organisationen 
af  de  skönaste,  ädlaste,  lyckligaste,  med  menniskans  fysiska 
och  moraliska  intressen  mest  harmonierande,  yttre  förhål- 
landen, h vartill  offentlig  omsorg  kan  leda»  ^). 

Med  en  dyKk  uppfattning  kunde  det  icke  vara  nog  att 
gifva  de  enskilde  frihet  att  stämma  hvarandra  inför  rätta 
för  att  efter  månaders  och  års  rättc^ng  få  en  rättstvist 
»sliten». 

I  förhållanden,  der,  enligt  hvad  alla  veta,  tvister  och 
tvedrägt  lätt  komma  att  störa  sammanlefnaden  emellan  män- 
niskor, borde  statsregeringen  ingripa  på  ett  förmedlande 
sätt,  och  så  hade  man  kommit  till  den  i  kap.  om  domare- 
uppgiften sid.  606  o.  f.  redan  skildrade  ordning  med  ut- 
redning genom  domaren  af  sterbhus  och  andra  bon  eller 
med  lösande  under  hand  och  utan  rättegång  af  derunder 
uppkommande  frågor. 

Mycket  af  det  öfriga,  som  omtalas  i  samma  kapitel,  i 
det  hela  domarens  tillgänglighet  som  hjdpare  åt  parter  och 
rättssökande,  faller  under  samma  rubrik. 

I  allt  gäller  det  en  domarens  verksamhet  i  de  enskil- 
des moraliska  eller  praktiska  intresse,  hvilken  verksamhet 
för  oss  är  utesluten  genom  Boströms  definitioner  af  rätt  och 
rättvisa,  eller  hvilken  v«*ksamhet  dock  med  stöd  af  dessa 
definitioner  kunde  undanskjutas.  P^  samma  sätt  hade  man 
i  Danmark  och  Norge  kommit  till  den  redan  (sid.  875  o.  f.) 
skildrade  ordning  med  offentliga  förlikningsanstalter.  Så* 
dana  voro  möjliga  just  derför,  att  man  icke  såsom  hos  oss 
blott  såg  på  det  formella,  strikta  i  rätten  utan  på  det  mo- 


1)  Ennomia  del  I  sid.  51. 
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raliska  momentet  dier  på  något  af  minniskokäriek  och  krist- 
lighet i  rätten,  som  för  vår  rält  gjorts  fifimmande.  I  öfver- 
ensstämmeise  hirmed  har  den  dansk-norska  ritten  öfver- 
hufvud  håiltt  sig  fri  från  den  öfverdrift  af  formalism,  som 
hos  oss  råder;  så  rörande  fastighetsaffärer  och  i  det  hela, 
torde  man  kunna  säga,  på  alla  områden.  Från  dansk-norsk 
rätt  må  i  öfrigt  framhållas,  att,  bredvid  det  här  antydda, 
den  kan  visa  sig  vida  strängare  än  vår.  Så  är  särsktldt 
fallet  gentemot  olika  former  af  ohederiighet,  der  den  be- 
dragne hos  oss  blott  tillerkännes  en  oviss  fordrings-  eller 
ersättnmgsrätt  (t.  ex.  om  en  person  tager  in  på  ett  hotell 
och  så  aflägsnar  sig  utan  att  betala  för  sig),  medan  åtmin- 
stone i  Danmark  ohederiigheten  straffas  efter  förtjenst. 

Men  det  vi  här  meddelat  från  Danmarks  och  Norges  jsmföreiser 
rätt  har  i  denna  stund  sin  motsvarighet  i  de  flesta  länder,  l!!^/"^'^!^ 
ehuru  i  olika  grad  och  i  olika  former;  och  det  bör  framhållas, 
att  sjelfva  det  materiella  i  billigheten  kommer  till  stor  del 
från  den  färdigbildade  romarrätten,  ehuru  Boström  från 
sin  egendomliga  ståndpunkt  fattar  det  så,  att  hos  Romarne 
>den  rationella  rätten  framträdde  blott  ofullkomligt»  i  deras 
jus  gentium  ^).  Det  stora  och  det  som  gifvit  den  romerska 
rätten  dess  verMshistoriska  betyddse  ligger  just  uti  dess 
utveckling  från  ytteriighet  af  formalism  till  ^uitas,  billighet, 
eller  till  ett  beaktande  i  hvarje  fall  af  det,  med  hänsyn  till 
alla  föreliggande  omständigheter,  rätta. 

Må  det  blott  få  framhållas,  att  romarrätten,  sådan  den  Romersk  ritt. 
fattas  i  hela  det  öfriga  Europa,  u^ick  på  finnande  af  den 
verkliga  sanningen  i  alla  mål,  att  fordran  på  bpna  fides, 
god  tro  och  heder,  derinom  var  drifver  till  stor  stränghet, 
och  att  bona  fides  också  effektivt  egde  skydd  derinom  ge- 
nom, behofvet  motsvarande  bestämmelser  både  inom  kon- 
traktsläran och  processen.  I  fråga  om  fordran  och  skuld 
har  sålunda  en  tysk  rättslird,  K.  Schneider,  träffande  fram- 

*)  »Den  philosophlska  »tatslftran*  %  16. 
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Romersk  rätt.  hållit,  att  den  svåra  frågan  om  afvägande  af  iaafvet  på  kon- 
trakts bindande  kraft  och  partemas  verkliga  rätt  var  för  alla 
tider  löst  af  Romame  på  det  riktiga  och  enda. riktiga  sättet, 
genom  framhäfvande  af  förutsättningen  om  bona  fides, 
god  tro,  eller  med  andra  ord  genom  uteslutande  af  tillfälle 
för  ena  parten  att  göra  sig  fördelar  mot  god  tro,  nämlig^en 
medels  den  vid  hvarje  behof  af  skydd  för  verkliga  ^sigten 
i  aftal  medgifna  invändningen  exceptk>  doli  generalis. 

Utvecklingen  hade,  för  att  anföra  ett  exempel,  gått  i 
den  riktningen,  att  från  största  stränghet  rörande  testamen- 
tens (i  vår  mening)  form  man  slutligen  effektivt  genomförde 
tanken  att  testators  afsigt  var  fullkomUgt  bestämmande,  med 
hvilka  ord  han  än  hade  uttryckt  den.  Så  blef  också  köp 
från  en  lika  formel  början  slutligen  en  verklig  bona  fide 
handling.  I  hufvudsak  var  lagen,  sådan  den  sist  af  Justi- 
nianus  fastslogs,  dikterad  af  humanitet  i  hvad  de  personliga 
förhållandena  ai^år  och  af  naturalis  ratio  (naturlig  åskåd- 
ning) samt  allmän  nytta  beträffande  ting  ^). 

i  vårt  rättsmedvetande  har  man  låtit  från  romersk  rätt 
ingå  främst  sådana  satser  som  »prima  r^ula  juris  est 
negare»,  neka  är  den  första  rättsregeln;  »jura  sunt  vigilan- 
tibus»,  man  har  ingen  rätt,  om  man  ej  passar  på;  »actori 
incumbit  probatio»,  bevisningen  åligger  käranden,  den  sista 
satsen  här  att  anmärka,  så  vidt  man  derur  utvecklat  vår 
ensidiga  teori  om  bevisskyldighet  derhän,  att  i  civila  mål 
en  svarande  inga  sanningsskyldigheter  har,  och  att  domaren 
sjelf  är  utan  ansvar,  om  han  dömer  på  grund  af  sanning 
eller  osanning.  Allt  detta  är  regler  som  gifva  intryck  om 
allddes  motsatsen  af  sanning  och  god  tro,  humanitet  och 
naturlighet,  regler  hörande  till  ett  visst  stadium,  sämre  om 
ock  senare,  af  romersk  rättsutveckling  eller  dock  väsentligen 
att  fatta  på  annat  sätt  än  hos  oss.  vedertagits.    Det  samman- 

^)  SI  fattas  det  sdrskildt  i  England;  se  Encyclopaedia  Britannica,  »Roman 
law>;  och  att  det  utvecklade  begreppet  af  bona  fides,  tro  och  heder,  i  den  tyska 
ritten  just  kommer  från  den  romerska,  erkänner  hvarje  tytk  jnriat. 
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hiflger  alldeles   påtagligt  med  fdrfallet  i  rlttsupQfaftningien 
hos   oss,  att  man,  på  rätistiUimpningens   område,  under 
::  ett  par  gencraEtioner  icke  i  romersk  rätt  haft  ^)ga  fdr  annat 

ån  sådant  som  det  nimda;  och  ställningen  hos  oss  karab 
:  teriseras   tiiffande  deraf,  att  sjetfva  den  romerska  deftntiio* 

i  nen  på  rättvisa;   >en  faat  och  beständig  vilja  att  gifva  en 

-  hvar  sitt>  f Ar  våra  jmister  gäller  föga  mer  än  som  ett  obe- 

gripligt kuriosum»    I  andra  länder  är  det,  som  redan  angif- 
?  vet,  just  och  främst  impulserna  till  btHtghet,  tiH  en  rätts- 

r  skipning  motsvarande  verklig  rätt  och  praktiskt  behof,  som 

man  tagit  ur  romersk  rätt 

När  man   talar  om  bilUghet  eller  rättfärdighet  i  rätten,  Enseisk-ame. 
är  det  dock  det  engelska  systemet,  som  —  delvis  bygdt  "*'*"*''  ^***- 
på  romerska  grundsatser  —  främst  tilldri^er  sig  uppmärk- 
^  samheten.    Equity,  biU^het   uppkom  der  såsom  en  mot- 

^  sättning  och   protest  emot  den  allmänna  rättsskipntngeiis 

,  formalism*    Equity  gäide  främst  som  ett  samvetets  kraf  pä 

verklig  rätt  och  uppbars  af  rikets  högste  emhetsalaa,  kans- 
lem,  bvilken  i  denna  sin  egenskap  helt  ege^tUgt  beteck- 
nades som  »the  keepa*  of  the  ktngs  consctence»,  vårda- 
ren af  kcmmigens  samvete*  Oenom  århundraden  uppburet 
^  af  egna  domstolar,  equity  courts,  bvilkas  verksamhet  och 

^  magt  länge  blott  motvilligt  erkändes  af  de  vanliga,  common 

law-domstolame,  htr  equity  i  vår  tid,  främst  genom  1373 
^  års  Rules,  sammansmält  tiH  ett  med  det  allmänna  systemet, 

så  dock  att  equity«tanken  är  ééL  uti,  genom  och  öfver 
'  alla  former  främst  bestänun^mde,  derhän  att,  som  den  be- 

^  kante  Sir  Charles  Edward  Pollock  en  gång  sade  tiU  mig: 

>det  grfves  ingen  form,   som  icke  den  ei^lske  domaren 
I  sätter  sig  öfver  för  att  göra  ratt.>    Rättfärdigheten  i  det 

engelska  systemet  ligger  främst  i  dess  absoluta  fordran  på 
sanning  och  i  dess  alldeles  hänsynslösa  utfocskande  af 
verkliga  sanningen  i  hvarje  sak,  i  följd  hvaraf  det  första 
vilkoret  för  ett  dömande  efter  moralitetens  lagar,  fullständig 
kännedom  hos  domaren  af  alla  omständigheter,  der  är  för- 
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Eneeiskame-  luuiden.  ^en  för  mbjMggötBtidt  af  en  rättsskipning  i  an- 
rikansk  ritt.  ^^j  nktning,  eHer  dert  skilnaden  emellan  tfittslag  och  mo- 
raKtet  ir  görligast  minskad,  krSfves  Sfven  att  inga  formdla 
hinder  skapas  genom  de  intermediära  momentema  i  rätts- 
skipning, fiigoma  om  stimntng,  forum  etc,  samt  att  dertill 
rättsskipningen  har  till  sitt  förfogande  aHa  nödiga  medel 
ttH  genomförande  af  den  verkliga  rittens  kraf.  I  verklig- 
heten iro  ock  i  engelsk  ritt  formerna  öfverhufvud  blifna 
till  anvisningar  om  lämpligaste  stttet  att  i  sirskilda  punk- 
ter förfara,  utan  att  någonsin  sjdfva  ratten  kan  förföras  för 
deras  förbiseende,  om  blott  hvad  som  med  formerna  åsyf- 
tas verkligen  uppnåtts,  en  tendens  som  återgår  i  de  på 
snart  sagdt  hvar  sida  i  de  nya  processlagama  förekomman- 
de anvisningar  till  domaren,  att  taga  sakerna,  som  det  med 
hänsyn  till  de  förel^gande  omstän<£ghetema  kan  finnas  ritt, 
passande  eller  lämpligt  för  ändamålet;  och  ingen  gång  låter 
domaren  formerna  stänga  honom  från  att  göra  rätt  Kka  Htet 
som  binda  honom  till  något  som  är  oritt.  Hjelpmedel  sak- 
nar domaren  ej.  Han  »har  magt  att  bevilja  och  skall  be- 
vilja, antingen  ovilkorligt  eller  mot  bestämmelser  och  vifkor, 
som  han  k»!  finna  rätta,  alla  sådana  hjelpmedel  hvilka  som 
hdst,  som  nl^n  af  partema  må  synas  berättigad  till>  %  och 
hans  befallningar  verka  ögonblickligt  och  oemotståndligt. 
Midt  under  en  rättegång  gifver  domaren  efter  behof  telegrafiskt 
en  order  till  de  under  hans  lydnad  stående  exiekutiva  myndig- 
heterna. Det  ur  samma  rot  som  vårt  gamla  »förbud»  dtveckla- 
de  institutet  »injunction»  sitter  honom  i  tiUfille  att  i  mångfal- 
diga hänseenden  omedelbart  förbinda  partema  till  utförande 
af  det  som  i  rättens  intresse  är  nödigt;  och  vill  exempelvis 
en  part  ej  utfärda  en  handling,  som  han  lagligen  bort  utfär- 
da, så  låter  domaren  handlingen  skrifvas  i  lagens  namn,  så 
att  den  gäller  för  vedert)öratkle  (specifk:  performance).    För 

^)  Act  af  1873  p.  7. 
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nirmare  klnnedom  om  det  hithörande  kan  jag  hinviea  tid  EBfei«k-ame> 
mm  bok  om  ritt^^ångfsvåsendet  I  England.  '^'""•'^  '*** 

Betriffande  rättfirdighet  i  sjetfva  dömandet  må  vi  htr 
inskränka  oss  till  att  framhålla  den  stringhet,  hvarmedi 
engelsk  likasom  i  amerikansk  ritt  domaren  gör  bona  fides, 
Idrtroende  och  heder  till  norm  för  rittsltgt  ordnande  af  för- 
hållandet emellan  parter.  Han  behandlar  såsom  brott  emot 
bona  fides  ooh  lian  gifver,  såsom  gtlde  det  svek,  en  för- 
orittad  hjdp  öfverhufvud  »emot  alla  handlingar,  försummel- 
ser och  alh  dolskt  förfarande,  innefattande  brott  emot  lag- 
lig eller  af  billighet  fordrad  (equitable)  skyldighet,  eller 
emot  med  fog  bevisadt  förtroende,  så  vkit  annan  person  ska- 
das genom  dylika  handlingar  och  försummelser  eller  dylikt 
dolskt  förfiarande,  eller  så  vidt  man  derigenom  bereder  sig 
en  o))ehörig  eller  emot  samvete  stridande  fördel  emot  én 
annan»;  Story,  Equity  Jurisprudence,  dd  I,  ski.  188.  Om  den 
kraft  hvarmed  och  den  omfattning,  hvari  heder  och  rBttflhr- 
dighet  enligt  denna  grundåskådning  skyddas,  kan  dllmtn- 
heten  i  vårt  land  helt  enkelt  ej  göra  sig  en  förestfllning. 
Det'  Sr  visserligen  sant,  att  icke  allt  tom  i  hvarfe  fall  kunde 
fordras  af  samvete  eller  af  vår  kristna  ISras  moralbud  der- 
med  realiseras,  men  det  går  i  denna  riktning  uti  en  för  oss 
otrolig  grad. 

Må  blott  ett  par  förhållanden  framhåKas: 
Enligt  gillande  engelska  och  amerikan^ia  lagar  skola 
vissa  afhandlmgar  vara  upprättade  skriftligt  »för  att  ega 
giltighet.»  Detta  hindrar  icke  att  regelbundet,  der  i  följd  af 
svikliga  grunder  eller  af  missförstånd  ett  trSffadt  aftal  af 
har  afsedt  slag  icke  btifvit  bragt  till  skrifRig  form,  men  der 
parten  gjort  aftalet  h vilande  på  förtroende  eller  på  munt- 
ligt gjorda  bestämmelser,  domstolarne  förklara  ett  så  ti^ffadt 
aftal  giltigt  emot  den,  som  kryper  bakom  lagens  ord  om 
skriftlig  form  och  sålunda  söker  svika  det  till  honom  hysta 
förtroendet;  och  förklaringen  tigger  »i  den  aUmänt  gäl- 
kmde  grundaataen,    ait   dd  förfcMningen  år  tillkommen 
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Ki.«<i«k.«^  m  åk^dd  emot  svek,  åå  kan  det  aUrig  UUåtas  aä  brmåta 
Hka^fc  litt.  fienmmma  tUl  skgdd  dfer  stöd  f&rmék^.  Story  §  330  <k1i 
Sndl,  Prindpies  of  Eq.  s.  485.  Derna  ssrts  cnsaim  stäM 
emot  hvad  som  aaförts  från  svensk  nutida  rättspiaxis,  rö- 
rande afhandiingar  om  fast  q^endom  (sid.  819  o.  t)  hd€  gifva 
ett  slående  intryck  oa  skiljakligiieten  metfam  ett  rättssystem, 
som  livilar  på  rittfirdigliet  och  ett  som  hviiar  på  fonnattsni. 

Ett  annat  slående  exempel  från  engelsk  rättspraxis  pa 
förevarande  område  innehåHes  i  en  dom,  år  1870  gifven  af 
lord  Westbury,  att  kontrakt  är  ogiltigt  på  grand  af  ett  stort 
missförhållande  emellan  de  vården  dier  fördelar,  som  de 
afhandlande  partema  ömseskligt  skulle  tillhandahålla  bvar- 
andra  %  om  nämligen  den  lidande  antingen  icke  förstått' 
hvad  fum  gjorde,  eller  han  varit  offer  för  svekfuOt  förfaran- 
de. Med  detta  bör  sammanstiUas,  att  olikhet  emeUan  par- 
tema i  fråga  om  deras  sociala  ställning  dier  deras  intd- 
ligens  regelmessigt  betraktas  som  en  vigtig  omständigliet 
vid  åtgörande,  om  svekfullt  förfarande  föreligger  eller  e\, 
samt  att  regelmessigt  köpeafhandlingar  upphäfvas,  der  säl- 
jaren befann  sig  i  nöd  och  köparen  dragit  öfverdrifven 
fördel  af  hans  betryckta  ställning^). 

Den  rent  moraliska  karakteren  af  engdsk  equity  fram- 
träder i  dess  bekanta  9maximer»,  elfva  satser  t  ordspråks- 
form, eller  synnerligen  i  tre  af  dem:  »Den  som  söker  bil- 
lighet (equity)  måste  göra  billighet»;  »Den  som  kommer 
inför  billighet  (en  domstol,  dömande  efter  billighet)  måste 
komma  med  rena  händer.»  »Billighet  sier  till  afsigten  mera 
än  till  formen.» 

Det  förutsattes  och  fordras,  såsom  tydligt  af  de  två  först 
nämda  satserna,  något  helt  annat,  än  att  den  enskilde  skall 
»stå  på  sig»  med  åberopande  af  formdt  grundad  rätt;  och 

I)  Tnlm  gttde  r«dan  i  ramenk  rtH,  do*  »]fttlo  nlti»  dtaiMun»,  kriidr- 
ning  utMver  hilften  af  det  omhaiHlUdc  förcmileti  virde,  gilde  som  grund  för 
aftalett  ogillande. 

')  Från  E.  Steinbach  «Treu  and  OUubtn  im  Verlcehr*  sid.  3»«. 
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utgingspunkten,  äfven  uttryckt  i  satsen:  »kigen  vill  icke  Engeuk-ame- 
lida  något  som  ir  omoraliskt»  %  är  uppenbarligen  i  grun-  "^^'"'^  '^^^ 
den  skiljaktig  från  aitt  som  tnnehåUes  i  de  af  Boström  <i 
hans  ciyiljustice  §  16)  uppatilda  sex  rättsaxiomen,  hvilka 
alla  blott  u^å  på,  att  en  bvac  skall  utan  hinder  få  ut&f^ 
sin  formella  rätt.  Deras  kaf akter  betecknas  spedett  af  den 
af  dessa,  Brs  satser,  som  säger,  »att  man  genom  sin  rätts  ut- 
öfning  ej  lanlerar  (kränker)  någon».  Denna  sats,  om  hvars 
giltighet  knappast  någon  dooHire  hos  oss  tvekar,  är  i  sig 
sjelf  brutal.  Redan,  romersk  rätt  var  fogUgace,  ty  kejsar 
Justinianus. förbjöd,  att  någon  skulle  på  sin  egen  mark  blott 
till  grannens  skada  få  uppföra  höga  murar^  deiigenom  den- 
nes utsigt  öfver  hafvet  skulle  hindras,  och  tillade,  att  han 
stälde  menaisloor,  som  gjorde  så,  i  ondska  lika  med  röf- 
vare,  bvilka  han  med  rätt  afsky«)de  och  pålade  välförtjenta 
straff  ^).  Den  häri  liggande  grundtanke  är  tydligen  en  helt 
annan  än  den  som  ligger  i  B:s  oUenide  sats. 

Här  må  jag  särskiidt  framhålla,  att  engelsk  equity,  ge- 
menligen  öfversatt  med  »billighet»,  likasom  sequitas  i  ro- 
mersk rätt,  Itagt  ifrån  hade  någon  karakter  af  svaghet  eUer 
efterlåtenhet'').  Uttrycken  beteckna  fullt  lika  mycket,  stränghet, 
och  det  är  för  att  utesluta  missuppfattning  härutinnan,  och 
för  att  framhålla,  att  det  här  gäller  något,  hvilket  hör  till 
sjelfva  rätten,  som  jag  företrädesvis  begagnar  ordet  »rättfär- 
cUghet».  Eljest  sammanfaller  för  mig  detta  ord  ungefär  med 
begreppet  billighet. 

Äfven  i  fransk  rätt  gälla  om  svekfullhets  tillbakavisande  p^^^,,,  ^^ 
gruttdsatser  af  helt  annan   styrka  än   hos  oss.    Der  ena 


^)  Whartons  Uw-Lezicon  sid.  184, 

»)  NovcIIa  LXlll:  1. 

*)  1  sin  aliHBdlltar  tW  bctvanndte  «r  Kåpeahanns  Ublirentleto  »priistpötcs* 
mul»  ang.  billighetens  berittigelse,  från  1830  talet,  har  Tobias  A.  F.  Paulaen, 
senare  etatsraad,  sid.  100  utvecklat,  hurusom  alldeles  med  orått  man  lång  tid  be< 
traktat  SfMumea  cqaltta  son  blott  ett  »iatasitatani  tttIcH  J«rit».  Den  var,  tom 
han  uttrycker  det,  i  verkJigheteii  en  del  af  »den  naturlige  Pligtlovgivaing»,  om 
den  öck  de  facto  ofta  (man  kunde  siga :  från  ena  sidan  sedt)  yttrade  sig  som  eil 
eflerlålaiihet  • 
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parten  har  begagmt  sådana  »manövrer»,  att  tydligen  utan 
dessa  motparter  icke  skulie  hafva  gjort  något  aftal,  9r  detta 
ogiltigt  eol.  §  1116  Code  Civil.  »Aftal  skola  utföras  i  god 
tro;»  och  »Aftal  förbinda  icke  allenast  till  det  som  är  ut- 
tryckt, utan  till  allt  som  efter  biUighet^  bruk  eller  lag  följer 
deraf»,  heter  det  i  §§  1134  och  1135  ibdm. 

Men  om  vi  gent  emot  det  här  omtalade  lära  finna,  att 
vår  rättsuppfattning  likasom  praxis  beteckna  moralbudens 
undanskjutande  och  stå  på  en  låg  ståndpunkt,  hvad  vill  man 
månne  tänka  om  vårt  bredvid  de  i  tyska  rikets  Is^bok  af 
Tysk  rätt.  år  1806  innehållna  hufvudgrundsatser  rörande  rättffcdighet 
och  formernas  rätt  t  sitt  förhållande  till  hvarandra? 

Ji^  återgifver  först  den  li^rparagraf,  som  motsvarar  sist 
från  England  omtalade  fall,  niml.  §  138  Bälg.  Oesetzbuch: 
»Ett  aftal,  som  stöter  mot  goda  seder  är  ogiltigt.  Ogiltigt  år 
sArsktldt  ett  aftal,  genom  hvilket  någon,  tillgodogörande  sig 
en  annans  nödstälda  belägenhet,  lättsinne  eller  oerfarenhet, 
låter  för  en  prestation  uifästa  eller  tillhandahålla  åt  sig  eller 
åt  en  tredje  persen  förmögenhetsfördelar,  hvilka  öfverstiga 
prestationen  på  sådant  sätt,  att,  under  omständigheterna, 
dessa  förmögenhetsfördelar  stå  i  påfallande  missförhållande 
till  prestationen»  (d.  v.  s.  till  det  som  den  andre  lemnat 
eller  gjort). 

§  133  lyder:  »Vkl  tolkande  af  ett  tillkännagifvande  om 
en  persons  vilja  (WIHenserklärung)  beror  det  på  den  verk- 
liga meningefi  (Wille)  och  icke  på  den  bokstafltga  betydel- 
sen af  uttrycket.» 

Till  albnänt  upplifvande  af  den  från  romersk  rätt  hem* 
tade  och  redan  i  Tyskland  erkända  grundsatsen  om  bona 
fides  gäller  den  lika  innehållsrika  som  korta  §  157:  »Kon- 
trakt äro  så  att  utlägga,  som  tro  och  heder  (Treu  und 
Olauben)  med  hänsyn  till  affärspraxis  (Verkehrssitte)  det 
fordra».  Det  bör  särskildt  framhållas,  att  denna  bestämmelse 
t  Tyskland  också  gäller  allt  som  till  fastighetsaffärer  hörer. 

Angående    skuldförhållanden,  gäller    §    242,    lydande: 
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r.  »OaMenir  år  I6rpligtad  att  så  fuUgöra  siti  förbindelse  (Leis-  Ty.k  rätt. 

r         tung),   som  tro  och  heder  med  hänsyn  till  affirspraxts  det 
s  fordra.» 

Af  Uott  dessa  paragrafer  Urer  en   hvar   se»  att  den 
i  sveBska  specifika  jurisluppfattningen  icke  ens  i  Tyskland 

kan  pårlUcna  förståelse.    Det  för  denna  appfattntng  typiskt, 
Ci  förr  en  gång  citerade  yttrasdet  af  en  högst  framstående 

t         svensk  domare:   »BiHighet  kan  vara  bra  enskiMe  emellan, 
1  men  en  svensk  domstol  har  intet  dttrmed  att  göra»,  Sr  helt 

^j  enkelt  oanvändbart  utanför  Sveriges  gränser.    Det  duger 

;  annorstädes  ej  att  komma  med  något  dyHikL    Man  vill  för- 

stå detta,  då  det  sages,  att  billighet  i  verkligheten  ej  är  an- 
r  nat  än  en  rättski|onlng,  deri  tro  och  heder,  bona  fkles  är 

'^  andan  och  sjBlen,  och  då  jag  kan  åberopa  ett  yttrande  af 

^  en  tysk  öfverrättsdomare,  K.  Schnetder»  ^)  att  knappast  nägot 

i  begrepp  nu  lägges  så  ofta  W  grund  i  tytfka  domsmotiverin- 

r  gar  som  detta  begrepp  tro  och  heder.    BiUighet  anses  i  Billighetens 

Tyskkmd  hdt  enkett  hafva  rätt  att  gälla  mot  formett  lagligt      ''''''' 
;  grundade  anspråk,    jmfr  Schneider  sid.  54.    Tysklands  lag- 

r  skipning  likaväl  som  lag^ftning  utgå  på  att  realisera  mo- 

f  ralitetens  och  rättfärdighetens  kraf  d.  v.  s.  att  förverkliga  det 

f  som  för  de  enskilde,  och  efter  enskildes  giltiga  uppfattning, 

är  rätt  och  godt,  lika  så  mycket  som  på  att  befrämja  »stats- 
ändamålet.»   Och  särskUdt  tillgodoser  den  nya  tyska  riks-  De  sva^ares 
,  lagen  i   stor  omfattning  krafvet  på  att  skydda  de  svagare       ''^^ 

i  samhället  för  vinningslystnad  och  hänsynslöshet  eller  att 
främja  det  stora  flertalets  välfärd,  se  Stembachs  »Moral  als 
Schranke»   skl.   43,  55  samt  »Treu  und  Glauben»  sid.  54. 
,  Kants,  Fichtes  och  Hegels  åskådningar  om  billighet  såsom 

något  utanför  rätten  befintligt  äro  i  det  praktiska  rättsväsen- 
det alldeles  öfvervunna  ståndpunkter.  Det  är  blott  skada, 
att  i  följd  af  den  tyska  bevisningslärans  ännu  allt  jämt  gan- 
ska väsentligt  formetia   karakter  de  högsinnade  tankarna  i 


^)  »Treu  ond   Olauben  im  Rechte  der  Schuldvcrhältnisse»  sid.  3. 
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den  konstitutiva  riftteiT  förvteso  ej  kunna  kcmima  titt  erkän- 
nande i  hela  sin  afsedda  omfattning. 
Vår  rätt.  Om  vi  härefter  återvända  till  vårt,  så  stå  vi  inför  Bo- 
ströms satser,  att  rditsloffen  ^  iSr  stiftad  för  de  enékUde^ 
och  att  i4ttvisa  i  staten  är  ^ingenting  annat  än  samstSm- 
m%het  med  det  förnuftigt  fattade  statsändamålet»  (hvari 
ligger  specielt,  att  båda  måste  vara  temliga  IH^Itiga  för  att 
skydda  den  ena  individen  mot  den  andra,  den  svagare  emot 
deii  hänsynslöse,  derdét  gäller  väsentligen  moraliska  kraf); 
och  man  måste  af  blott  det  här  ofvan  anförda  se,  att  dessa 
satser  i  verkliglieten  innefatta  ej  mindre  än  en  fömefcelse 
af  rättens  begrepp,  sådan  rätten  i  aHa  högre  former  faktiskt 
är,  och  sidan  den  förr  varit  sSrsldidt  hos  oss.  Det  lider 
icke  det  ringaste  tvifvel,  att  sfirskHdt  vår,  tidigare  rätt  hem- 
tat  heta  sitt  väsentliga  innehall  ur  morallagen,  nämligen  så, 
att  det  är  just  dess  bud,  som  successivt  sanktionerats  af 
lagskipning  och  lagstiftning.  De  Boströmska  satserna  Sro 
derför  blott  uttryck  af  rittens  inträdda  förtorkning  hos  oss, 
och  af  en  sådan  rättens  förtorkning,  att  åtminstone  genom 
praxis  ingen  verld%  utveckling  mera  kati  ske  ^). 

Men   var   då   en   så   obetingadt  ädelsinnad  man  som 

1)  Man  bthöffer,  för  att  MrsU  dctU  sista,  blott  bcni^rka,  alt  karakteren  t 
vår  allherskande  formalism  lifter  deri,  att  den  utesluter  eller  blott  i  andra  hand 
och  tilllilligit  ser  till  d«  Moraliska  sidorna  i  hvar  sak  eller  till  de  kraf,  som  dik- 
teras utaf  al^  de  verklJca  ooistiiidiflrketanM  i  hvar  sak.  Då  alla  dcasa  sidor  eller 
kraf  sålunda  Sro  uteslutna  eller  undanskjutna,  så  återstår  till  ledning  för  praxis 
och  »rftttautveckiing»,  ntöfrer  sjelfva  tafordet,  blott  sådana  ssmpunkter  som  pro- 
toboUaakrilqlngeiia  och  protokollsviseadets  bebof,  domarens  bekvimlighet,  hån- 
syner  till  stämpel  och  lösen,  en  del  allmänna  satser,  som:  >domaren  får  ej  hjelpa 
ffflgon  på  en  annans  bekostnad^,  >infi:en  är  skyldig  att  hjelpa  sin  motpart»,  »Ingen 
bör  gå  fÖrlvMif  om  «b  inatana»  etc.  tamt  först  och  siat  »god  ordiiiog»  kanske 
arbetsordningar;  och  månne  någon  kan  förneka,  att  det  just  är  hänsyner  ti/f 
dylikit  fOtnte  Oe  f9r  kvart  Jaii  ttUampliga  speciella  /ormerna,  som  ^i/oa  den 
senare  tidens  ^rdUsiOveckliHg»  M^  oss  sitt  inmehAU?  Mtone  hsUer  det  kan 
förnekas,  att  en  dylik  »rättsutveckling»  i  verkligheten  är  blott  en  förvrängning 
dier  en  falsk  form'  af  rtttsittvcckling,  ej  förtjenande  namnet  deraf?  Den  måste 
vara  falak«  ty  rfittea  kan  utvecklas  blott  ur  lagens  rltta  anda,  «r  moolflB;  är  den 
källan  afstängd,  såsom  väsentligen  hos  oss,  så  är  hvarje  sann  utveckling  ocksi 
slut.  Att  folkets  röst  i  rättskipningen  förlorat  sin  kraft,  nämden  blifvit  en  deko> 
ration,  bestyrker  blott  förhållandet;  folket  kan  gälla  något,  blott  der  det  skipas 
rätt  efter  naturliga  grunder. 
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Boström  likgitttg  för  moral  i  ritten?  Oetta  menar  ja^  fAr 
ingen  del.  Men  han  mtete  kafva  tånh^  att  nflr  det  gilde 
något  som  rättsordningen  i  sin  verksamhet,  så  ankom  det 
på  de  praktiska  juristerna* 

^»Statsändamålets»  kraf  i  föriiållande  till  ifltteaklptiingen  Boström  be- 
torde  han  icke  nimiare  hafva  bestimt,  men  om  rttttsskip-  '^nu/iåm" 
nmgen  så  ordnats,  att  då  domaren  fattade  sitt  beslut^  detta  tiiiAmpningen. 
aHtkl  mest  mO|ligt  stöddes  på  verklig  samling,  dermcd  de 
moraliska  krafven  omeddtmrt  vunne  ökadt  rum,  så  kan  det 
ej  betviflas,  att  Boström  fulmit  sådanttiUfredsstiHaiide.  €j 
heller  har  man  skål  tBnka,  att  Boström  varit  motvillig  mot«n 
ordning,  motsvarande  den  genom  granttttndemaa  bcNilred^ 
nbtgsvlsende  möjliggjorda,  hvilkcn  så  högst  vflsentMgt  frtlm* 
jar  rått  och  biWghet  på  eft  stort  rtttsområde,  dier  att  han 
icke  gerna  sett,  både  att  domarena  i  'aUmänhet  i  vidatrSckt 
omfattning  hjelpte  rMtssÖkande,  och  att  genom  förttknings* 
anstalter  frid  och  harmoni  emeHan  de  privata  ptrsonema 
frilmjades.  För  Bostrftmsk  filosofi  år  det  rättsligt  goda 
jimte  det  sedHgt  och  det  religiöst  goda  ett  helt,  Hkasom 
statens  lag  samt  den  enskikles  lag^  seddagen,  och  den 
gudomliga  lagen  mflstev  om  ock  olika  till  ärten,  eammcm- 
stämma  %  De  Sro  nämligen  för  honom  ytterst  utgångna  ur 
samma  högsta  förnuft,  OudoiMigheten,  ock  utgående  aUa 
på  menniskans  eviga  andes  utveeMing,  p4  förverkligande  af 
hennes  absolut  högsta  goda,  hennes  eviga  lif  och  salighet, 
hennes  tillkomst  till  Ouds  rike  dier  Oud  rikes  tillkomst  till 
henne  ^).  Af  dessa  ädla  oixl  följer  omedelbart,  att  Boström 
var  ifrig  om  moral  i  rätten.  Men  han  har  förutsatt  oriktig- 
het och  bristfMigheter.  (phil.  statsläran  §  35)  i  den  posithra 
lagen,  och  dessa  har  han  icke  fattat  som  sin  uppgift  att  göra 
n%ot  vid. 

Hvad  som  härvidlag  främst  faller  i  ögonen  är,  att  den 

^)  H.  Edfeldt,  i  •ffhandl.  om  relifffonens,   sedllgfictcns  och  rittens  begrepp» 
*)  enligt  Bostrffms  egna  ord,  se  >C.  J.  Boström  och  hans  filosofi»  §  13. 
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praktiska  juridikeii  utan  vidare  stamat  vid  de  korta 
som   Boström   i  egoukap  af  teoretiker  uttalat    De  hafva 
kunnat  tolkas  på  olika  sitt 
jariftenut         Det  är  juristerna,  som  gjort  tolkningen,  och  det  har  sk^t 
"lo^»    efter  det  svenska  jurisleriets  vanliga  regler;  jnfr  s.  826  o.  f. 
Den  stora  grundtanken   och  utgiogspunkten,  att  ritt 
och    monHag  tiåda  flyta  ur   samma  urkiHa,  och  derför 
visentUgt  måsle  sammnnstimnia,  har  lemnats  alldeles  ur 
sigte,  medan  msB  bygt  ett  system  på  orden:  att  rittvisa 
vore  »dfverensstimmelse  med  statsändamålet»  samt  att  ritts- 
»sutsiBda.  •löpningen  bAr  inskrSnha  sig  till  »fomata  momenlers  förverk- 
'  »iiet.   Mgande»  och  till  att  »alla  må  njuta  sm  formeUa  ritt».    Delta 
blott  har  man  sett  pä,  ignoreiande,  hvad  af  heder,  tro»  sam- 
vete och  Moiyo  till  praklista  behof  de  enskOde  dier  det 
privata  samhiUet  med  fog  tinkte  sig  in  under  formerna,  tills 
man  sfaitligen  staimat  vM  den  obeshrifligt  vklriga  satsen, 
att  staien  har  »intet  MiedsAaH  mtesse  att  fMtindn,  att 
partema  ljuga  mg  tiU  ritt«[heter  dier  ljuga  sig  ifrån  sl^- 
digheler»,  emedan  det  »i  allminhet  är  staten  Ukgilt^  huni 
med  privata  rättigheter  förfares»  %    Dessa  oid  —  som  praeg- 
nant  uttrycka  den  aibnänna  juristuppiattningen  hos  oss:  att 
domarena  ej  hafva  att  göra  med  billighet  dier  moral  dier 
med  den  innersta,  verkliga  rätten  —  peka  på  Boström.    Men 
Boström  skuHe  aldrig  hafva  uttalat  dem. 

I  ett  annat  stort  binseende  återfinna  vi  samma  metod 
att  »utveckla»  systemet.  Boströms  statslära  ir  genomträngd 
och  bestämd  af  grundsatsen  om  statsmagten  såsom  »en 
och  odelbar»,  och  han  tänker  sig  i  enlighet  dermed  alltid 
statsmi^gten,  monarkens  vi^a  såsom  verkande  genom  hvarje 
embetsman,  samt  särskildt  hvarje  domare  såsom  blott  ett 
statens   eller  monarkens   organ  ^).    Monarken  är  »ständ^ 

^)  8e  Hr  frimtte  processnaMsts  mest  bekaata  arbete  »GninddraKcn  af  ritte- 
{Ang^ifdrfarandet  i  tvlstemil»  sid.  55. 

')  le  »Fhilotp.  StoUliran»  §§  26,  45,  49,  54,  119,  141  och  aadra. 
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och  vid  alla  domstolar  den  egentlige  domaren»»  heter  det  i 
§  64  den  phil.  statslärané 

Denna  grundtanke  är  för  bestämmande  al  domarens  sjeifständtK- 
atällnii^  fullt  lika  vigtig  som  Boströms  sats  om  »fullkorn-  ^^^" 
ligaste  sjdfständighet»  för  alla,  »ifrån  den  högsta  och  ned 
tUl  den  lägsta»;  men  det  är  blott  de  sista  orden,  som  vårt 
juristeri  tagit  till  rättesnöre  i  praktiken.  En  hvar  domares 
fttllkomHga  sjelfständighet  i  sitt  bedömande  af  hvaije  fråga 
har  g)orts  till  ett  stort  moraliskt  kraf  och  tUl  en  trosartikel 
med  ytterligt  gående  konsekvenser;  —  medan  man  utan 
betänkande  sett  konungms  egenskap  af  statsmagtens  inne- 
hitfvare  beröfvad  sitt  egentliga  innehåll,  så  vidt  det  vigtiga- 
stt^  jttstttieförvaltningen,  angår. 

Hvad  enskilda  menniskors  »fullkomliga  sjetfständighet» 
beträffar,  har  den  satsen  tagits  så,  att  —  i  civila  mål  — 
rätten  skall  ingripa  så  litet  som  möjligt,  hindra  så  litet  som 
möjligt.  Att  detta,  hvilket  ju  är  detsamma  som  att  lemna 
hänsynslösheten  fritt  utrymme,  faktiskt  blifvit  till  hjelpiöshet 
och  rättslöshet  i  stor  omfattning  för  de  mindre  hänsynslösa, 
har  fått  gälla  som  välsignelse,  sådan  som  Boström  velat 
halva  det '). 

Det  är  blott  en  annan  sida  af  saken,  att  den  Boström-  Den  stora 
ska  stats-  eller  rättsläran  står  och  faller  med  en  teori  om 
den  för  oss  bekanta  staten  (eller  staten,  sådan  vi  ae  den 
organiserad)  såsom  varande  allenast  étt  »fenomen»  eller  en 
återspegling  af  den  sanna,  egentliga  staten,  en  stat  ej  blott 
efter  *  vanligt  tal  »i  idéemas  verld»,  utan  ett  förnuftigt,  lef- 
vande  väsende,  en  personlighet,  som  Boström  tillägger  i 
relativ  grad  samma  egenskaper  eller  bestämningar  som 
Gudomligheten  (se  »C.  J.  Boström  och  hans  filosofi»  §  58 
och  12).     Denna,  den  sanna  staten  är  sålunda  ett  väsende, 


fiktionen. 


^)  De  stora  exemplen  llgsa  icke  allenast  i  det  förut  i  detta  kap.  sagda, 
bristen  af  hjelp  genom  domstolarne  pft  hela  det  område  der  de  norska  och  dan- 
ska skifte-  eller  boutredningsrättema  äro  verksamma  och  i  frånvaron  af  offentliga 
förlikningsanstalter  utan  äfven  i  det  som  tidigare  framhållits  rörande  upphörande 
i  allmSnhet  af  domarens  egenskap  som  hjelpare  och  sårskildt  i  det  sid.  880—84  anförda. 

58 
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som  är  till  fAr  sig  sjelf  och  för  sm  egen  skuld;  och  det  ir 
efter  dess  kraf,  som  förhållandena  i  vär  stat  skola  inrittas. 
På  denna  teori  och  denna  Boströmska  stat  tror  ingen 
svensk  domare,  och  ingen  tror  således  heller  på  den  teore- 
tiska grunden  för,  att  hår,  i  vår  verkliga  verld,  ett  »statsän- 
damål» i  och  för  sig  skall  tagas  till  norm,  medan  menni- 
skornas  och  samhällets  praktiska  intressen  lemnas  å  sido. 
Men  fiktionen,  som  naturligt  nog  leder  till,  att  den  finge- 
rade staten  och  dess  ändamål  skola  hafva  en  särskild  före- 
språkare, kan  tillgodogöras,  och  det  är  drt  som  den  juridi- 
ska byråkratismen  gjort  för  sin  räkning  —  i  och  med  den 
Boströmska  filosofiens  fixerande  enligt  det  svenska  juriste- 
riets  allmänna  regier,  och  med  yttre  stöd  af  de  med  180Q 
års  reg.  form  på  högsta  domstolen  lagda,  från  konungen 
tagna  befogenheter.  Det  är  sålunda,  men  ej  genom  den 
Boströmska  filosofien  enbär  man  funnit  en  grundval  för 
vår  juridiska  t^yråkratism   nämligen  som   en  magt  i  staten 

-  omslutande  all  annan  magt,  och  tolkande  »statsändamå- 
let» för  så  väl  konung  som  folk. 

De  skulle  nog,  som  förr,  vilja  hafva  rättfärdighet  —  med 
allt  som  deri  ligger  —  in  uti  rättsskipningen.   Men  de  få  icke 

—  ty  »rättfärdighet  är  folkkraft»  och  dermed,  hos  oss,  också 
kungakraft. 


EN  ILLUSTRATION  —  ELLER  TVÅ. 

Sedan  för  inemot  25  år  sedan  höll  jag  i  Herjeä- 
Udalen  urtima  ting  i  fråga  om  bolags  skogsköp 
|och  har  derefter  haft  anledning  att  egna  ej  så 
Hringa  uppmärksamhet  åt  de  ämnen,  som  ingå 
[junder  den  stora  Norrlandsfrågan  i  sin  allmän-  Nonunds- 
het.  Mina  erfarenheter  001  de  i  mycket  beklagliga  förhål-  ''^^^"'' 
landena  i  först  nämda  provins  och  känslan  af,  att  rätten 
här  hade  ett  stort  ansvar,  hafva  gifvit  första  impulsen  till 
de  forskningar  och  sträfvanden,  hvaraf  denna  bok  utgör 
sista  utslaget;  och  i  verkligheten  ter  det  sig  för  mig  som 
ett  sammanförande  af  slutet  med  utgångspunkten,  då  jag 
nu,  på  basis  af  de  vunna  resultaten,  ser  mig  i  stånd  att 
besvara  den  allvarliga  frågan,  »huru  vi  förlorade  Norrland». 

För  ett  ytligt  betraktelsesätt  gäller  det  här  allenast  köpa 
och  sälja,  tillvaratagandet  af  landets  naturliga  rikedomar 
genom  dem  som  bäst  förstå  sig  derpå  och  som  egsi  nö- 
diga medel  ~  förenadt  med  de  olägenheter  som  följa  der- 
af,  att  hemmansegarne  varit  oförståndiga  eller  kortsynta, 
samt  att  kapitalet  efter  sakens  natur  är  en  magtj  som  ver- 
kar något  hänsynslöst.  Att  rätten  här  kunnat  gifva  någon 
hjelp,   och   att  rätten   öfverhufvud   är  afsedd  till  hjelp  för 
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dylika  förhållanden,  är  någonting  som  de  allra  fleste,  hvtlka 
nu  stå  häpna  öfver  de  ödesdigra  omstörtningame,  icke  för 
ett  ögonblick  tagit  med  i  räkningen;  och  dock  äro  vi  full- 
komligt berättigade  att,  med  hänvisning  blott  till  våra  do- 
mares forna  egenskap  af  allmogens  hj^MrCy  och  till  hvad 
som  för  de  enskilde  låg  deruti  —  således  utan  att  tänka 
oss  någon  egendomlig  utveckling  af  allmän  rättspraxis  eUer 
lagstiftning  — ,  fråga,  om  icke  allenast  med  en  stark  upp- 
fattning inom  domarekåren  af  en  dess  ställning*  och  upp- 
gift som  de  svagares  hjelpare,  mycket  kunnat  vara  olilca, 
mot  hvad  det  nu  är. 

Men  låtom  oss  förutsätta,  att  vårt  rättsväsende  i  sin  hel- 
het tävecklat  sig  i  sin  forna  anda  —  i  stället  för  att  under 
de  sista  perioderna  hafva  förtorkats!  Det  är  fullkomligt  klart, 
att,  med  ett  rättsväsende  motsvarande  sin  höga  uppgift,  det 
nuvarande  häpnadsväckande  tillståndet  —  som  förvandlat 
hälften  af  Norrlands  och  en  stor  del  af  Dalames  hemmans- 
egare  till  en  lös  befolkning  beroende  på  bolagens  och  kapi- 
talets godtycke  —  aldrig  skulle^  hafva  inträdt. 

Huru  olyckor-         Till  bcvis   för  min  sats  länder  en  öfversigt  af  de  huf- 
na  uppstått,  vudsakliga   omständigheter,    hvarur    olyckorna    omedelbart 
härflutit: 

Upplåtelser  1:0.  a.  Då  de  första  norrländska  skogsköpen  på  1850- 
utan  rimlig  jg|g^  skcddc,  hadc  bönderna  Ingen  aning  om  det  värde, 
som  låg  i  deras  skogar,  utan  uppläto  afverkningsrätter,  på 
mestadels  50  år  och  värda  i  medeltal  50  ä  100  kronor  pr 
tunnland,  för  ett  pris  af  ofta  blott  25  å  50  öre,  och  i  allt  fall 
alltid  för  en  ersättning,  som  icke  motsvarade  skogens  värde 
mer  än  till  några  procent.  Att  bolagen  hade  mycket  stora 
kostnader  för  flottleders  anläggande,  betyder  härvid  föga,  då 
dessa  kostnader  enligt  flottningsreglementena  alltkl  om- 
sorgsfullt och  till  sista  öret  amorterats. 

Aftaien  innefattade  i  allt  fall  ett  stort  missförhållande 
emellan   upplåtarnes   och  köparnes  fördelar;  och  bönderna 
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handlade  uppenbart  i  okunnighet  om  betydelsei  af  hvad 
de  gjorde  eiier  af  Utttsinne  eller  oerfar^thet.  Erinrar  man 
sig  nu  (se  s.  906  o.  908),  hvad  inför  exempelvis  engelsk- 
amerikansk och  tysk  rätt  giHer  för  motsvarande  fall,  näml. 
att  vid  dylikt  missf^hållafide  fOrenadt  med  ena  partens  ofår- 
fftåndj  lättsinne  eller  oerfarenhet  aftalet  är  ogiltigt,  och 
skulle  man  tänka  sig,  att  en  deremot  svarande  rättsuppfatt- 
ning rådt  hos  oss,  så  är  det  temligen  visst,  att  Uott  med 
ett  dyWd  stöd  för  bönderna,  minga^  kanske  de  allra  flesta 
af  de  kontrakt,  som  först  bragte  byalag,  socknar  och  hela 
landssträckor  i  bolags  händer,  aldrig  biifvit  gällande. 

b.  I  ett  mycket  stort  antal  fall  hafva  bolagen,  efter  Ang.  doius. 
hvad  en  hvar  norrländing  vet,  vunnit  de  stora  byalagen  för 
sig  på  det  sätt,  att  inom  dessa  de  först  i  hemlighet  enga- 
gerat för  sina  intressen  en  man,  som  innehade  alla  de  öf- 
riga  deiegarnes  förtroende.  Utan  att  de  anade,  att  han  var 
bolagets  ombud,  åtnjöt  lön  eller  särskilda  förmåner  af  det- 
samma, kunde  han  öfvertala  dem  att  ingå  på  upplåtelser, 
som  de  eljest  aldrig  skulle  hafva  gjort.  Hade  nu  hos  oss 
rådt  sådana  hedersgrundsatser  i  fråga  om  fastighetsaffärer, 
som  enligt  det  förut  antydda  råder  under  den  romerska 
rättens  regler  om  dolus  eller  i  all  synnerhet  enligt  den 
engelska  rättens  regier  om  fraud,  så  synes  det  högst  an- 
t^ligt,  att  i  många  fall  de  på  antydt  sätt  i  affären  förekom- 
mande obehöriga  påtryckningar  skulle  hafva  föranledt  kon- 
traktens ogillande. 

Hos  oss  skulle  det  naturligtvis  betraktats  som  enfald, 
nära  nog  som  ohederlighet  att  hafva  gjort  gällande  ett 
skäl  som  detta  eller  som  det  ofvan  omtalade! 

öfverallt  har  det  berott  blott  på  den  uppfyllda  formen. 
Det  skulle  vara  ett  bevis  på  vår  urgamla  ^»frihet»  och  gedi- 
genhet, att  aftal  finge  gälla,  som  de  formligen  upprättats  — 
och  samma  falska  tal  föres  alltjämt.  Bolagens  rätt  har  an- 
setts som  helig  emot  dem  som  i  oförstånd  nära  nog  mot 
intet   afstått  allt,   och   det   har  konsekvent  betraktats  som 
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nästan  upprörande,  när  det  ifrågasatts,  att  bolagen,  med 
hänsyn  till  de  stora  fördelar  de  t  allt  fall  vunnit,  skulle  un- 
derkasta sig  någon  inskränkning  1  sin  formella  rätt.  — 
Rätten  har  som  regel  hjelpt  bolagen  att  uttaga  det  yttersta 
och  sista,  som  någon  obilllghet  kunnat  krSfva;  domaren 
har  i  enlighet  med  det  nya  systemet  i  god  tro  tänkt,  att 
han  vore  till  just  för  att  så  hjelpa. 

c.  De  för  bönderna  föga  eller  jämförelsevis  intet  in- 
bringande skogsöfverlåtelsema  hafva  sedermera  i  en  myc- 
ket stor  mängd  fall  bragt  dem  till  oerhörda  kostnader, 
hvilka  fört  dem  så  nära  ruin,  att  de  sett  sig  nödsakade  att, 
ofta  på  orimliga  vilkor,  åt  bolagen  upplåta  sjdfva  egande- 
rätten  till  hemmanen.  Detta  sammanhänger  så,  att  bolagen, 
efter  att  hafva  inköpt  en  kanske  helt  obetydlig  hemmans- 
Ang.  laga  skif-  del  i  by,  der  de  eljest  innehade  afverkningsrätter,  sökt 
*^"  laga  skifte  å  samfälltghetens  skog.  Mot  sin  vilja,  utan  nå- 
gon fördel  för  dem,  hafva  bönderna  sålunda  i  otaliga  fall 
nödgats  att  blott  till  bolagens  tjenst  bekosta  laga  skiften; 
och  hvad  detta  betyder  kan  man  förstå  deraf,  att  i  ett  endsL 
skifteslag  i  Herjeådalen— LilHierrdals  socken  —  kostnaderna 
för  skiftet  bestiga  sig  till  minst  400,000  kr.  I  många  bya- 
lag kunna  skifteskostnadema  hafva  gått  till  75,000  och  ett 
eller  par  hundra  tusen  kronor.  Seende  ingen  möjlighet  för 
sig  att  af  sina  hemman,  hvilkas  skog  redan  för  en  spott- 
styfver  var  bortsåld,  utgöra  sina  andelar  i  dylika  belopp, 
måste  bönderna  i  en  oändlig  mängd  af  fall  sälja  hemmanen 
till  bolagen  för  hvad  pris  dessa  ville  ge  —  och  blefvo  så 
sjelfva  omedelbart  lösa  skogsarbetare  eller  kanske  lika  lösa 
arrendatorer  åt  sina  räddare. 

I  sist  berörda  hänseende  har  möjligen  icke  rättsskip- 
ningen haft  något  tillfälle  att  ingripa  —  ehuru  det  under 
ett  utveckladt  rättfärdighetssystem  ej  varit  otänkbart  att 
domstolarne  med  afseende  å  förhållandena  pålagt  bolagen, 
som  ensamme  hade  nyttan  åf  skiftena,  att  betala  en  del 
deraf  för  de  hemman,  hvarå  de  hade  afverkntngsrätt.    Men 
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i  allt  fall  skulle,  med  andra  grundsatser  inom  ritteskipnin- 
gen,   från   densamma  kunnat  utgå  något  uppslag  till  rädd- 
ning för  bondemai  om  ej  annat  genom  återverkan  på  ve- 
derbörligt håll.   Kronan  hade  kunnat  åtaga  sig  kostnaden 
eller  en  större  del  deraf,  såsom  i  Norge,  eller  kronan  hade 
kunnat   åtminstone  förskottera   kostnaderna  för  att  sedan 
småningom  få  dem  godtgjorda  af  vederbörande  —  såsom  jmfr  med  Fin- 
det  för  många  fall  sker  i  Finland  enh  förf.  af  1881,  1885      >''"'> 
och  1889. 
p.  Men  mtet  häraf  har  skett  hos  oss. 

:-  Den  omständigheten  att  bolagen  som  sökande  faktiskt 

T  kunnat   bestämma,  hvilka  som  skulle  förrätta  skiftena,  eller 

det  förhållande,   att   skifteWörrättarne  sålunda  allmänt  nog 
r.  stått  i   ett  visst  beroende  af  bolagen,  har  varit  en  speciel, 

stor  olägenhet  för  bönderna  vid  ifr^avarande  laga  skiften; 
f  och  äfven  här  skulle  en  bättre  rättsuppfattning,  hvilken  toge 

r,  hänsyn  till  det  billiga  och  praktiskt  behöfliga,  kunnat  hjelpa 

I'  bönderna,   nämligen  genom  att  föranleda  ändring  af  lagen, 

;.  derhän   att,   såsom   i   Finland  %   opartisk  myndighet  alltid 

jj  fritt  utsåge  skiftesförrättaren. 

Att   ordförandena  i  egodelningsrätterna,   såsom  I  regel 
;  alldefes   främmande  för  landtmäterigöromål  och  städse  be- 

t  redda   att   taga  frågorna  från   en  rent  formel  sida,  kunnat 

;  vida  mindre  än  eljest  tänkbart  vara  de  rättssökande  till  stöd, 

t'  är  härvid  en  andra  afsevärd  omständighet.    Äfven  härutin- 

f  nan    hade   vi  kunnat  hemta  något  från  Finland,  der  nämli- 

(  gen  icke  häradsrättens  ordförande  är  sjelfskrifven*  ordföran- 

de  i   egodelningsrätten,    utan  dertill  utses  en  person,  som 


>)  Enli^  kcjs.  landtmSterireglementet  af  15  Maj  1848  §  1  och  k.  bref  d.  17 
Apr.  1849  både  afgör  guvernören,  om  Afverhnfvnd  fArrittningen  skall  ega  rum, 
och  bestimmer  alldeles  fritt,  hvilken  landtmltare  inom  linet  skall  utfftra  den. 
Jmfr  komltébetinkande  angf.  landtmiterict  af  1887  s.  32.  Att  i  enlighet  med  vir 
offidalisra  Inga  simjedelningar  gilla,  men  att  detta  ir  förhållandet  i  Finland,  om 
alla  vederbörande  tillkinnagifva  sin  önskan,  att  de  skola  ^ega  fortfarande  bestånd» 
<|  175  kejs.  regi.  af  15  ma)  1848),    ir  en  hlrvid  högst  beaktansvird  omstindighet. 
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kM  hafvf  i»;idl[)|r  häd» 

2:0.  I 
Jtt  cinot  bofagoi  fr 
t.  ex.  för  ähaksmg  å  tnåaer^ 
lild^diaiKMngefi  der  för  imssbnrfc  af 
det  titt,  att  afvefkninsen  utsaatiH  tfli  Md  af 
eller  jmdra  dimemioner  in  som  i  fcåmtoakm 
att  vid  afverfcningen  ungskog  slradafs,  elcr  alt  för 
timmenrähor  m.  m.  föfödcbe  gorts  k  skog.  Mm  på  gnmd 
af  den  utaf  dom&tolanie  fordrade  fomeHa  bcvisiriqeeB  — 
med  Ivå  vitnen^  som  kumia  bada  intj^ga,  att  just  den  <xii 
den  stubben  härrör  frän  träd,  hn^gget  af  det  ifiigjvjiaudc 
bolaf^ets  arbetare,  att  desse  art>etare  haft  appdn^  att  hugsa 
just  det  trädet  etc,  och  hviiken  bevisning  aldr^  bnmat 
genotnföras  -  har  regelbundet  skadeersättning  antii^en 
alls  icke  gifvits  dier  utdömts  till  ett  så  ringa  bek>pp,  att 
det  q  svarat  mot  mer  än  en  ringa  bråkdel  af  den  skada, 
som  verkligen  gjorts,  och  som  säkert  nog  skulle  hafva  an- 
setts för  handen,  om  nämden  såsom  förr  i  tklen  dter  sitt 
fria  bedömande  eller  ett  norskt-danskt  >skön»  dier  en 
jury  skulle  hafva  faststält  ersättningsbeloppet. 

Resultatet  har  blifvit,  att  bolagen  regelmessigt  gått  fria, 
Hamt  att  de,  trygga  genom  erfarenheten,  antagit  som  r^[el 
att  i  alla  tvifvelaktiga  fall  tolka  kontrakten,  som  de  finna  för 
godt,  och  afverka  hvad  dem  synes  försvarligt,  öfverlåtande 
åt  hemmansegarne  att  sedan,  bäst  de  gitte,  föra  en  lönlös 
talan. 

Må  man  blott  betänka  hvad  ett  sådant  faktiskt  förhål- 
lande betyder  för  rättstillståndet  -  och  i  Norrland  ses  en 

')  P.nlifft  nyitber.  regi.  af  1848  viljas  ej  blott  ledamöterna  uUn  ifven  ord- 
förandtn  i  aockneiit  effodclnlngsrått,  utom  hvad  Vlbor^s  ISn  angår,  tif  jordegarue 
tMoiH  »ocknen,  vid  valförrittnlng  anordnad  af  guvcrndren;  hofrStten  prdfvar,  om 
dan  valde  har  erforderliga  egenskaper.  I  Viborgs  län  finnea  en  egodelnjngsrätt, 
hvara  ordf  Ärande  har  *iön  på  allmftn  stat»;  llnelandtmätaren  år  sttndig  ledamot; 
1  öfrigt  höra  dit  två*  af  Jordegarne  inom  socknen  valde,  gode  mfin. 
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dylik  sakernas  stfttning  som   så  iiatuil^,  att  man  tycker 
det  knappast  kunna  vaia  annorlunda! 

När  härtai  kommer,  att  domatoiame,  enKgt  hvad  förut  Andra  rättsliga 
framhållits,  närmast  upphört  att  till  deras  fftsdely  som  hotas  o">st>n<ii8:h«- 
af  skadegördse,  anvånda  sin  rätt  att  meddela  förbud  och 
kvarstad,  hafva  i  verkligheten  hemmansegarne  i  de  alka  fleste 
fall   stått  alldeles  hfelplösa  gent  emot  bolagjens  godtycke. 

Till  l>ekräftelse  å  denna  deras  hielploshet  har  enkanner- 
ligen ländt  den  hos  oss  gällande  grunctoatsen,  att  husbon- 
de ej  kan  i  sådana  fall  som  här  berörda  göras  ansvarig  iör 
tjenares  eller  arbetares  åigömnémf  aimat  än  der  det  form- 
ligen visas,  att  husbonden  gifvtt  fAreaimft  om  åtgör«i4et, 
och  ehuru  en  hvar  begriper,  att4et  skett  med  hans  goda 
minne;  och  sjelfva  bolagsformen  har  derjämte  i  måi^  fall 
försvårat  anträffandet  af  den  rätte  skyldige.  Härförutom 
har  den  alltmer  framträdande  formalismen  i  förfarandet  samt 
svarandens  gynnade  ställntng  i  processen  i  det  heb  varit 
till  gagn  for  bolagen,  medan  hemmansegarne  aHtid  haft 
svårt  att  i  de  regelbundet  alla  instanser  genomlöpande  pro- 
cesserna undgå  att  i  någon  punkt  försumma  en  formel  eller 
ren  ordningsföreskrift.  —  Och  bönderna  hafva  wAog/^n  gång 
ej  ens  varit  i  stånd  att  skaffa  sig  behöflig  hjelp  af  eoskikla 
jurister,  alldenstund  det  hos  oss  ej  gifver  desse  något  an- 
seende att  biträda  de  svagve  —  hviUcet,  med  annan'  rätts- 
åskådning, i  andra  länder  ses  just  som  det  ärofulla^ 

Men  hvad  vill  man  nu  säga  om  det  här  i  särskilda 
punkter  anförda?  —  QäUer  det  här  blott  köpa  och  sälja 
eller  fr^or,  som  rätteligen  skola  tagas  som  blott  penntnge- 
frågor?  Oäller  det  icke  fastmera,  riktigt  sedt,  öfverallt  och 
genomgående  rättsfrågor  —  eller  moraliska  kraf,  som  icke 
rimligen  bort  lemnas  utan  rättsligt  stöd.^ 

Jo  utan  allt  tvifvel. 

Hade  i  här  angifna  hänseenden  en  rättslig  ordning  och 
uppfattning  rådt  sådan  som  i  många  andra  länder  och 
delvis   förr   hos  oss,   så  kan  intet  tvifvel  finnas  derom,  att 
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hemmansegarne  Afverfaufvud  kunnat  ganska  godt  bestå  i 
kampen  mot  bolagens  och  kapitalets  magt  och  hänsyns- 
löshet. Böndemas  sak  har  idce  varit  dttig;  ratten  har  lem- 
nat  dem  i  sticket  % 

Men  svårigheterna  och  olyckorna  hafva  ökais  för  bön- 
derna derigenom,  att  man  opåtaldt  låtit  det  ske»  att  länsmän 
och  andra  tjänsteman  i  de  aflägsna  t^gdema  mycket  ofta 
varit  engagerade  som  lK>lagens  tfenare,  i  följd  hvaraf  mån- 
genstädes bönderna  ej  heller  i  dem  kunnat  hafva  det  opar- 
tiska stöd,  som  de  bort  kunna  påräkna. 

Hade,  som  i  vissa  länder,  domarena  sjelfva  haft  exeku- 
tionen om  hand,  dier  hade  de  exekutiva  myndigheterna  va- 
rit subordinerade  rättsvAsendet,  så  hade  q  heller  här  sist 
antydda  olägenhet  behöft  drabba  bönderna. 

specieit  ang.         Det   här  ffamhällna   angår  Norrlandsfrågan  i  dess  all- 
nyby^en  och  n,gn|,et.    Dc  omförmäMa  missförhållandena  framträda  lika  i 

ahMttring. 

alla  landsändar,  som  af  denna  fråga  beröras.  Men  med  af- 
seende  ä  vissa  och  många  orter  framträder,  i  jämnbredd 
med  dessa  missförhållanden,  ett  särskildt,  nämligen  det  an- 
gående dispositionen  af  nybyggen  och  tillämpningen  af  af- 
vittringsförfattningarne  i  öfrigt,  hvilket  innebär,  att  admini- 
strationen på  ett  högst  olyckligt  sätt  påverkats  af  den  i  vår 
rätt  under  ett  par  generationer  nyskapade,  rent  formalistiska 
åskådningen. 

På  samma  sätt  som  rättsskipningen  kunnat  i  hvarje 
punkt  underordna  saken  och  syftet  under  formen,  har  ad- 
ministrationen,  på   hviHcen  nybyggenas  disponerande  ome- 


*)  Jak  säger  å  andra  sidan  icke  utan  vidare,  att  bolagens  åtgöranden  äro 
klandervärda  eller  förvånande.  Vi  veta  alla,  att  det  finnes  Idla  och  ntmirkta  min  i 
många  bolag ;  och  dessa  hafva  ej  gått  någon  annan  vig  8n  de  andra :  Rättssystemet 
är  af  den  beskaffenhet,  att  det  förutsätter  hänsynslöshet,  för  att  något  skall  knnita 
tttriltas.  VI  lefva  under  ett  ritttsystcin,  som  appfordrar  till  och  skyddar  hänsyns- 
löshet i  st.  f.  att  hämma  den,  under  ett  system,  der  grannlagenhet,  inför  lagen, 
ej  verkar  bättre  än  enfald  eller  afståelse  från  rätten,  och  der*  följaktligen  hänsyns- 
löshet har  en  rätt  att  vara  oklandrad*     Ansvaret  ligger  helt  på  rättsskipningen. 
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delbart  berott,  kommit  derhän,  att  densamma  fMnsett  sjelf* 
va  det  uppenbara  ändamåtet  med  den  af  konung  oeh  riks- 
dag beslutade  upplåtelsen  af  krdnans  marker. 

Afvittringsförfattningama  angifva  uttiyckNgen,  att  det 
med  afvittringame  gälde  befrämfmndB  af  odténffen  ooh  be- 
folkningen f  rikets  norra  provinser,  och  sirskildt  att  med 
nybyggens  upplåtande  åfsåges,  att  idoge  arbetare  aknlle  få 
HUfätte  titt  nya  hemmans  anläggande  på  kronans  aUmån- 
ningar  oeh  öfverloppamarker  samt  sålunda  landels  upp-- 
odlande  oeh  bebyggande  befrämja».  ~  Och  författningar- 
na hafva  under  några  årtionden  tillåmpats  och  MHmpas 
ännu  t  denna  stund  så,  att  vederbörande  myndigheter  låta 
nybyggena  --  utan  afseende  å  odKngen  och  utan  afaende  å 
befolkningens  behof  —  öfvergå  till  de  skogsafverkande  bo* 
lagen,  samt  till  och  med  direkt  lemna  nybyggena  i  händer- 
na på  dylika  bolag,  allt  med  resultat  att  i  denna  stund  det 
ajimförligt  största  antalet  af  nybyggena  brukas  af  bolagen 
till  skogsafverkning,  medan  befolkningen  är  gford  till  bola- 
gens arrendatorer  eller  arbetare!  —  Detta  är  icke  rmiligt. 

Författnlngame  angifva  också,  huru  stora  arealer  af  kro- 
nans marker  borde  tagas  och  skulle  högst  få  tagas  till  ny- 
byggena. 

Men  dessa  mått  hafva  på  ett  så  oMrsvirligt  sätt  Öfver* 
skridits  (se  Noniandskomiténs  and.  framställningar),  att  i  de 
nordligaste  länen  de  för  befolkningen  afsedda  men  af  bo- 
lagen innehafda  nybyggena  i  medehal  torde  vara  vida  mer 
än  dubbelt  så  stora  som  de  borde  vara,  nämtigen  omkr. 
2,400  hektar')  i  st.  f.  mellan  1,100  å  1,200  hektar  duglig 
mark  per  mantal. 

Som  prof  en  sakernas  vanliga  gång,  hviHcen  kanske 
mer  ån  annat  främjat  missförhållandet,  må  anmärkas  följan- 
de exempel. 

Den  30  Maj  1873  hade,  med  riksdagens  bifall,  KongL 


1)  Mcdrikitas  impedlmenter,  si  ar  medeltalet  omkring  4,000  hektar. 
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Maj:t  utfärdat  stadig  om  afvitirtiig  i  Vesterbottens  och 
Norrbottens  liiift  lappmarker,  enligt  hvilken  hemman  och 
nybyggen  skulle  hafva  att  bekomma  högst  betydande  skogs- 
anslag. Att  meningen  här  som  alltid  var  att  befrämja  jord- 
egarnes,  en  fast  befolknings  bästa,  är  uppenbart  Så  var, 
omkring  15  år  derefter,  enl^  denna  stadga  afvittringen  för 
tre  stora  socknar  verkstild;  staten  afliände  sig  dermed  ofant- 
liga områden.  —  iMen  bönderna  fingo  intet.  Hvarför?  Jo 
ett  skogsbolag  hade  omedelbart  dter  riksdagsbeslutets  till- 
komst, och  innan  bönderna  fåÉt  någon  klarhet  om,  hvad  sa- 
ken gfilde,  förmått  dem  att  mot  en  ringa  ersättning  till  bola- 
get för  lång  tki  upplåta  afvericningsiätt  tHI  all  skog,  de  hade 
och  kunde  komma  att  få.  Detta  var  något,  som  under  af- 
vittringens  fortgång  alla  vederbörande  myndigheter  kände. 
Men  verket  fortgick  i  laga  ordning,  och  desse  vederböran- 
de -  som  dock  haft  fritt  tiUfälle  att  tillvarataga  alla  giltiga 
intressen  d.  v.  s.  föranleda  afvittringens  instäUande  eller  en 
rimlig  öfverenskommelse  med  bolaget  ~  kastade  omedel- 
bart i  bol2^ets  sköte  alltsamfnans,  jämte  hela  den  landsän- 
dans framtid.  Det  har,  såsom  antydt,  tillgått  på  samma 
sätt  i  en  mängd  af  fall! 

FörkiarifiKen.  Att  allt  det  här  anförda  skett,  måste  anses  hög^t  be- 
klagligt. Men  det  har  ej  kunnat  förekomnas  under  rådan- 
de regime. 

Det  är  ju  »juridiskt»,  som  äfven  här  ifrågavarande  för- 
fattningar skola  tagas;  och  det  svenska  nutidsjuristeriet  ser 
kke  sakerna  så,  som  alla  menniskor  se  dem.  Det  ser  icke, 
att  då  ett  skogsbolag  bekommer  ett  nybygge,  detta  afser 
att  hugga  skog,  utan  det  antager,  att  bolaget  tänker  bli  en 
>idog  arbetare»  och  odla  markerna.  Det  ser  icke,  att,  då 
en  bolagsinspektor  blir  antagen  som  åbo  å  ett  nybygge, 
denne  blott  är  ett  andra  jag  för  bolaget.    Det  ser  krke,  att, 

,  då  en  areal  af  2400  i  st.  för  tillåtna  maximum,  1763  hektar 

upplåtits,    ett   öfvergrepp  sannolikt  ^t  rum.    Deremot  ser 
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det,  helt  olikt  alla  ntenniskor,  rittens  heigd  och  höghet  just 
deri,  att  då  det  en  gång  besiutats,  att  skog  skall  upplåtas, 
den  också  blir  upplåten  —  utan  afseende  på  att  i  verklig- 
heten bftndema,  som  skulle  hjelpas,  få  en  blott  formel  ritt, 
bolagen  öfverhufvud  taget  allt,  samt  att  absolut  bela  ända- 
målet både  för  de  enskilde  och  för  staten  förfelas. 

Men  det  ser  icke,  aftt,  under  ett  sådant  blindhetens  och 
dumhetens  ^)  r^emente,  ^Ifva  grundsatserna  för  ekonomisk 
och  praktisk  verksamliet  förvridas^  att  ett  handlande  i  god 
tro  och  i  förlitande  på  lagens  mening  år  bjelplöshet,  men 
ett  hänsynslöst  exploiterande  af  lagens  bokstaf  och  sy- 
stemet blir  lika  med  framgång,  allt  under  det  att  de  kloka- 
ste och  bästa  helt  naturligt  ej  kunna  se  något  hinder  att 
begagna  den  hänsynslöshet,  hvartill  regimen  inbjuder,  och 
sålunda  biifva  verksamma  till  det  helas  förderf. 

En  påföljd,  sådan  som  den  verkligen  inträffade,  af  de 
båda  stalsnu^ernas  storartade  offerviDighet  för  ett  stort 
mål  betecknar  med  andra  ord,  att  utförandet  omhänderta- 
gits af  en  tredje  magt,  som  ingenting  ser  och  ingenting 
känner  med  konungs  och  folks  ögon  och  hjerta,  vtan  efter 
sina  egna  vyer  tolkar  lagen  och  bestänmier  »statsändamålet» 
—  nämligen  med  hänsyn  påtagligen  till  intresset  i  en  af 
vår  Upsalafilosofi  drömd  stat  högt  öfver  »sinneverlden»  och 
med  en  logik,  som  möjligen  passar  för  deHs  ändamål,  men 
som  intet  har  gemensamt  med  realiteterna,  behofven  eller  verk- 
liga rätten  i  den  för  oss  exlsilerande  staten;  jmf.  föreg.  kap. 

För  vår  stat,  eller  då  sakerna  ses  på  vanligt  roenskligt 
sätt,  måste  allt  det  som  enligt  förestående  tilldragit  sig  vara 
fullkomligt  förnuftsstridigt. 

Det  måste  också  vara  lika  orätt,  att  i  kraft  af  berörda, 
helt  annat  afseende  författningar,  en  stor  del  af  Norrlands 
och  Dalarnes  befolkning  stälts  på  bar  backe,  som  att  betrakta 
afverknifigsbolagen  som  sådana  »idoge  arbetare»,  hvilka  af- 

O  Jag  ber  om  ursäkt,  men  ordet  måste  uttalas !  Hvarje  annat  alternativ  än 
det  dermed  uttryckta  är  lyckligtvis  uteslutet. 


926  EN   ILLUSTRATION. 

vittringsförfattningårna  afsett  att  hjelpa,  Mer  som  otf  utan 
afseende  å  förändrade  för hilianden  (der  nämligen  bönderna 
ej  längre  äro  innehafvare  af  sina  skogsrättigheta')  utföfa 
storartade  skogstilldelningar,  hvilka  sålunda  tillgodokomma 
just  dem,  som  icke  skulle  ha  desamma. 

Ställ  sä  tillsammans  med  detta  bvad  som,  här  förut, 
allmänt  betfälfande  Norrlandsfrågan  anförts! 

Resultatet  i  dess  helhet  är,  att  här,  på  alla  punkter,  vårt 
juristeri,  hvars  opartiskhet  förbjuder  detsamma  att  hjelpa 
de  svagare,  sanktionerat  hvarje  stor  akt  af  hänsynslöshet 
och  lagarnes  kringgående  från  de  mägtigares  sida,  och  detta 
på  icke  Uott  de  tusentals  svagares  utan  på  hela  statens 
bekostnad;  och  specielt  häri  lyser  orätten  fram. 

Men  samma  juristen  och  vår  juridiska  byråkrattsm  sä- 
ger nog,  att  allt  detta  är  rätt;  och  då  svarar  jag,  att,  ser 
man  icke  eljest,  så  måste  man  se  här,  att  vi  stå  inför  ett 
»fiat  justitia»  af  den  art,  att  den  naturliga  och  ovilkorliga 
följden  är:  »pereat  mundus». 

Är  allt  det  här  omtalade  rätt,  så  måste  vi  absolut  satta 
något  annat  i  stället,  med  risk  att  den  juridiska  byråkratis- 
men efter  sin  logik  kallar  det  för  orätt  —  allenast  för  att 
folk  och  stat  må  kunna  framgent  existera. 

Då  emellertid  lyckligtvte  lagen  i  sig  sjdf  i  det  allra 
mesta  är  lika  god  som  vU  menad,  behöf s  för  ändamålet  blott, 
att  man  blir  befriad  från  vår  juridiska  byråkratisms  tolkning 
af  densamma  —  eller  med  andra  ord,  att  konung  och  folk 
sjelfva  åter  taga  statens  och  sina  öden  om  händer. 


unionsfrä^an.  Att  det  Uppenbarligen  är  det  formalistiska,  för  vår  nya 
juridik  egendomliga  sättet  att  fatta  rätten,  som  mest  skadat 
vårt  förhållande  till  Norge  och  allt  för  länge  hindrat  oss 
från  att  —  seende  främst  till  saken  —  på  den  af  billighet  dier 
af  hänsyn  till  andra  partens  åskådning  dikterade  öpna  till- 
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mötes^endets  väg  bereda  en  utveckling  af  det  stora  i  uni- 
onstanken» sådan  den  gafs  oss,  samt  i  stället  skapat  ett 
system  af  spänning  och  aftvungna  eftergifter,  till  dess  att 
slutligen  hvarje,  äfven  det  största  tillmötesgående  förlorat 
sin  rätta  karakter  och  vinnande  verkan  —  om  ej  alldeles 
sitt  värde  för  ändamålet  — ,  är  ett  ytterligare  stort  prof  på, 
hvad  vårt  nyskapade  juristeri  tills  dato  betydt  för  landet. 

Månne  vi   äro   starka  nog  att  bära  ännu  ett  eller  par 
dylika? 


GRUNDER  FÖR  EN  NY  ORDNING. 


J 


en  nuvarande  beskaffenheten  och  karakteren  af 
vart  rättsväsende  betecknar  en  brytning  emot 
de  rättshistoriska  förutsättningarne  och  är  att 
hänföra  till  orsaker  utanför  det  område,  der  man 
naturligen  skulle  söka  dem. 
Orsakerna  till  Man  finner  dessa  orsaker  icke  i  domstolsorganisationen 
"niltåndrt  ^^^^^^  ^^^  '  processordningen  enbär,  icke  i  båda  samman- 
tagna. Ty  vi  hafva  sett,  beträffande  anordningen  af  dom- 
stolarne, att  deras  sammansättning  af  lekmän  jämte  embets- 
domare  i  olika  former  hos  oss  nu  alldeles  icke  föranleder 
det,  som  af  en  dylik  sammansättning  eljest  alltid  är,  och  som 
shulU  vara  det  naturliga  resultatet,  nämligen  att  det  folkliga, 
naturliga  rättsmedvetandet  komme  fram  och  blefve  gällande; 
den  folkliga  formen  gifver  hos  oss  nu  städse  oblandad  em- 
betsmannaformalism  till  resultat.  Och  vi  hafva  sett,  att  de 
samma  processregler,  som  formligen  galt  i  vår  tid  likasom 
på  1700-talet,  tillämpats  nu  på  alldeles  olika  sätt,  ofta  på 
ett  alldeles  motsatt  sätt  emot  det  ursprungliga  och  af  lag- 
stiftaren afsedda.  Man  skulle  hellre  kunna  söka  orsaken  i 
en  förändrad  rättsuppfattning.  Men  hos  hvUka  har  då  rätts- 
uppfattningen förändrats?  Man  skall  bemärka  att,  medan 
utvecklingen    i   andra  länder  gått  och  går  ifrån  det  strikta, 
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bokstafsmessiga,  stela  och  fcrnnalistiska,  till  stArre  natur* 
lighet  och  frihet,  större  enlighet  med  moraliska  och  prakti- 
ska kraf,  så  har  hos  oss,  snart  sagdt  pä  alla  punkter  af 
rittsskipningen,  formalismen  intagit  den  förra  naturliga  upp- 
fattningens plats.  Men  man  kan  ingalunda  säga,  att  det  är 
den  cUtmänna  uppfattningen  inom  vårt  land,  som  bestämt 
denna  riktning.  Om  sanning,  god  tro,  heder  och  om  kraf- 
ven  derpå  tankes  enskikle  emellan  hos  oss  icke  lägre  än 
eljest  i  verlden,  utan  är  det  fastmera  tydligen  en  af  jurister- 
na häfdad  upirfattnfaig,  som  lagt  sin  tvångströja  på  allmän- 
heten och  de  enskilde,  och  som  nödgar  dan  att,  ehuru 
motvilligt,  på  ett  visst  område,  det  af  juristerna  och  lagen 
beherskade,  inrätta  sitt  tänkande  på  ett  för  dem  djest  ej 
naturiigt  sätt. 

Den  nya,  för  oss  alkleles  egna  offici^tei  rättsuppfatt- 
ningen saknar  fördenskuki  gilt^et  i  s^  sjeK,  ty  den  kun- 
de vara  giltig  blott  som  omedelbart  uttryck  af  en  allmänt 
i  den  bildade  verlden  herskande  eller  af  en  inom  landet  ur 
naturliga  förhållanden  uppväxt  folklig  uppfattning.  Men 
den  herskande  formalismen  hänvisar  till  det  rådande  till- 
ståndets verkliga  orsak,  till  vår  juridiska  byråkratism,  hvilken 
som  en  sjelfständig  mi^[thafvare  skapat  densamma.  Endast 
ur  denna  byråkratism  och  ur  denna  byråkratism  som  en 
magt  kan  det  rådande  rättstillståndet  förklaras.  Domstolsr 
organisationen  och  dess  verkningar  i  ena  eller  andra  rikt- 
ningen, processfbrmema,  och  livad  ur  dem  framkommer, 
beherskas  i  alla  delar  af  vår  juridiska  byråkratism,  likaväl 
som  den  ensam  skapat  rättsuppfattningen  i  dess  ytteriiga 
ensidighet;  jmfr  ski.  910. 

Blott  för  en  mycket  ytlig  och  optimistisk  åskådning  kan 
det  derför  stå  som  tänkbart,  att  något  kan  vinnas  till  vårt 
rättsväsendes    upphjelpande  genom   partiella  reformer,  på  om  partieiu 
hvilket  område  man  än  vidtc^  dem.    Det  stora  maskine-    reformer. 
riet  skulle  inom  kort  tid  bringa  det  infogade  Hlla  nya  hju- 
let att  verka  i  samstämmighet  med  det  gamla  systemet;  och 
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tinkas  också  så  småningom  nya  delar  inf  lickade  på  alla  sUU- 
len,  så  skulte  man  dock  blott  i  inbillningen  hafva  åstad- 
kommit ett  annat  verk  äo  det  förra. 
Hvad  som  Skall  nl^ot  åstadkommas,  verkande  resultat  af  annan 
fordras.  ^^  ^^  måstc  bcla  det  förfallna  verket  byggas  om,  under 
klar  uppfattning  af,  att  det  i  aHa  sina  delar  tm^ttas  för  ett 
nytt  ändamål. 

Detta  nya  ändamål  borde  generelt  bestämmas  inför  det 
allmänna  medvetandet  af  en  ny  svensk  iwaktisk  filosofi. 
Men  vi  hafva  att  reda  oss,  utan  att  någon  sådan  af  använd- 
bar art  är  tiUgängfag  för  oss. 

Af  allt  hvad  vi  förut  sett  torde  det  emellertid  framgå 
som  oafvisligt  att  bringa  en  ny  riktning  och  en  ny  anda  in 
i  vårt  rättsväsende;  organisationen  och  processens  former 
måste  samstämmigt  inrättas  för  att  tjena  denna  nya  anda 
och  riktning,  *och  deraf  följer  också,  att  reformeriiq^en  måste 
vara  genon^ående.  Men  det  nya  ändamålet,  den  nya  an- 
dan och  riktningen  behöfva  lyckligtvis  icke  vara  och  böra 
icke  vara  andra  än  desamma  som  fordom  bestämde  vårt 
rittsväsende. 

Orundéma  och  ämnena  till  nybygnaden  erbjuder  ock- 
så till  största  delen  det  storslagna  gamla  hos  oss  eller  kän- 
nedomen om,  huru  det  förr  varit,  eller  i  allt  fall  medvetan- 
det af  verkligen  svenskt  nationelt  rättas  kraf.    Den,  som 
lägger  an  på  att  herata  nya  grundtankar  utifrån,  kan  dertill 
knappast   hafva  andra   skäl,  än  att  han  icke  vill  hafva  för 
rätta  vedert>örande  den   ställning  och   befi^enhet,  som  i 
svenskt  rättsväsende  tillkomma  dem.    Vi  måste  i  allt  huf- 
vudsakligt  hafva  åter  det  gamla,  hvilket  ensamt  är  nationdt» 
blott  lämpande  detsamma  efter  nya  reala  förhållanden,  med 
hjelp  vid  behof  af  erfarenhet  utifrån. 
Första  åtgir-         Den  första  åtgärden   måste  vara  att  undanrödja  sken- 
nimdens    väscudet  i  sjelfva  organisationen.    Det  ligger  osanning  un- 
stäiining.    der  det  hela,  så  länge  underdomstolarne  äro  inrättade  som 
folkdomstolar   i   vidare  omfattning,   än   lekmännen  kunna 
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fuHgftra  upipgifter  derinom;  och  en  utvectditig  af  våra  un- 
derrätter derhän,  att  de  f(kniå  tillmötesgå  rSttstrfvets  kraf, 
är  dessutom  absolut  omöjlig,  om  aldrig  en  underdomare 
skall  ega  verica  utan  biiride  af  nämd.  Men  främst  måste 
härutinnan  få  tala  den  erfarenheten  från  vår  rättshistoria, 
att  lekmannaelemientets  sammanbindande  i  allt  med  döma* 
ren  gör  detsamma  till  ett  osfelfständigt  och  ringaktadt  bi*- 
häng  till  domaren,  och  specielt  den  erfarenhet»,  att,  ge- 
nom den  skenfagra  verksamheten  utom  dess  rätta  område 
d.  v.  s.  det,  der  nämdoi  kan  med  verklig  sjrtfständighet  uttala 
sig,  nämden  satt  mnehållslöshetefis  stämpel  på  heki  sitt 
framträdande  och  gfort  sig  föriustig  all  verklig  auktoritet, 
såväl  inför  allmåhheten  som  inför  juristerna. 

Beträffande  domaren  måste  man  här  bredvid  visserligen  Domiren. 
utgå  från  ett  anspråk  på,  att  hos  honom  skola  finnas  verk* 
liga  domare^enskaper;  och  blott  med  hänsyn  dertiti  är 
vigttgt,  att  icke  ett  större  antal  af  domare  krifves,  än  att  na- 
tionen kan  prestera  sådane  af  verklig  kompetens.  Då  i  öf- 
rigt  den  nu  bestående  skilnaden  emellan  stad  och  land,  stad  och  und. 
med  hänsyn  till  de  förändrade  ekonomiska  förhållandena, 
till  -stor  del  saknar  giltighet,  synes  en  sammanslagning 
af  de  mindre  städerna  med  omliggande  landsbygd  utgöra 
en  gifven  utgångspunkt;  och  torde  man  sakna  giltigt  skäl 
att  hos  oss,  mer  än  i  Nof^  och  Danmark,  tänka  sig  kol- 
legiala domstolar  för  de  vanliga  domsagorna,  äfven  om  stad 
tSHiÖr  dem. 

I  domsaga  på  landet,  häradsriltt,  äfven  om  den  omfat-  Häradsrätt. 
tade  mindre  stad,  skuHe  således  finnas  en  ordinarie  domare 
(häradshöfding);  för  hela  domsagan  skulle  rättssession  ega  Rittssessio- 
rum  på  vissa  dagar  året  om  t.  ex.  en  gång  i  månaden  eller      "^'^' 
hvar  fjortonde  dag,  dock  så  att  alltid  för  staden  en  session 
komme  att  hållas  hvar  vecka;  och  dessutom  skulle  doma- 
ren —  som  måste  hafva  åtminstone  ett  biträde  —  eller  nå- 
gon i  hans  ställe  hålla  rättssessioner  på  särskilda  orter  inom  Extra  sessio- 
domsagan  på  vissa  tider  och  när  eljest  så  påkallades.  ^^ 
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Nimd  i  hfi.  Nämd  slaiHe  emellertid  angefBr  som  ursprungligen  hos 
radsritt.  ^^  ym^  verksam  blott  i  särskilda  fall;  som  r^el  ej  i  baga- 
tellmål utan  blott  t  vigtigare  krimmella  mål  och  vichre  i  så- 
china  vigtigare  civila,  der  sjelfva  sakfrågorna  vore  al  en  mo^a 
öfvervfigande  betydelse  eller  mera  invecklade,  men  alltid 
blott  så,  att  nämden  ej  besvärades  med  att  öfva-vara  förbe- 
redande handläggningar  af  målen,  utan  tillkallades,  då  målen 
vore  färdiga  tiU  framläggande  för  pröfning.    Detta  framläg- 

Muntiig  pro.  gandc  skulle  då  ske  efter  muntlighetens  grundsatser,  såle- 
cedur.  ^1^  2  }|^g  3}|^  Sammanhang  vid  ett  enda  rättegångstHlfälle. 
I  den  mån  icke  frågorna  lösts  af  sakkunnige,  skulle  alla  san- 
ningsfrågor eller  prof  ning  och  fastslående  af  bevisningens  re- 
sultat i  dylika  mål  bero  på  nämden;  och  skulle  med  san- 
ningsfrågor lika  ställas  sådana  enkla  rättsfrågor,  som  ej  kräfva 
någon  egentlig  lagkunskap,  t.  ex.  i  allmänhet  fastställande  af 
sjetfva  shyldighden  att  gifva  skadeersättning  <förutom  natur- 
ligtvis sjelfva  ersättningens  belopp,  som  ä/r  en  ren  sak-  eller 
sannhtgsfråga).  Nämdens  beslut  skulle  fattas  efter  samråd 
med  domaren  men  alltid  sjelfständigt,  och  således  utan  att 
domaren  afjgåfve  något  votum  eller  eljest  ingrepe  i  nämdens 
öfverläggning,  annorlunda  än  såvidt  gälde  att  meddela  upp- 
lysningar —  aHt  således  väsentligen  enligt  den  fordom  hos 
oss  rådande  ordning. 

Kunde  man  q  besluta  sig  fiör  aHmänt  införande  af  en 
rent  muntlig  procedur,   så  slotUe   dock  sådan  egå^  rum  i 

Om  skriftlig  gröfre  brottmål.    Der  man  stannade  vid  skriftligheit,  skulle 
procedur,    domare  och  nämd  fungera  som  meddomsrätt,  i  hvflken  en 
bvar  hade  en  röst.    Protokollsskrifvandet  skulle  i  alla  hän- 
delser reduceras,  såsom  i  grannländerna. 

I  fråga  om  speciella  och  andra  omständ^heter  vid  hithö- 

Sakkunnige,  raude  ämnen,  särskildt  om  sakkunnige,  deras  betydelse  och 
ställning,  hänvisas  till  det  förut  härutinnan  hemstälda,  se  sid. 
Ö81  o.  f. 

Rådstufvurätt.         Rådstufvurätterna  i   de  större  städerna  skulle  behållas 
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vid  ungefär  sm  nuvarande  sammantitttning,  men  mindre 
saker,  poKsmil,  mindre  skuldfordringsmil  odi  andra  kunna 
behandlas  och  afgöras  af  en  ensam  dcmiare,  med  ritt  för 
honom  att  hänskjuta  svårare  frågor  till  en  afdelning  af  tre 
eller  fem  domare  dier  att  hos  en  sådan  afdelning  formfritt 
underställa  redan  medddadt  beslut,  samt  med  rätt  för  part 
att,  under  omständigheter  att  närmare  bestämma,  äska  af- 
görande  i  sådan  mindre  sak  af  en  dylik  afdelning. 

Af  tre  eHer  fem  domare  skulle  större  eller  mera  magt- 
påliggande  saker  afgöras,  dock  att  skriftvexling  och  möjH- 
gen  annan  blott  förberedande  behandling  af  saker  skulle 
kunna  försiggå  inför  en  ensam  domare. 

I  gröfre  brottmål  skulle  rättsnämd  afgöra  frågan  om  Nimd  i  stad. 
skyldig  eller  icke  skyldig.  Som  domare  i  dylika  mål  skuHe 
fungera  domstolens  president  med  ett  par  ledamöter  (dier 
andra  tillkallade  jurister)  som  btsittare  med  bk>tt  rådgifvan- 
de  stämma,  —  likasom  häradshöfdingen  i  nämdesaker  ock 
skulle  ega  rätt  att  som  bisittare  anlita  jurister,  t.  ex.  sitt 
tingsbiträde. 

I  de  saker  vid  rådstufvurätt,  der  bevisfrågan  vore  af 
invecklad  natur,  skulle  i  öfrigt,  förutsatt  muntlig  förhand- 
ling, part  kunna  äska  behatdiing  inför  nämd,  att  inkalla  till 
tjenstgöring  vid  rådstufvurätten.  Eljest  skulle  inflytandet  af 
den  allmänna,  folkliga  uppfattningen  vid  rådstufvUrätterna  sakkunnig- 
sökas  vunnet  främst  genom  ett  sakkunnighetsinstitut,  såsom  hetsinstitutet 
för  landet,  fungerande  väsentligt  efter  grundtanken  i  det 
norska  »syn  och  skön»;  se  sid.  633  o.  f. 

Såsom  i  många  tyska  städer  vanligt,  skulle  städernas 
innevånare  efter  olika  kategorier  af  näringar  utse  förtroen- 
demän, bland  hviika  i  r^el  de  sakkunnige  skulle  dter  be- 
hof  uttagas. 

Der  en  ensam  domaie  fungerade,  skulle  emdlertkl  som  Rittsvitnen. 
regel  både  i  häradsrätt  och  rådstufvurätt  två  rättsvitnen  vara 
tillstädes,  med  någon  uppgift  möjligen  utöfver  hvad  sjelfva 
namnet  gifver  vid  handen. 
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Skulle  ug.  Om  med  afseende  speciell  å  farottmålsprocessens  behof 

*"■"•*"'*•***  iagmansembetet  borde  uppltfvas  efter  mönster  från  Norge 
dier  från  det  finska  förslaget,  tonde  allmtet  betraktas  som 
en  synnerligen  imietiållsrik  fråga.  Men  det  lärer  knappast 
vara  nödvändigt  eller  riktigt  att  lägga  hirfvudvigten  vid  Iag- 
mansembetet, då  man  såsom  nu  för  tiden  inom  hvart  län 
eger  rådstufvuritter  af  sådan  betydelse,  att  de  skulle  kunna 
fullgöra  en  uppgift,  tiil  det  mesta  motsvarande  den,  som 
skulle  tänkas  hviiande  på  lagmannen.  Af  de  större  råd- 
stufvurätterna  kunde,  förutsatt  lika  utnämning  af  deras  leda- 
möter med  landets  öfriga  domare,  bildas  domstolar,  t.  ex. 
Landsrätter,  under  uamn  af  landsrätter,  hvilka  dels,  och  i  enlighet 
med  hvad  som  ofvan  nämts  för  behållna  rådstufvurätter  i 
allmänhet,  utöfvade  jurisdiktion  i  förslå  instans^  dels  enligt 
föredöme  från  Tyskland,  Norge  och  Danmark  skulle  fun- 
gera som  omdra  inatcms  uti  mål,  afdömda  inom  dess  juris- 
diktion (länet  eller  en  del  deraf)  af  en  ensam  domare,  om 
saken  eljest  vore  appellabel;  och  tanken  i  våra  forna  lag- 
mansrätter och  räfsteting  borde  gå  igen  i  den  fcM^men,  att 
distriktets  häradshöfdingar  inginge  som  meddomare  i  lands- 
rätten — ,  såvidt  gäåde  dess  egenskap  af  andra  instans,  dock 
blott  för  saker  kommande  från  andra  domsagor  än  daias 
^na.  Som  president  skulle  efter  särskildt  förordnande  fun- 
gera en  af  dem  eller  förste  domaren  af  den  förra  rådstuf- 
vurätten;  denne  sist  nämde  skulle  dock  i  regel  vara  vice 
president. 
Förbindelse  Ett  vigtigt  önskcmål,  närmare  förbindelse  emellan  do- 
^]JJ^JJ*^^^^^'J  marena  i  landsorten  till  befrämjande  af  vidgade  vyer  och 
enhet  i  uppfattningen  skulle  dymedelst  omedelbart  vinnas. 
undsrättens  Vid  deuna  lanckätt  som  första  instans  skuHe  upptagas 
uppgifter.  ^^  ^f^^  gröfsta  brottmålen  från  hela  dess  distrikt,  till  hvil- 
ket  härutinnan  kunde  räknas  äfven  derinom  eller  derintill 
belägna  städer  med  vanlig  rädstufvurätt.  I  dessa  mål  skulle 
unenamd.  läucnämd  afgöra  bevisfrågan.  Jämväl  de  allra  vigtigaste 
civila  mål  t.  ex.  ang.  mycket  stora  skogs-  eller  fastighets- 
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och  fidekofniniss-tvister,  ang.  expropriation  etc.  skuUe  höra 
under  landsritten,  hvilken  dessutom  skulle  ^a  befogenhet  att 
i  extraofdinfira  fall,  exempeivis  der  oro  yppades  om  den  el* 
jest  kompetenta  domstolens  fördomsfrihet  eller  c^rtiskhetf 
omedelbart  upptaga  d.  v.  s.  till  sig  draga  sak  hvilken  som 
helst  inom  landsrBttens  jurisdiktion.  På  hvilken  ort  som 
helst  derinom  skulle  landsrätten  ega  sammanträda. 

Inspektion  öfver  samtliga  domstolar  inom  distriktet 
skulle  utöfvas  af  landsrätten  eller  närmast  genom  dess  pre* 
stdent  eller  vice  president.  Exekutionsväsendet,  som  förut- 
sattes i  viss  omfattning  imderordnadt  rättsväsendet,  skulle 
jämväl  stå  under  resp.  landsrätters  speciella  lednit^  och 
kontroll.  Landshöfdingens  forna  stälhiing  tW  rättsväsendet 
borde  i  motsvarighet  härtill  kanske  i  någon  form  återupprättas. 

Såsom  en  hufvuduppgift  skulle  efter  lämplig  fördelning  Hjeip  med  bo- 
liggas  på  landsrätterna  samt  de  vanliga  rådstufvurätterna  och  '>^>^»*J'k*' 
häradshöfdingame  att,  synneriigen  beträffande  boutrednii^r 
och  allt  hvad  dit  hör,  gifva  de  intresserade  och  rättssökande 
en  hjelp,  motsvarande  den  som  i  Norge  och  Danmark  eg- 
nas dem;  se  sid.  697  o.  f. 

Beträffande  hofrätterna  är  att  utgå  derifrån,  att  den  för-  Ans.  hofrät- 
sta  hofrättens  tillkomst  (s.  15,  132  o.  i  och  s.  307  o.  f.)  *«™- 
tvtfvelsutan  är  att  hänföra  till,  främst,  poKtiska  motw,  och 
att  hofrältssystemet,  utfördt,  i  alla  tider  verkat  som  en  i  vår 
nationella  rättsförfattning  mskjuten,  mer  eller  mindre  främ- 
nuutde  beståndsdel,  afbrytande  de  naturliga  förbindelserna 
emellan  den  högsta  dömande  magten  och  de  folkliga  dom- 
stolame  i  landsorterna.  En  boren  representant  för  skrift- 
lighet och  aktväsende,  betecknar  det  i  vår  tid,  med  en  öp- 
penhet, god  tro  och  konsekvens,  som  i  och  för  sig  äro 
värda  ett  ärligt  erkännande,  formalismen  i  sin  yttersta  en- 
sidighet, och  en  formalism,  inför  hvilken  ingen  tvekan  råder 
om,  att  just  i  den  och  ingen  annorstädes  ligger  rätten  och 
rättssäkerheten.  När  en  sannskyldig  hofrättsman  talar  om 
billighet  eller  om  en  utveckling  af  vårt  rättsväsende,  gäller 
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det  gifvetvis   blott  en  ny,  finare  uttänkt  form;  titom  akten 
och  utom  fonmn  finnes  för  honom  ingen  gedigenhet  dier 
fast  grund.    Hofrfittssystemet  vitt  icke  annat  in  lefva  och 
dö  med  aktväsendet  och  formalismen.    Fordrar  landet  något 
annat,  så  kan  det  ej  rimligen  vara  tal  om  att  hafva  hofrit* 
tema  kvar;  och  då  andra  anordningar  lätt  itog  kunna  fylla 
tomrummen,   så  förutsätter  jag  att,   med  ett  nytt  system^ 
hofrättema  försvinna.    Blefve  de  bestående,  så  blefve  det 
nya  blott  en  ny  form  och  —  en  illu«on. 
AndrinfiTssö.         Ändringssökaude  från  de  förut  beskrifna  kollegiala  rit- 
kände.     ^^^^^   ^|^^,|^  ,j^^  dircktc  till  högsta  domstolen.    Men  kla- 
gorätten  —  äfven  den  till  landsrätten  —  skulle  i  betydande 
grad   inskränkas,   i   motsvarighet  till  den  omfattning,  hvari 
man  kunde  bereda  trygghet  för  rättsskipningen  i  lägre  in- 
stans. 
Dess  begrän-         I   princip   skulle  ändring  kunna  sökas  blott  uti  beshit 
sande,      röraudc  rättsfrl^or  och  blott  i  saker  öfver  visst  värde.   Ritt 
att  söka  ändring,  der   sådan   efter  regeln  vore  utesluten, 
skulle  bero  på  konungen  eller  den  som  finge  konungens 
uppdrag  att  derutinnan  utöfva  hans  rätt  t.  ex.  justitiemini* 
stern  dier  justitiekanslem. 
sannin^frå-         För  sanniugsfrågans  fullständiga  utredande  i  lägre  in- 
stind^i^'^"  stans  skulle  sådan  omsorg  användas,  att  aldrig  tvifvei  der- 
reda  I  första  utinuau  bchöfde  förekomma  till  pröfning  i  den  högre,  nim- 
^»»^^^'    ijgen  med   utgående  ifrån   den  grundsatsen,  att  pntema 
skulle  såsom  sin  första  medborgerliga  rätt^)  lika  mycket  som 
deras  pligt  framlägga  fulla  sanningen  i  målen,  men  således 
också  under  motsvarande,  behörigt  ansvar  för  lögnaktig- 
het (jmfr  sid.  669  o.  f.). 

Oinskränkt  pligt  för  partema  att  framlägga  alla  målet 
rörande  handlingar  skulle  fastslås.  Alla  vitnesjäf  skulle 
försvinna,  domaren  och  nämden  tros  om  att,  såsom  i  regel 


^)    >Rltt>,    derför  att  det  glller  fSr  part  att  kunna  vinna  med  den  sanning, 
som  kanskt  ban  ensam  känner;  jmfr  tid.  6I3«h|. 
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fallet  är,  efter  fritt  taldtagande  och  bedömande  af  aHa 
pmstSndigheter  btttre  kunna  a^ra»  hvad  som  är  sant  eller 
sannolikt»  än  om  de  skuUe  hindras  att  höra  eller  ae  det  ena 
eller  andra»  som  kunde  vara  för  den  oerfarne  förvillande.  Fö^ 
rekomme  i  särskildt  fidi,  företrädesvis  i  brottmål,  speciel  an* 
ledning  för  e»  domare  att  tro»  det  en  nämd  låtit  sig  hän- 
föra af  ett  sken»  så  skulle  han  dock  ega  en  viss  vetorätt. 
Som  regel  skulle  gälla»  att  vid  giltigt  tvifvel  om  att  san- 
ningen blifvit  funnen»  dess  pröfvande  af  nyo  kunde  ske 
blott  medelst  sakens  förnyade  framläggande  för  den  första 
domstolen»  förstärkt  till  antalet. 

1  den  mån  man  afstår  från  att  genomföra  ett  sådant  om  man  tve- 
program,  måste  man  visserligen  också  afstå  från  att  göra  ^^\[^^^*^^ 
appellinstansen  och  särskildt  högsta  domstolen  till  en  in- 
stans blott  för  rättsfrågors  pröfvmde  och  nödgas  lemna  åt 
densamma  att  också  lösa  sakfrågor  samt  att  göra  detta  på 
grund  af  ett  material»  som  i  regel  är  sänve  än  det  som 
kunnat  föreläggas  den  lägre  domstolen.  För  såd^t  fall 
måste  man  emellertid  mec^ifva  partema  en  lika  rätt  som  i 
Norge  och  Danmark  att»  medan  saken  ligger  i  appelldom- 
stolen» utan  hinder  anlita  underrätterna  för  ytterligare  sak- 
utredningar. Men  appelkiomstoiea  skulle  i  extraordinära 
fall  ock  ^a  rätt»  eventudt  piigt»  att  låta  hela  saken  framläg- 
gas för  sig  vid  förhör  med  parter  och  vitnen  och  i  samma 
fullständighet  som  vkl  underrätt. 

Vid  fall  af  en  part  i  undcniomätol  förnekad  rätt  eller  vid  fömekei- 
rättegångsförmån  skulle  han  ega  omedefcart  föra  klagan  i'^  '*  '^''  '^' 
högsta  domstolen.  Vid  förekommande  missförhåliande  af 
ringare  art  i  häradsrätt  och  eventudt  tfven  i  vanlig  rådstuf- 
vurätt»  skulle  part  ega  att  derom  göra  anmälan  hos  lands- 
rättens president  och  denne  böra  efter  omständighetema 
ingripa.  I  hvvje  fall  skulle  part  vkl  ändnngssökande  i 
hufvudsaken  egai  mot  den  lägre  domstolen  likasom  mot 
vederparten  föra  hvarje  talan»  som  förelupet  missförhållande» 
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partiskt  förfacande  af  domaren,  iHUlighet  af  motparten,  etc. 

kunde  föranleda.    Frågor  om  nekad  rSttvisa  skulle  i  högsta 

domstolen  upptagas  och  afgöras  utan  dröjsmål  af  ett  utskott 

utskott  inom  af  högsta  domstolen  på  tre  ledamöter,  hvilket  utskott  jSm- 

^^'^stoien^'"  väl  skulle  ega  att  behandla  andra  ämnen  t.  ex.  rörande  alla 

de  formella  omstindigheterna  t  vanliga  appeller  etc. 
Högsta  dom.  Uti  intct  fall  och  af  ingen  form  skulle  högsta  domsto- 
stolens  magt.  |^  y^^  hindrad  att  genomföra  det,  som  af  rättfirdighet 
krftfdes.  Saker  skulle  aldrig  kunna  »haka  upp  sig»  pä 
former;  och  h^;sta  domstolen  skulle  hafva  till  sin  dispo- 
sition alla  för  ändamålet,  verkliga  rättens  genomförande, 
praktiskt  erforderliga  medel,  enkannerligen  kunna  direkt  gifva 
alla  nödiga  befallningar  tiU  konungens  befaUningshafvande 
och  andra  myndigheter  i  orterna. 

Angående  föredragning  i  högsta  domstolen  hänvisar 
jag  tHl  min  hemstäHan  sid.  593  o.  f. 
Enhet  i  dom-  Meu  högsta  domstolen,  hvilken  förutsattes  bragt  uti 
^^""^  mir*"'  en  stilining,  utmärkande  dess  uppgift  som  organ  under  den 
odelade  statsmagten,  skulle  såsom  en  dess  hufvuduppgift 
söka  genomföra  enhetlighet  inom  domstolsorganismen;  och 
d€9ina  kunde  näppeligen  befrämjas  på  naturligare  sätt,  än 
att  vissa  högsta  domstolens  ledamöter  periodvis  fungerade 
som  presidenter  i  landsrätterna  eller  åtminstone  fungerade 
så  vid  förekommande  stora  och  hela  allmänheten  upprö- 
rande eller  oroande  rättsfall.  Det  skulle  ej  vara  uteslutet, 
att  ledamot  af  högsta  domstolen  också  för  en  viss  sak  kun- 
de öfvertaga  presidiet  i  häradsrätt  eller  vanlig  rådstufvurätt, 
likasom  ju  iön  hos  oss  både  konung  odi  lagman  kunde 
presidera  i  håradsrätt.  För  nuvarande  tid  länder  i  sin  mån 
tiU  föredöme  härutinnan  ej  blott  något  liknande  för  Eng- 
land utan  äfven  vår  egen  konungssyn  enligt  14:  3  J.B. 

En  dyUk  metod  kunde  särskildt  vara  af  nytta  för  hän- 
delse i  magtpåliggande  sak,  beroende  på  högsta  domsto- 
len, ytterligare  utredning  vid  underrätt  befunnes  nödig. 


men. 
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I  sårskHda  fall  skuUe  ii(^ta  domstGlen  kunna  fOrdnl«- 
na,  att  sak  från  början  elier  från  visst  stadium  behandlades 
inför  densamma  i  hufvudstadei  samt  sålunda  der  också 
omedelbart  slutfördes» 

Derest  handelsdomstolar   komme  att  upprättas,  ej  be-  Handeudom- 
stående  af  blott  köpmän,  borde  en  ledamot  eller  åtminstone      '^''''''^' 
en   förutvarande   ledamot   af  högsta  domstolen  förordnas 
som  president  i  de  vigtigasie  Mand  dessa  handelsdomstolar^). 

I  enhetens  och  rättssäkerhrtens  intresse  skulle  fastslås,  Prejudikat. 
att  högsta  domstolens  enhälligt  eller  med  stark  majoritet  gifna 
domar  skulle  gälla  till  efterrättelse  för  lika  fall  i  lägre  instans 
och  i  r^el  till  senare  efterrättelse  för  högsta  domstolen  sjeH. 

Största  möjl^a  frihet   för  partema  i  fråga  om  val  af  proro^atio 
domstol  för  civil  saks  behandling  och  för  domstolen  kraf-   ^""^^  '^'^- 
tig  befogenhet  att,  der  rätten  finnes  det  kräfva,  bringa  tvi- 
ster i  hela  deras  omfattning  till  definitivt  slut  förutsättas. 

Beträffande  processen  i  sin   allmänhet,  så  kan  man  ej  An?,  proces- 
komma  till  det  derutinnan  önskliga  utan  att  hafva  stående  '^"  ^  »"msn- 
inför  sig  som  det  oafvisliga  och  alldeles  bestämda  målrt  för 
rättsskipningen,   att   dermed  skall  göras  rättfärdighet.    Det 
kan,  såsom  jag  hoppas  det  skall  framgå  af  min  bok,  ej  råda  Rittsskipnin- 
ringaste  tvifvel   om,  att  rättfärdighet  —  såsom   utgående,   «*"'  "**' 
med  formernas  underordnande,  på  den  verkliga  rätten  —  är 
rättsskipningens   berättigade   och  enda  mål.    Det  kan  icke 
gälla  ett  abstrakt  »statsändamål»,  men  väl  i  stor  omfattning 
det  verkliga  samhällets  bästa,  aUmän  nytta  och  goda  seder 
eller  sedlighet,  hvarunder  i  många  fall  de  enskilde  hafva  att 
underordna  sig.    Men  främst  är  rättsskipningen  till  för  men- 
niskoma  och  för  häfdande  af  deras  rätt  enligt  den  konsti- 
tutiva rättens  bud  eller  enligt  dess  anda  och  mening  med 
hänsyn   till   alla  verkliga  omständigheter  i  hvar  sak.    Pro- 
cessens former  äro  till  blott  för  att  leda  mot  det  förnuftiga 


^)  Detta  vore  ej  mera  inirkvärdigt  in  att  enligt  30  kap.  köpmila  balken  af 
stadslagen  ett  riksråd  skalle  »in  till  Stadin  koma  i  tvem  timum  um  ihrit  —  (för  att) 
—  allom   Giitum   och  Byttmannnn  ritt  skipa»,  d.  i^.  s.  just  döma  i  handdssaker. 


strikt  ritt. 
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ändamålet,  ^  för  att  göra  rättssakerna  till  annat  än  hvad 
de  från  början  äro:  parternas  saker,  hvaruti  domstolarne 
betfena  dem  för  rattvisans  skuld. 
Biiiigrhet  och  I  många  fall  kan  det  ej  vara  tal  om,  att  med  dylik  rätts- 
skipning nå  fram  till  det,  som  moralen  eller  h^sta  praktisk 
lag  bjuder,  men  i  andra  kan  och  bör  det  deraf  utpekade 
målet  temligen  nära  kunna  träffas,  åtminstone  så  att  intet 
beslutas  som  uppenbart  strider  mot  nämda  bud.  I  många 
fall  ligger  sjdfva  billigheten  i  hänsynslöst  fastslående  som 
rätt  af  det  som  ifrån  viss  sida  sedt  kan  anses  hårdt,  och  i 
många  fall  måste  en  rättshandling  i  och  för  sig  och  utan 
vklare  afgöra  rättsspörjsmål.  Om  billighet  göres,  då  sådan 
är  påkallad,  d.  v.  s.  kräfves  af  rätten,  sedd  i  högre  gestalt, 
skall  det  ej  heller  vara  svårt  att  göra  gäHande  Itmen  i  dess 
Htrikta  kraf,  när  sådant  påkallas.  När  det  ena  eller  andra 
må  vara  rätt,  angifves,  der  tvifvel  kan  råda  med  hänsyn  till 
rättslagens  obestämdhet  eller  tystnad,  oftast  med  hjelp  af 
den  naturliga  folldiga  uppbttningen  eller  af  den  erfame 
domarens  från  allt  juristen  och  formalism  frigjorda  bedö- 
mande enligt  den  norm  som  ligg^  i  orden:  »ingen  lag  är 
bättre  att  följa  än  sanning».  Kommer  en  gång  vår  rätts- 
skipning att  kunna  fota  sig  på  en  fullkomlig  kännedom  hos 
domaren  om  sakförhållandena  och  dermed  på  erkännande 
af  bona  fides,  god  tro  och  heder,  så  blir  den  endast  der- 
med en  helt  annan  sak,  än  den  nu  är.  Och  stående  på 
en  basis,  sådan  som  denna,  skall  domaren  icke  mera  be- 
höfva  göra  rätt  med  hänsyn  blott  till  den  yttre  sidan  af  for- 
merna, processlagens  former,  utan  kunna  återvända  till  1700- 
talets  första  rättesnöre,  merita  causse;  jmf.  sid.  842. 

Det  blir  den  kommande  utvecklingens  uppgift  att  skapa 
ett  praktiskt  system  af  det  som  mt  måste  framstå  som  en 
abstrakt  tanke,  och  det  först  framträdande  stora  draget  i 
det  nya  systemet  skall  vara,  att  man  ej  mera  skall  behöfva 
tala  om  något  sådant  som  svårighet  att  hindra  lagames 
kringgående  —  hvilket  nu,  i  stor  omfattning  metodiskt  ut- 
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fördt,  vasentMgeti  bidragit  till  det  rådande  oefterrlttliga  tfH- 
^  stfindet  i  Norrland   och   Dalarne  och   i  öfrigt  ir  en  i  ab- 

norm grad  framträdande  fdreteelse  i  värt  rättslif. 

Sjelfva  den  allmänna  processens  karakter  lårer  i  Ofrigt  Parterna  de 
£  böra  väsentligen  bestämmas  af  det  för  sakutredningen  nöd-  vigtigiste  per- 

1^  vändiga  framträdandet  af  parterna  som  de  främst  berättiga-  '^"Tak! 

de  och  såsom  de»  hvilka  också  hafva  de  främsta  pligtema  i 
E  hvar  sak.   Att  skjuta  partema  undan  bakom  »advokaftväng», 

sfcuUe  vara  att   dcapa  en  ny  form  af  formalism  och  byrå- 
[  kratism   samt   att  åter  göra  rättsfrågorna  sväfvande  på  ab- 

i  strakta  förutsättningar,  der  det  dock  främst  gäHer  att  bygga 

i  på  verldigheter. 

I   motsats  till  den   nu  rådande  tendensen  inom  vårt  Realism. 
I  rättsväsende  att  öfverhufvud  taga  sakerna  abstrakt,  efter  all- 

L  manna   satser,  —  en  tendens  som  framtrider  allmänt  deri, 

att  man  hos  oss  ej  finner  någon  betänklighet  r  att  se  som 
domare  fungera  personer,  hvilka  äro  erkändt  främmande 
för  det  praktiska  lifvet  — ,  måste  vi  fordra  realism  och  verk- 
lighetsåskådning i  rättsskipningen,  och  deraf  följer  krafvet 
på  oi  genomgående  mera  praktisk  utbildning  af  våra  ju- 
rister än  den,  med  hviHcen  de  nu  träda  till  domarens  värf. 
Först  med  en  sådan,  kan  ett  fullt  uppskattande  af  en  an- 
nan innebörd  i  domareuppgiften,  än  man  nu  hos  oss  tän- 
ker sig  naturlig,  vara  att  vänta  ^mfr  förhållandena  i  grann- 
länderna sid.  857  o.  f.).  Domarens  uppgift  som  hjelpare 
åt  rättssökande  och  parter  och  specielt  åt  de  svagare  borde 
starkt  framhållas. 

Lekmäns  närvaix)  i  domstolen,  med  rätt  och  pligt  lör  Garantier: 
dem  att  verkligen  sjdfständigt  afgöra  allt  hvad  som  formligen 
lemnas  till  deras  yttrande,  skall  innehålb  den  allmänna  ga- 
rantien för,  att  en  juriståskådning,  föl^nde  banor,  som  äro 
främmande  för  naturlig  uppfattning,  ej  mera  skall  skapa  ett  i.  ukmäns 
sådant   svalg  emellan   rätt  och  moral,  som  nu  förvillar  de  effektiva  dei- 
allmänna  föreställningame;  och  det  kan  icke  nog  betonas,    '*^""*'** 
att  det  är  just  med  hänsyn  till  det  materiella  underlagets 


stolar. 
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omfattningrenför  rättsskipningeii  beskaffenhet  eller  med  hinsyn  tiU  den 
^*'*^'  nu  så  vanliga  oföreniigheten  emellan  den  sakliga  verklighe- 
ten och  den  rättsliga  slutsatsen,  som  regelbundet  detta  svalg 
uppstår,  samt  att  således  lekmännens  medverkan  i  sjelfva 
rättsskipningen  utöfver  sanningsfrågcx-s  lösande  i  albnänhet 
ej  l>ehöifver  eller  bör  påkallas.  Men  på  sagda  område,  det  vill 
således  säga  der  det  gäller  lekmännen  som  bevisnämd  eller 
som  sakkunnige,  är  deras  ofta  förekommande  medverkan  med 
gällande  röst  oundgänglig  till  förd>yggande  af  urartningar. 

spcciaidom-  Blott  på  särskttda  ekonomiska  områden,  handelns  och 
sjöfartens,  samt  vissa  andra  näringars,  der  allenast  dit  hö- 
rande idkare  kunna  förvärfva  den  erforderliga  sakkunskapen, 
samt  der  dessutom  rättstillämpningen  i  det  hela  är  temligen 
enkel  för  den  som  innehar  denna  sakkunskap,  är  lekman- 
nens anlitande  som  domare  önskligt  och  blir  under  vissa 
förhUlanden  rörande  den  allmänna  rättsskipningen  —  såsom 
nu  hos  oss  —  nödvändigt. 

Utanför  den  egentliga  rättsskipningen  kan  i  rättsange- 
lägenheter lekmännens  verksamhet  vara  i  hög  grad  påkallad. 

Förliknings-  Så  är  fallet  rörande  förliksmäkling;  och  föiiclaringen 
dertill  är,  att  det  vid  uppkomna  stridigheter  emellan  menni- 
skor  i  de  allra  flesta  fall  gäller  främst  och  mest  tvist  om 
hvad  som  är  sant  eller  förmåga  att  göra  rätt  för  sig.  I 
alla  dessa  fall  kunna  lekmän  påtagligen  mäkla  lika  godt  som 
jurister  och  visserligen  ofta  vida  bättre  än  juristerna,  som 
ej  kunna  alltid  så  godt  känna  hvad  som  ligger  bakom  och 
under.  Der  rättsfrågor  undantagsvis  förekomma,  är  det  dock 
högst  önskligt,  att  äfven  dessa  lösas  i  godo,  och  detta  kan 
i  allt  fall  stundom  ske,  blott  ett  försök  genom  en  respek- 
tabel mellanhand  hvilken  som  helst  göres.  Lyckas  försöket 
ej,  bKr  frågan  att  som  rättsfråga  lösa. 

En  oändlig  mängd  af  tvistigheter  kunna  emellertid  så- 
lunda ordnas  genom  lekmän,  och  derför  saknas  all  orsak 
att  undanskjuta  lekmännen  från  förliksmäkling.  Då  der- 
till de  offentliga  förlikningsanstalterna  i  grannländerna  visat 


kommissio- 
ner, 
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sig  uträtta  ett  storartadt  verk  (ae  statistiska  uppgifter  sid. 
875  o.  f.)  för  frid  och  försonl^het  eimUan  menniskoma,  så 
borde  vi  förvisso  taga  dem  till  fönedöme. 

Men  ensamt  folkets  deltiQ[ande  i  en  omfattning  mot- 
svarande grundtanken  i  det  gamla  hos  oss  kan  e)  vara  tiR 
fyllest  för  att  återstSlla  rätta  förhållandena  och  garantera 
deras  bestånd. 

För  rätt  svenskt  både  stats*  och  rättslif  är  det  urgamla  n.  Aterstii- 
kungliga  prerogativet  att  bryta  orätta  domar  och  medgifva  ^"^^^nf  p^^^^l 
resning  uppenbarligen   oumbärligt;   och   det  borde  derför    rogativ. 
~  med  förut  (sid.  936)  omtalade  rätt  att  bevilja  appd  mot 
eljest   ej  appellabla  domar  och   likartade  befogenheter  — 
återställas  till  konungen;  jmfr  s.  870  o.  f. 

Högsta   domstolens   obligatoriska   medverkan  vid  lag-  "i-  F^rin- 
stiftnlng  har  synbarligen  fastslagits  i  vår  regeringsform  i  tu^domfo'" 
förbiseende  —  under  den  oerhörda  brådskan  med  den  nya  lens  stuining 
grundlagens   utarbetande  -  af  den    i  grunden  olika  ställ-  ^^H^!^*^ 
ning,  som  gifvetvis  komme  att  intagas  af  högsta  domsto- 
len, jämförd  med  det  forna  rådet.    Detta  utöfvade  högsta 
domsrätten  såsom  representant  så  att  säga  ~  ehuru  under 
konungen  -  för  statsmagten  i  dess  allmänhet  och  helhet, 
hvadan   det  helt  naturiigt  t.  ex.  efter  1772  års  reg.  form  § 
42  borde  höras  om  ny  lag. 

När  högsta  domstolen  från  sin  fristående  ställning  nu 
höres,  kan  det  icke  förutsättas,  att  den  skall  yttra  sig  med 
samma  blick  för  frågorna  som  förr  rådet,  hvilket  naturiigen 
måste  hafva  sett  dem  från  konungens  och  folkets  synpunkt, 
såsom  praktiska  frågor  om  det  allmännas  och  de  enskildes 
välfärd,  utan  det  är  stor  fara  att  högsta  domstolen,  som 
ju  alls  .  icke  bör  vara  beräknad  för  statsmannauppgifter, 
yttrar  sig  i  främsta  rummet  såsom  representant  för  en  spe- 
cifik juridisk  åskådning,  hvilken  dermed  får  en  öfvervigt, 
som  ej  är  önsklig. 

Högsta  domstolens  ifrågavarande  prerogativ,  hvilket  på 
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€tt,  veterligen,  för  alla  europeiska  stater  eljest  frimmande 
sitt  (jmfr  Biuntschli  und  Brater  och  v.  Stengel,  artiklame 
»Staatsrat»)  pekar  på  ett  specielt,  högre  menskiigt  fOrständ 
i  statsangelägenheter  in  regerings  Och  riksdags,  lånder  så- 
lunda ocksä  till  ett  statsrSttsligt  underlag  för  vår  nu  her- 
skande  juridiska  byråkratism  som  en  magt  bredvid  dier 
öfver  statsmagtens  rätta  högsta  organer  eller  »statsmagter- 
na> ;  och  då,  särsUldt,  en  sådan  mellan-  eller  »öfvermagt»  ej 
är  önskiig,  torde  ifrågavarande  prerogativet  böra  försvinna, 
äfven  om  icke,  såsom  fallet  är,  detsammas  utöfvande  visat 
sig  draga  allt  för  mycket  af  högsta  domstolens  tkl  och  kraf- 
ter  från  dess  rätta  verksamhetsområde. 


»Nur  im  Studium  der  Oeschichte  und  in  der  Pfl^e 
der  Traditionen  stärkt  sich  das  Bewusstsdn  einer  Nation». 


BIHANO. 

Rådsprotokoll  i  justitieärenden. 

Den  18  Jan.  1739. 

»Närvarande  uti  RådCammaren  i  Stockholm  öfwer  Justitiae  Saker 
Deras  Excellencier,  Herrar  Riksens  Råd 
Hr  Or.  J.  A.  Meijerfeldt 
Hr  Gr.  M.  J.  de  la  Gardie 
Hr  Gr.  S.  Lagerberg 
Hr  Gr.  G.  Bonde 
Hr  Gr.  S.  Barck 
Hr  Gr.  C.  G.  Hårdh 
Hr  Gr.  Th.  Bielke 
Hr  Gr.  J.  Cronstedt 

Revisions  Secreteraren  Silfwerschiöld  föredrog  Jungfrumes  Britha  Resning. 
och  Anna  Maria  Wandels  supplicationssak,  den  han  berättade  angå 
Restitution  af  Fatalier  uti  en  dem  och  deras  genom  döden  afgångne 
förmyndares,  Rådmannens  Petter  Unonii  och  Handelsmannens  Lorent 
Oammals  sterbhus  interessenter  emellan  af  Rådstugu  Rätten  i  Gefie, 
d.  27  Febr.  förledit  år  afdömd  Sak,  berörande  Redogiörelse  för  samma 
öf:er  deras  Föräldrars  egendom  och  qwarlåtenskap  förwaltade  Förmyn- 
derskap,  samt  at  de  wäl  emot  bemälte  Rådstugu  Rätts  i  benämde  sak 
fälte  dom  till  Swea  Hof  Rätt  hafwa  wädiat  Men  som  bem:te  Hof 
Rätt,  genom  resolution  af  d.  17  November  samma  år,  förklarat  dem 
hafwa  af  deras  talan  i  berörde  Sak  sig  förlustige  giordt,  eftersom  de 
hwarcken  för  Rättegångs  kåstnaden  stält  behörig  Borgen  el.T  Be- 
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swären  emot  samma  dom  på  föresatt  iHttan  dag  hos  Hof  Rätten 
ingifwitf  så  hafwa  de  derpå  i  underdånighet  wändt  sig  till  KongL 
Maij:st  med  ansökning  om  de  således  som  nu  förmält  är  å  deras  sida 
försummade  Fataliers  återställande. 

Hwarom  enär  bemälte  Britha  och  Anna  Maria  Wandels  till  Kongl. 
M:t  insinuerade  underdånige  supplique  blifwit  uppläst,  jämte  de  där- 
wid  fogade  bilagor,  som  woro  l:o)  Oefle  Stadz  ofwannämnde  Dom, 
af  d.  27  Sept  förledit  år  2:o)  Swea  Hof  Rätts  d.  14  Nov.  samma  år 
fälte  Desertions  resolution,  och  3:o)  Cautions  skrifft  för  de  Expenser, 
hwarmed  af  Kongl.  Maij:t  de  kunde  ansees,  där  de  intet  niute  nådig 
wtllfarighet  i  denna  deras  ansökte  restitution  af  fataiieme. 

Så  afhördes  sedan  den  underdånige  Förklaring,  som  uppå  afledne 
Rådman  Unonii  och  Handelsmannen  Oammals  Sterbhus  Interressen- 
ters  och  deras  Förmyndares  wägnar,  Vice  Hofmästaren  wid  KongL 
Maij:ts  Page-stat  Johan  Mört,  effterFullmackt  inlagdi 

Och  emädan  deras  Excellencier  wid  detta  ährendets  öfwerwä- 
gande  funno  at  ofwannämnde  supplicanter  Britha  och  Anna  Maria 
Wandel  äro  både  fmttige  och  omyndige,  och  eir  dommres  pticåct 
fordrar,  mi  wårdm  slikms  Rått  och  tilsee,  at  dem  ingen  oförrätt 
öf:ergår,  hafwandes  de  såsom  enfaldige  Qwinspersoner  hwarcken  sieifwa, 
som  sig  borde,  kunnat  förstå  hwad  de  till  sakens  fullfölljande,  och^  de 
därtill  hörande  prestanda  bordt  i  ackttaga,  eller  därom  af  deras  till- 
satte Förmyndare  blifwit  underrättade  och  i  deras  sak  bljträdde;  Ty 
förklarade  deras  Excellencier  sig  hålla  före  och  det  så  wäl  i  anseende 
till  alt  sådant  som  ock  uti  synnerhet  i  anledning  deraf,  at  Ståndeme 
uti  deras  till  Kongl.  Maij:st  wid  1727  års  Riksdag  upgifne  underdå- 
niga skriftvelse  af  den  3  Julii  angående  Frälsebondens  Lorents  Lo- 
rentssons  Sak  emot  Ryttmästaren  Paul  Rudbeck,  utlåtit  sig  finna  be- 
tänckeligitf  at  betaga  den  fattiga  tillfälle  at  fullföllja  sin  rätt  för 
någofi  begången  fehlacktighet  i  Processen,  at  ingen  mindre  nåd  och 
rättwisa  desse  Supplicanter  wederfaras  kan,  än  at  öfwerdommaren  som 
är  Hof  Rätten  må  ytterligare  dera»  skiähl  skierskåda,  och  tillsee  om 
de  något  lidit  i  deras  Arfs-Räti 

Och  resolverades  fördenskull:  Det  Kongl,  Maij:st  will  i  af  se- 
ende på  desse  betvekande  skiähl,  återställa  den  tid,  som  offta  be- 
mälte Britha  och  Anna  Maria  Wandel  försuttit,  till  at  fullgiöra  det 
dem  effter  lagen  till  deras  wads  fullfölljande  emot  Oefle  Stads  Råd- 
stugu  Rätts  d.  27  Sept  föriedit  år  fälte  dom  ålegat  at  i  ackt  taga;  Så 
at  Swea  Hof  Bätt,  sedan  den  i  följe  af  Rättegångs  Balkens  15  Capitels 
Ombud  för-  9:  §:  förordnat  någon  beskiedl,  person  till  Fullmäcktig  och  Curator 
ordnas,  ad  litem  för  bem:te  fattige  qwinspersoner  till  denna  deras  Saks  ut- 
förande och   därtill   förelagdt  en  wiss  termin,  wid  hwilken  wädjande 
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Parten  åligger,  ai  ställa  Borgen  för  widare  kåstnad,  eller  träda  i  fän- 
gelse till  Sakens  slut,  der  deras  wederparter  sådant  påstå  skulle,  nu 
nptaga  nierbem:te  Britha  och  Anna  Maria  Wandels  Beswär  emot  Råd- 
stugu  Rättens  dom  samt  skiärskåda  och  tiilsee,  om  och  huruwida  desse 
omyndige  i  deras  Arfs-Rätt  något  lidigt,  och  sig  deröfwer  utlåta^  som 
med  lag  och  förordningar  samt  sakens  beskaffenhet  enligit  är. 

Hans  Excellence  Hr  Riks  Rådet  Gref:e  Bonde  gick  neder  i  Can- 
cellie  Collegio. 

Revisions  Secreteraren  Silfwerschiöld  föredrog  sedan  widare  Sup-  Resning. 
plications  Saken  emellan  en  ifrån  Wermland  sig  hit  förfogad  fattig 
Hustru,  Ingeborg  Andersdotter  benämnd,  och  Skiepparen  Östen  Jons* 
son,  hwilken  sak  bemälte  Revisions  Secreterare  berättade  äfwen  angå 
Fatatiers  återställande,  som  denna  hustru  Ingeborg  Andersdotter  i  un- 
derdånighet ansöker  till  at  dermedelst  återwinna  sin  ^/losdehl  Arfwe 
jord  uti  Hemmanet  Brånetorp,  som  Hennes  man  Jon  Andersson,  uthan 
hennes  wettskap  och  samtycke,  skall  genom  förlikning  afhändt  till 
bem:te  Skieppare  Östen  Jonsson,  och  änskiönt  hon,  under  det  at  mer- 
bemäite  Östen  Jonsson  låtit  med  samma  henne  tillhörande  Jordedehl 
lagfara,  deremot  protesterat,. har  ändock  Härads  Rätten  i  Carlstad  lika 
fullt  genom  resolution  af  d.  20:  Nov.  år  1732  afslagit  henne  at  giöra 
något  åtahl  derpå,  samt  sedermera  d.  19  Nov.  år  1734,  medelt  Östen 
Jonssons  Fasta  på  samma  Jordedehl. 

Hänippå  upplästes  den  öfwer  Actis  författade  rotulen;  och  afhör- 
des  sedan  merbem:te  Ingeborg  Andersdotters  underdånige  Böneskrifft, 
^  hwaruti  hon  af  åtskillige  anförde  skiähl  och  omständigheter,  om  de  af 

henne  i  denna  Sak  försuttne  fataliers  restitution  anhåller. 

Sammaledes  upplästes  de  wid  denna  hennes  Böneskrifft  fogade 
Bilagor  som  woro: 

l:o)  Förliknings  Skrifften  emellan  Jon  Andersson,  och  Östen  Jons- 
^  son  af  den  17  Martii  1732. 

^  2:o)  Carlstads  Tings  Rätts  Utslag  af  d.  20.  Nov.  samma  år,  hwar- 

'  medelst  den  ogillat  Hustru  Ingeborgs  Andersdotters  emot  denne  dess 

^  mans  Jon  Anderssons  med  Östen  Jonsson  om  hennes  Jordedehl  i  Brå- 

netorp giorde  Protest  och  klander. 

3:o)  Bemälte  Tingz  Rätts  på  samma  Jordedehl  d.  19  Nov.  1734 
^  utgifne  Fastebref. 

'■'  4:o)  Landshöfdinge   Baron  Wrangels  bemälte  Parter  emellan  d. 

17  Nov.   1735,  fälte   resolution,  at  med  bem:te  Hustrus  emot  hennes 
F  mans  förlikning  med   östen  Jonsson   giorde  klander  sig  icke  kunna 

f  befatta.  ^ 

^  5:o)  Några  Attester  som  om  samma  Förliknings  ingående  d.  20: 

^  21:  och  23  lanuarii  år  1736  utgifne  blifwii 
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6:0)  Carlstads  Tingz  Ritts  i  denna  Sak  d.  18  Feb.  samma  år 
fälte  utslag. 

7:o)  Giötha  Hof  Rätts  resolution,  af  den  16  Matj,  at  eij  kunna 
giöra  resning  i  Saken,  el:r  tillåta  Ingeborg  Andersdotter  någon  talan 
emot  hennes  mans  med  Östen  Jonsson  ingångne  Förlikning. 

8:0)  En  annan  af  denne  hustru  Ingeborg  Andersdotter,  jemte  hen- 
nes Man  Jon  Andersson  med  Östen  Jonsson  om  samma  hennes  Jorde- 
dehl  d.  24  Sept  1738  och  således  effteråt  sedan  hon  giordt  Saken  hos 
Kongl.  M:t  anhangig,  ingången  förlikning. 

Hwareffter  och  enär  Wederpartens  Östen  Jonssons  deremot  in- 
gifne  underdånige  Förklaring,  och  derwid  fölljande  allegater  blifwit 
likaledes  upläste,  så  wäl  som  de  påminnelser,  hwilka  hustru  Ingeborg 
Andersdotter  medelst  ett  underdånigt  d.  29  sidsthe  Nov.  ingifwit  me- 
morial däremot  anfördt,  jemte  däri  åberopade  1.  §  uti  11:  Cap:  Giff- 
termåls  Balken. 

resolverades. 

Att  aldenstund  det  l:o)  är  uppenbart  emot  Lag,  at  mannen  må 
sälja  sin  hustrus  Fasta  Oods,  utan  hennes  friwilliga  ja  och  underskriffft 
och  mehrbem:te  Hustru  Ingeborg  Andersdotter  således  hafft  skiähl  och 
fog  till  sitt  giorda  klander,  emot  hennes  Mans  Jon  Anderssons  handel 
med  östen  Jonsson,  hafwandes  Tings  Rätten  2:o)  så  mycket  mehr 
samma  hennes  deremot  giorde  Protest  bordt  attendera,  som  den  jäm- 
wäl  finnes  wara  skiedd  under  påstående  lagfart,  och  utstält  samma 
klander  till  lagligit  utförande  henne  och  kiöparen  Östen  Jonsson  emel- 
lan, men  icke,  som  skiedt  är,  låta  lagfarten  gå  fort,  samt  Fastebref 
därpå  bewilja,  och  utgifwa;  Fördenskull  och  i  anseende  till  sådane 
skiähl  och  omständigheter  finner  Kongl.  M:t  skiähligit,  offtabem:te  Hu- 
stru Ingeborg  Andersdotter  den  af  henne  i  denna  Sak  försuttne  tiden 
at  återställa,  så  at  hon,  utan  at  Häradz  Rättens  i  Carlstad  d.  20:  Nov. 
1732  fälte  utslag,  och  dess  på  ofwan  berörde  hennes  Arfwejord  d.  19 
Nov.  1734  meddelte  Fasta,  skola  henne  i  wägen  ligga,  må  hafwa  frihet 
sin  rätt  och  talan,  ang:de  hennes  arfwejord  i  Brånetorp  emot  Östen 
Jonsson,  wid  Härads  Ratten  å  nyo  uptaga  och  lagligen  utföra. 
Resnins:.  Revisions   Secreteraren   Cederholm   upläste  Åboernes  på  Estorps 

Skattehemman  uti  Blekingen  Olof  Perssons  och  Pehr  Jönssons  under- 
dånige supplique,  hwaruti  de  å  egen  och  såsom  Förmyndare  å  afl:ne 
Swen  Mattssons  omyndige  barns  wägnar  föredraga,  hurusom  bem:te 
hemmans  Åboer  skola  ifrån  uhrminnes  tider  hafwa  ägt  fritt  hygge  uti 
Åhry  skog  samt  warit  rätta  ägare  till  qwambyggnaden  wid  Åhry 
kyrcka  in  till  år  1729  då  Bräckne  Härads  Tingz  Rätt  medelst  dess,  den 
26  Febn  uti  en  där  af  Nämndemannen  Pehr  Torbiömsson  och  Lars 
Larsson   i   Åhrby   instämd  sak   emot  Pehr  Jönsson   i   Estorp    ang:de 
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åwerckan,  som  denne  senare  uti  berörde  Ahrby  mark  och  skog  förölwat, 
fälte  utslag,  Estorps  hemman  en  sådan  Rättighet  ifrånkiänt.  Och  som 
bemite  Härads  Rätt  sedermera  uti  ett  dylika  samma  Parter  emellan 
instamdt  måhl,  som  därstädes  d.  9  Martii  1731,  aldömdt  blif:it  förklarat» 
at  de  af  Estorps  Aboer  till  bewis  af  deras  påstådde  gamla  Rättighet 
till  at  hugga  i  Åhfby  Skog  jcke  kunde  giöra  någon  ändring  uti  Tings 
Rättens  förra  d.  26  Feb.  1729  gifne  Utslag,  samt  därjämte,  för  den  af 
Pehr  Jönsson  föröfwade  åwärckan  i  berörde  skog,  päiagdt  honom,  at 
effter  lag  plickta  2  gånger  3  marker  S:rmt,  Så  bar  wäl  merbem:te  Pehr 
Jönsson  emot  samma  dom  wädiat,  till  Lagmans  Rätten  och  därstädes 
sökt  wisa,  det  han  så  mycket  mera  borde  ifrån  de  honom  ådömde 
Böter  befrias,  som  han  och  de  andra  Interressenteme  i  Estorps  hem- 
man, hwilka  äfwen  wid  berörde  Lagmans  Ting  närwarande  warit,  då 
till  bewisan-  och  fuUtygande,  at  berörde  Estorps  hemman  till  Ahryds 
mareks  och  skogs  nyttiande  ägde  uhrminnes  häfd  och  förmån,  uptedt 
och  inlagdt  ett  Borgmästares-  och  Råds-  uti  Kiöpenhamn  år  1524: 
utgifwit  wittnes  bref,  at  de  hördt,  sedt  och  läst  3  gamla  kiöpebref  be- 
seglade och  ofördärfwade  på  Eskiltorpa  och  Qunnilstorpa  fång  och 
tilliggelse,  som  utnämner  ibland  Eskilltorps  upräknade  lägenheter  en 
Qwam  wid  Ahryds  kyrckia,  samt  fritt  hygge  uti  Ahry  skog;  men  al- 
denstund  bem:te  Lagmans  Rätt  därutinnan  d.  21  Aug.  samma  år  fält 
en  sådan  dom,  at  emedan  Breckne  Häradz  Tings  Rätt  i  samma  Sak 
d.  26  Feb.  1729  gifne  utslag  hade  wunnit  laga  krafft  i  det  at  intet 
-jvad  deremot  wordet  sökt,  så  kunde  Lagmans  Rätten  sig  därmed  intet 
befatta  med  mindre  upresning  i  Saken  ehrhållas  kunde,  Hafwandes 
Oiötha  Hof  Rätt  jämwäl  medelst  dess  uppå  desse  Estorps  Skatteägares  där 
giorde  widare  ansökning  at  blifwa  bibehållen  vrid  ofwannämnde  qwam* 
bygnad  wid  Ahry  kyrcka  och  fritt  hygge  uti  Ahryds  skog,  d.  18  Oct  år 
1737  gifne  resolution,  förklarat  sig  uti  offta  berörde  Breckne  Häradz 
Tings  Rätts  utslag  af  den  26  Feb,  1729:  hwarpå  bem:te  Rätts  d.  9 
Martii  1731,  och  Lagmans  Rättens  d.  21  Aug.  samma  år  fälte,  samt 
laga  krafft  wundne  domar  sig  grundade,  ingen  ändring  kunna  tillåta; 
Så  anhålla  de  fördenskull  i  underdånighet,  det  Kongl.  M:t  täcktes  i 
Nåder  tillåta  at  denna  deras  så  beskaffade  Sak  måtte  å  nyo  inför 
Breckne  Härad  Tingz  Rätt  få  uptagas  och  afgiöras. 

Hwareffter  och  enär  offtabem:te  Härads  Tingz  Rätts  uti  målet 
Quaestionis  d.  26  Feb:  1729:  fälte  utslag  så  wäl  som  dess  sedermera 
d.  9  Martii  1731  och  Lagmans  Rättens  d.  21  därpå  fölljande  Aug.  af 
sagde  dommar  jemte  Giötha  Hof  Rätts  resohn  af  den  18  October  1737 
samt  ofwan  förm:te  Borgmästare  och  Råds  i  Kiöpenhamn  år  1524  ut- 
gifne  wittnesskrifft  bllfwit  upläste;  Så  af  hördes  sedan  hwad  Ahryds 
hemmans  Aboer  emot  denne  ansökning  uti  sin  däröfwer  utgifne  un- 
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derdånige  förklaring,  och  dårwid  under  Lii  A:  B:  och  C:  fogade  Bi- 
lagor hafwa  anfördt  och  sig  åberopat 

Och  resolverades; 

Det  Kongl.  Ma:t  uti  öfwerwågande  af  de  skiähl  och  omständig- 
heter, som  Estorps  hemmans  Aboer  andragit,  pröfwar  skiahligt,  dem 
uti  denna  deras  underdåniga  ansökning  at  willfara,  samt  i  nåder  så 
mycket  mera  tillåta,  det  mage  bem:te  Aboer  utan  afseende  på  Breckne 
Häradz  Tingz  Rätts  d.  26  Feb:  1729  fälte  utslag  samt  de  sedermera 
utfallne  dommar,  och  resolutioner  in  för  bemrte  Häradz  Tingzrätt  deras 
talan  uti  ofwanförm:te  måhl  emot  Ahryds  Hemmans  ägare  å  nyo  laglm 
utföra;  som  omyndige  barns  Rätt  äfwen  där  under  finnes  bero. 
Understsiininsr.  Revisions  Secrcteraren  Silfwerschiöld  upläste  Swea  Hof  Rätts  un- 
derdåniga skrifwelse  och  berättelse  af  d.  12  sidstl.-e  Dec.  ang:de  för 
detta  Casseuren  i  Riksens  Ständers  WexeUBanco  Elias  Dylander  hwil- 
ken  under  des  anförtrodde  Embets  förrättning  i  så  måtto  hwarjehanda 
otrohet  föröfwat  at  han  tid  effter  annan  utgif:it  till  för  detta  Notarien 
i  Banquen  Elisens  Hyphof,  som  nu  mera  förrymd  är  åtskilliga  falske 
Jnsättnings  attester  på  ansenlige  penninge  Summor,  såsom  de  woro  i 
hans  Cassa  insatte,  hwilka  på  samma  Attester  blifwit  i  Banquen  ut- 
tagne  så  at  bem:te  Dylander  sedan  hans  Cassa  blifwit  inwenterad, 
samt  Cassa  Boken  öfwersedd  och  afsluten,  till  Banquen  blifwit  skyldig 
en  Summa  å  246 168  d:r  kopp:mt  hwarpå  enär  hans  upgifne  Fasta  och 
lösa  egendom  är  af  dragen  blifwit  ändock  en  brist  öfwer  170000  d:r 
kopp:mtt  hwartill  för  Banquens  betalning  ingen  tillgång  finnes.  Och 
ehuruwäl  Hof  Rätten  funnit,  at  merbemälte  Dias  Dylander  för  sådant 
sitt  otillböriiga  förhållande  till  swårt  straff  sig  bråttzlig  giordt  samt  at 
i  anseende  där  till  at  Banquens  medel  eij  annorledes  än  för  allmänna 
kunna  anses  det  45  Capitlets  2:  §:  Missgiämings  Balken  till  samma 
mål  lämpellgit  är;  Så  hemställer  den  dock  af  befundne  och  updragne 
lindrande  omständigheter  Kongl.  Maij:ts  nådiga  ompröfwande  under- 
dånigst,  om  icke  offtabem:te  Dylander  må  för  dödzstraffet  förskonas, 
och  i  dess  ställe  afstraffas  på  det  sättet,  at  han  ställes  uti  Hals  Jern 
för  en  Pole  en  tima  uppå  lem-Torget,  at  skiämmas,  och  sedan  för- 
sändes tiil  Marstrand  at  där  uti  hela  sin  lifstid  arbeta,  samt  hans  ^[en- 
dom  dessutom,  så  långt  den  tillräcker,  på  hans  skuld  till  Banquen  i 
betalning  gå. 

Deras  Excellencier  utläto  sig  effter  något  discurerande  häröfwer 
at  i  ett  så  beskaffat  måhl  som  detta  är,  hålla  betänkeligit,  at  på  den 
händelsen  någondera  af  Parterne  skulle  emot  Hof  Rättens  där  uti  fal- 
lande utslag  wilja  sedermera  i  underdånighet  söka  Kongl.  JVl:t,  genom 
något  swar  förut  betaga  dem  den  frihet  och  förmån,  som  dem  eljest 
öppen  står,  och  funno  fördenskull,  i  anseende  till  sådant,  för  godt,  at 
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låmma  Hof  BåiUn  fria  héi^der  detta  målet  så  at  afgiöra,  som 
den  på  sme  Samweten  finner  med  sielfwa  måhlets  beskaffenhet, 
oeh  dess  omständigheter  enligit  froro,  och  hafwer  den  sedan  sitt 
utslag  därutinnan  at  utfärda,  samt  wederbörende  kundgiöra  låta. 

Hwarom  swar  till  Swea  Hof  Rätt  afgår. 

Deras  Excellencier  skildes  sedan  ät 

Justerat  d.  12  Mart:  1739 
O.  N.» 


Den  24  Jan.  1739. 

»Nårwarande  uti  Råd  Cammaren  i  Stockholm  öfwer  lustitic   Sa- 
ker deras  Excellencier  Herrar  Riksens  Råd; 

Hr  Or.  I.  A.  Meijerfeldt 

Hr  Or.  M.  1.  de  la  Oardie 

Hr  Or.  S.  Lagerberg 

Hr  Or.  C.  Oyllenboig 

Hr  Or.  O.  Bonde 

Hr  Or.  S.  Barck 

Hr  Or.  C  O.  Hårdh 

Hr  Or.  Th.  Biclcke 

Hr  Or.  I.  Cronstedt 

Hr  Or.  I.  Creutz 

Sedan  Utrikes  Saker  i  dag  blifwit  föredragne,  hwaröfwer  särskildt  Revisionssak. 
ProtocoU  hållit  är  och  lustitie  Expeditionen  därpå  inkallades,  begynte 
Revisions  Secreteraren  Cederholm,  effter  Befallning  at  föredraga  den 
ifrån  Oiötha  Hof  Rätt  gratis  inkomne  Revisions  Saken  emellan  John 
Wijnantz  och  Landshöfdingen  Baron  Carl  O.  Sidblad,  hwilken  Sak, 
bem:te  Revisions  Secreterare  berättade  angå  16000  D:r  Silfr:mt,  som 
Undshöfdingen  Siöblad  likmåtigt  dess  d.  29  Augusti  år  1726  utgifne 
förskrifning,  för  benämnde  Wijnantz  emottagne  Fädemes  Arf,  blifwit, 
genom  Konungens  Befallningz  Hafwandes  i  Malmö  Lähn  d.  4  Martii 
1737  afffattade  Utslag  skyldig  förklarad  till  denna  John  Wijnantz  at 
utbetala,  el:r  derföre  laga  utmätning  undergå  hwilken  resolution  Oiötha 
Hof  Rätt,  medelst  des  bemälte  Parter  emellan  d.  17  Juni  1738  utfär- 
dade utslag  förklarat  böra  under  Liquidation  hänskiutas,  och  utredas. 
Så  at  detta  är,  hwarom  Parterne  jemte  Interesse,  och  Rättegångs  om- 
kostnad med  hwarandra  twista.  ^ 

Och   på  det  deras  Excellencier  måtte  så  mycket  mera  om  denna 
Saks  rätta  sammanhang  och  beskaffenhet  underrättade  bllwa  läto  de 
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Kevisionssak.  sig  först  en  Svite  förelåsas  den  öfwer  Actis  författade  relation,  inhin- 
tandes  därutaf  Qusstionen,  el:r  Status  Controversic,  i  samma  Sak  där- 
uti  bestå,  om  likmStigt  Konun$i^s  Befallningshafwandes  i  Malmö  Lihn 
d.  4  Martti  1737  fälte  resolution,  —  Wijnantz  i  händer  hafwandes 
LandsHö£dingens  Baron  Carl  O.  Siöblads  skuldeBref  år  Executivt,  e1:r 
effter  Götha  HofRätts  affattade  utslag,  af  den  17  Jvnii  nåstpåfölljande 
är.  Saken  i  afseende  pä  de  af  bem:te  LandsHöfdinge  upptedde  stridige 
påster  bör  först  till  behörig  Liquidation  och  utredande  hänskiutas. 

Sedan  uplästes  ex  Actis  fölljande  skrifter  och  Documenter;  nem- 
ligen: 

l:o)  John  Wijnantz  d.  25  Oct  1725,  som  då  i  Hamburg  warit 
wistande,  till  vice  Ammiralen,  nu  mera  Landshöfdingen  Baron  C.  O. 
Siöblad  utgifne  Fullniackt  at  wid  Arfsdehl ningen  effter  hans  afledne 
Fader  Directeuren  Abraham  Wijnantz  des  rått,  at  i  alt  hwad  honom 
Johan  Wijnantz  uti  Sterbhuset  kunde  angå  bewaka,  och  effter  godt- 
finnande  disponera,  som  han  det  för  Wijnantz  nyttigast  funne. 

2:o)  Ett  Extract  utur  den  öfwer  afledne  Directeuren  Wijnantz 
ägendom  och  qwarlåtenskap  d.  22  Aug.  1726  arfwingame  emellan  träf- 
fade ArfFöreningen  hwarmedelst  welat  wisas,  at  fastän  denne  John 
Wijnantz,  så  wäl  i  Fadrens  lifstid,  som  effter  des  död  åtskiUige  pen- 
ninge  summor  hade  utbekommit  har  han  dock  på  Baron  Siöblads 
påstående  erhållit  en  lika  stor  summa  med  den  yngre  Brodern,  neml. 
16000  D:r  Silfr.mt 

3:o)  Landshöfdingen  Baron  C  O.  Siöblads  d.  29  uti  benämnde 
Aug.  månad  samma  år  utgifne  Förskrifning,  at  han  åjohn  Wijnantz 
wägnar  hade  ricktigt  emottagit  ofwannämnde  16000  D:x  Silfr:mt8  Summa, 
emot  sin  ograverade  egendoms  Pantförskrifwande. 

4:o)  Afskriffter  så  wäl  af  de  4:ra  Wexlar,  hwilka  Wijnantz  till 
några  deruti  upnämde  summor  åren  1726  och  1729  på  Landshöfdingen 
Siöblad  dragit,  som  den  senares  bref  huru  samma  Wexlar  betalte  blif- 
wit.  Hwarwid  Revisions  Secreteraren  Cederhoim  berättade,  at  Wij- 
nantz och  hans  hustru  utlåtit  sig  giema  wilja  bestå  och  godtgiöra 
hwad  LandsHöfdingen  Siöblad  kan  med  behörigt  quittence  wisa  sig 
å  hans  wägnar  hafwa  utbetalt,  på  det  han,  som  är  råkad  i  älende  och 
stor  fattigdom  måtte  uti  denna  Saken  en  gång  komma  med  honom 
till  slut  och  ändskap. 

5:o)  Af  hördes  Wijnantz  år  1723  författade  Räkning,  at  därmed 
wisa  det  han  af  sitt  hos  Landzhöfdingen  Siöblad  innestående  16000 
D:r  S:mts  Arf,  har  åtniutit  8908  D:r  dito  mynt,  och  at  han  sålunda 
hade  hos  honom  tillgodo  7092  D:r  S:rmt 

6:o>  Liunitz  Härads  TingsRätts  i  Skåne  uppå  Wijnantz  därstädes 
d.  16  lanuarii   1734  giorde  anhållan  om  Landzhöfdingen  Siöblads  of- 
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wannämde  obligations,  el:r  Pörskrifnings  intecknande,  sedan  bem:te  Revisionssak. 
Landzhöfdinge  först  dera!  hafft  behörig  communication,  och  sig  der- 
öfwer  förklarat  d.  26  Oct.  samma  är  fålte  ändtelige  resolution  af  det 
inhehåldy  at  som  Wijnantz  Fordran  fants  wara  illiquid  så  borde  ge- 
nom liquidation  Parterne  skiilia  det  stridiga  ifrån  det  ostridiga  och 
när  sådant  wore  wärckstaldt,  wille  TingsRätten  sig  stdan  om  inteck- 
ningen widare  utlåta. 

7:o)  Hof Rättens  öfver  Wijnantz  därstädes  anförde  Beswär  emot 
samma  bem:te  Tings-Rätts  resolm,  d.  14  Junii  1735  fähe  utslag  hwar- 
medelsi  bem:te  HofRätt  i  afseende  på  behindne,  samt  uppdragne 
skiähl,  förklarat,  at  Wijnantz  den  begiärte  Jnteckningen  på  Landshöf- 
d  ingen  Siöblads  honom  pantförskrifne  ograverade  egendom,  borde 
meddelas. 

8:o)  Nu  mera  framledne  Oen.  Lieut:s  Landshöfdingens  och  öf:er 
Commendantens  Baron  Cronmans  i  lifstiden  emellan  offtanämde  Par- 
ter, d.  4  Martii  1737:  utfärdade  resolution,  at  Landshöfdingen  Baron 
Siöblad  bordt  inom  6  weckors  tid,  ifrån  samma  resolutions  erhållande, 
till  Wijnantz  utbetala  en  summa  af  16000  D:r  Smit»  såsom  den  sena- 
res  emottagne  Fädemes  Arf;  dock  at  bwad  därpå  fuiuies  wara  betalt 
borde  afdragas  och  Landzhöfdingen  Siöblad  godtgiöras,  med  mera, 
som  angick  Interesset,  och  omkåstnaden  hwilket  Wijnantz  blifwit  öp- 
pit  lämnat  wid  wederbörlig  Domstol  at  utföra. 

Hwareffter  och  enär  9:o)  Landshöfdingens  Baron  Siöblads  den 
31  uti  samma  måiud  med  Wijnantz  upprättade  Sluträkning,  blifwit 
äfwen  upläst,  hwaruti  han,  förmedelst  åtskillige  tid  effter  annan  utbe- 
talte  Summor  welat  wisa  det  Wijnantz  icke  allenast  skall  hafwa  utbe- 
kommit hela  sitt  till  16000  D:r  S:rmt  sig  bestigande  Fädernes  Arf, 
utan  ock  doröfwer  746  Dir  16  samma  mynt,  med  förbehåld.  at  fram- 
deles ock  då  flera  dem  emeUan  förlupne  handlingar  öfwerkommas 
kunde,  hwad  denna  Räkning  öfweratege  till  godo  niuta;  Så  upläste 
Caocellisten  Hullman  sedan  till  Justerande  det  Extractnm  ProtoooUi, 
som  d.  19  uti  denna  månad  blifwit  befalt  skola  till  Riksens  Ständers 
Secrete^Utskått,  angsde  Ebbe  Uhlfeldt  Ridderafaantz  löningz  Liquida- 
tion aeckgifwas.» 
—  ^ . 

(Ny  sak.) 
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>Åhr  1739 

lanuarius  den  26. 

Fredagen. 

Närwarande  uti  Råd  Cammaren  i  Stockholm  öfwer  Institi»   Sa- 
ker Deras  Excellencier  Herrar  Riksens  Råd 
Hr  Or.  I.  A.  Meijerfeldt 
Hr  Or.  M.  I.  de  la  Oårdie 
Hr  Or.  S.  Lagerberg 
Hr  Or.  C.  Oyllenborg 
Hr  Or.  S.  Barck 
Hr  Or.  Th.  Bielcke 
Hr  Or.  I.  Cronstedt 
Hr  Or.  E.  I.  Creutr 
Hr  Or.  E.  D.  Taube 

Forts.  Och  som  det  sedan  befaltes  at  med  den  föriedne  Onsdag  påbe- 

gynte  lohn  Wijnantz  Revisions  Sak  emot  LandzHöfdingen  Baron  Carl 
O.  Siöblad  fortfaras  skulle;  Så  begynte  Rev.  Secreteraren  Cederholm 

l:o)  at  uplasa  Oiötha  Hof Ratts  i  samma  Sak  bem:te  Parter  emel- 
lan den  17  Junii  förledit  år  1738  gifne  utslag  hwarmedelst  HofRåtten 
i  anseende  till  befundne,  samt  uti  samma  utslag  updragne  skilhl  och 
omständigheter,  pröfwat  skiåhligt,  Oen:Lieutenantens  LandsHöfdingens 
och  Öfwer  Commendantens  Baron  Cronmans  d.  4  Martii  1737  filte 
utslagz  resolution  at  ändra  och  hånwisa  Parteme  till  llquidation,  hwil- 
ken  under  en  god  man  å  hwardera  sidan,  inom  2:ne  månaders  tid 
ifrån  berörde  utslagz  dato  wid  lOOrde  D:r  S:rmts  wijte,  för  den  emot- 
willige,  borde  för  sig  gå.  Och  emedan  Wijnantz  hos  LandzHöfdingen 
Baron  Siöbladh  ägande  Fordran  härflöto  af  Bame  Arf,  som  i  Skåne 
honom  tilfallit,  och  emottaget  wore,  bem:te  Landshöfdinge  jämwäl 
där  sin  revers  och  Förskrifning  utgifwit;  Ty  borde  och  samma  Llqui- 
dation skie  uti  Ystad;  Och  hwad  därwid  kunde  wisas  med  riktige 
skiåhl  wara  betalt,  merbemelte  Landzhöfdinge  godtgiöras  men  det  öf- 
rige  i  qwarstad  sättas  och  under  laga  giltig  Borgen  af  Wijnantz  få 
lyfftas.  Men  beträffande  Räntan  och  Omkåstnader,  som  Wijnantz  på- 
stådt  af  offta  bemälte  Landzhöfdinge,  Så  emedan  Landzhöfdinge  Em- 
betet  hwars  Utslag  der  i  hade  wunnit  laga  krafft,  hänskiutit  det  måh- 
let  under  Dommaren,  Så  borde  Wijnantz  sådant  sig  till  effterrättelse 
ställa. 

Deras  Excellencier  frågade  om:  wid  detta  måhls  afgiörande,  Hof 
Rätts  Ledamöteme  warit  Dissenäentes. 
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Rev:Secreteraren  Cederholni  swarade  underdånigst:  At  förutan  Revisionssak. 
Assessoren  Bildenschiöld  hafwa  de  andra  denna  Saken  öfwerwarande 
Ledamöter  warit  merendels  ense  med  Assessoren  Hummels  yttrade  me- 
ning, som  warit  referent  i  samma  Sak;  Men  Assessor  Bildenschiöld 
dömdt  11320  D:r  S:mt  af  Landzhöfdinge  Siöbladhs  egendom  i  qwar- 
-t  stad,  at  af  Wijnantz  emot  Borgen  fä  lyfftas;  Jämwäl  och  lämnat  ho- 

oom,  Wijnantz  fritt,  at  äterwinna  de  4,680  D:r  S:mt  och  Räntan  af 
Capitalet 

Hwarom  enär  HofRättens  voterings  Protocoll  blifwit 
2:do)  upläst    Anhördes  sedan 
3:tio)  Wijnantz  underdäniga  Dednction  sä  wäl  som 
4:to)  Landzhöfdinge  Baron  Siöbladhs  däremot  ingifne  Contra- 
Deduction,  Såsom  ock 

5:to)  och  6:to)  de  öfwer  Partemes  i  denna  Saken  uti  Nedre-Re- 
visionen  d.  3  Julii  och  6  Nov.  förledit  är  hafde  Conferencer  häldne 
Protocoiler,  jemte  alla  de  skriffter  och  documenter  som  därwid  in- 
gifne blifwit 

Uppä  tillfrågan:  Om   Parteme  äro  tilsagde  at  i  dag  till  Confe-  Munti.  förhör 
^  rence  här  hos  Kongl.  Maij:t  tillstädes  wara?  gaf  rev:Secreteraren  Ce-   inför  Rådet. 

^  derholm  underdånigst  wid  handen;  At  som  Wijnantz  hela  tiden  warit 

och  ännu  är  af  siukdom  ansatt,  så  har  han  upskickat  sin  hustru,  jemte 
^  Fullmäcktigen  Cancellisten  Tollstedt,  at  å  sine  wägnar  samma  confe- 

rence  bewista,  samt  at  de  nu  jemte  Landzhöfdinge  Siöblads  Fullmäck- 
tig  Häradzhöfdingen  Grönlund  wore  uti  förmaket  tilstädes. 

Parterne  blefwo  däruppå  inkallade  och  dem  af  hans  Excellence 
Herr  RtksRådet  Orefwe  Meijerfeldt  förestält,  at  där  de  hade  något  till 
deras  Saks  widare  uplysning  at  andraga  och  påminna,  än  hwad  de 
redan  upläste  acta  innehålla  will  Kongl.  Maij:tt  sådant  dem  nu  tillåta. 
Tollstedt  aflade  å  sin  siuklige  och  fattige  Principals  wägnar  för 
denna  Kongl.  M:ts  höga  nåd  och  ynnest  underdånig  tacksägelse,  med 
]  lika  underdånig  förmälan   sig  icke  hafwa  något  mera  el:r  widare  at 

'  wid   handen   gifwa,  än  hwad  acta  innehålla,  och  in  för  Kongl.  Nedre 

revisionen  redan  anfördt  blifwit,  hwarpå  han  sig  i  underdånighet  be- 
ropade,  med  säker  förmodan,  det  lärer  Kongl.  Maij:tt  finna  skiäligit, 
^  at  pålägga  Herr  Baron  och    Landzhöfdingen  Siöblad  förnöija  den  i 

^'  nödlidande  tillstånd  warande  Wijnantz  hwad  han  honom  effter  i  hän- 

^  der  hafwande  förskrifning  ännu  skyldig  är. 

Häradzhöfdingen   Grönlund  tackade   likaledes  i  diupaste  under- 
dånighet för  Kongl.  Maij:ti8  des  Principal  H:r  Landshöfdingen  Baron 
^  Siöblad  derutinnan  ertedde  nåd,   at  Kongl.   Maij:st  täckts  sig  denna 

saken  till  ett  icke  mindre  nådigt  än  rättwijst  afgiörande  företaga;  Och 
som  bem:te  des  Principals  skiäl  till  befriande  ifrån  Wederpartens  Wtj* 
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RevisionsMk.  nantz  påstående  woro  nogsamt,  så  wll  in  actis,  som  Contradeductio- 
nen  anförde;   Så  understodo  han  sig  intet,  at  med  deras  uprepande 
Kongl.   Maij:tt  beswärlig  falla,  utan  dem  sig  underdånigst  åberopade. 
Parteme  trädde  sedan  af: 

Och  enär  deras  Cxcellencter  låtit  därpå  sig  å  nyo  föreläsas  Hof 
Rättens  i  denna  Saken  d.  17:de  Junii  fälte  utslag,  samt  Assessor  Bil- 
denschiölds  i  den  samma  yttrade  mening  jemwäl  ock  recapitulerat  de 
förra  gången  afhörde  skriffter,  togo  de  sedan  hwad  som  å  ömse  sidor 
af  Parterne  anfördt  blifwit  uti  noga  öfwerwägande.  Och  aldenstund 
derwid  befants,  at  änskiönt  John  Wijnantz  alt  ifrån  sin  hemkomst  ifrån 
utrikes  orter  till  Riket,  sökt  af  Landshöfdingen  Baron  Carl  O.  Siöblad 
sitt  återstående  Fädemes  Arf  utbekomma,  samt  till  den  ändan  genom 
sine  till  wederbörande  Landshöfdinge  i  orten  åren  1733:  och  1734:  in- 
gifne  Skriffter  giordt  Saken  anhängig,  jemwäl  och  wid  Liunitz  Härads 
TingsRätt  d.  16  lanuarii  1734  begiärt  Jnteckning  på  bem:te  Landzhöf- 
dinges  där  i  Länet  belägna  fasta  egendom,  hwilken  ock  honom  genom 
Giötha  HofRätts  resolution  af  d.  14  Junii  1735  blifwit  bewilliad,  har 
dock  merbem:te  Landshöfdinge  hela  tiden  hwarcken  wid  Rätteme,  el- 
ler hos  Konungens  Befallningshafwande  i  Malmö  Lähn  till  Wijnantz 
fordrans  mötande  samt  at  han  wore  derföre  redan  betald,  upwist  och 
framtedt  några  Originale  Bewis  och  Documenter,  hafwandes  Wijnantz, 
som  inga  andra  näringsmedel  hafft  at  tillgå,  igenom  en  sådant  tidsens 
förhalande  blifwit  så  utblåttad,  at  han  sielf  icke  mächtat  sin  Process 
widare  utföra,  utan  sedt  sig  ingen  annan  utwäg  öfrig  wara  än  wända 
Hjeip  genom  sig  till  Kongl.  M:t  samt  om  hielp  och  nådige  Promotorialer  anhålla, 
Kongl.  Maj:t.  gf^^n  som  ock  Landzhöfdingen  i  orten  finnes  skiähiigen  hafwa  blifwit 
föranlåten  hda  summan  för  executiv  at  förklara,  till  des  något  deraf 
med  klara  och  tydelia  Bewis  kunde  af  offtabem:te  Landshöfdinge  full- 
tygas  wara  till  Wijnantz  erlagt  och  betalt,  hwartiU  jämwäl  kommer, 
at  Landshöfdlngens  Slöblads  wid  Giötha  HofRätt  under  Wijnantz  från- 
waro  upwiste  och  åberopade  Original  Documenter  wid  Partemes  bos 
Kongl.  M:t  hafda  muntelige  Förhör,  icke  heller  hafwa  kunnat  upwisas, 
hwarigenom  Saken  städze  uti  mörcker  och  owisshet  försatt  och  hållen 
blifwit;  Förthenskull  och  emedan  deras  Excellencier  således  funno  det 
wara  både  nödigt  och  angelägit,  at  samma  Documenter  in  originali 
böra  förut  upwisas,  innan  de  med  säkerhet  sig  i  denna  Saken  kunna 
yttra  och  utlåta,  Ty  stannade  de  för  denna  gången  öf:er  den  samma 
i  det  slutet;  At  Landshöfdingen  •  Baron  Carl  Q.  Siöblad  skall  genom 
en  Kongl.  M:ts  resolution  af  detta  dato  föreläggas  twå  månaders  ter- 
min, ifrån  det  denna  nu  påstående  Riksdag  ändad  och  sluten  är,  till 
Utredning.  At  Wid  Fämbhundrade  D:r  S:rmts  wijte  här  uti  Kongl.  M:ts  Justitic 
Revision   ingifwa  och   upwisa  alla   de  Original  Wåxlar,  Bref  och 
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Doeumenter,  hwarmed  han  tåncker  fultyga  och  bewisa  något  af  de 
uppå  Wijnantz  Fädernes  Arf  emottagne  16000  D:r  S:nit  wara  till  betn:te 
Wijnantz  erlagt  och  betalt,  på  det  Kongl.  Maijitt  sedan  med  så  mycket 
större  wiss-  och  trygghet  må  sig  om  detta  ärendet  kunna  så  utlåta, 
som  med  Lag,  Rättwisa  och  Sakens  rätta  beskaffenhet  enligit  pröfwas. 
Sedan  inkallades  Cancetlisten  Chemna;  Och  som  deras  Excellen- 
cier  wille  då  wara  allena,  Så  tilläts  lustitis  Expeditionen  att  bortgå. 

Justerat  d.  12  Martii  1739 
O.  N.. 


Den  1   Febr.  1739. 

»Resolwerades 
At  emedan  med  denna  stads  beswume  Chirurgi  dr.  Schutzers  d.  20  Resning, 
sidsti.  Septbr  utgtfne  attest  intygas  och  bewijses,  at  den  suplicantens 
hustru  Mauverts  FuUmächtig  Abraham  Reenstierna  i  Aug.  manad  1738 
påkomna  och  ännu  i  den  därpå  följande  Septer  månad  påstående  siuk- 
domen  afhållit  honom  ifrån  des  åliggande  sysslors  behöriga  bevakande, 
hafvandes  äfvenväl  densamma  betagit  honom  den  eftertankan,  at  i  tid 
kunna  giöra  anstalt  om  hustru  Mauverts  honom  ifrån  lönkiöping  till- 
sände underdåniga  Deductions  inlefverande  å  rattan  dag  genom  någon 
annan  i  sitt  ställe,  billigheten  jämwäl  fordra,  att  hon  för  hennes  FuU- 
mächtiges  siukdoms  skull  i  sin  förmenta  Rätt  icke  må  lida;  Ty  pröfwar 
Kongl.  Maj:t  skiähligt  merbemälte  hustru  Mauverts  uti  denne  des  un- 
derdåniga ansökning  att  willfara  i  nåder  tillåtandes,  det  må  hon  sin 
deduction  i  ofvanförmälta  af  Oiötha  HofRätt  d.  1  Juni  sidstsförledne 
år  afdömda  sak  ang:de  sak  numera  i  Kongl.  Maij:ts  Justitie  Revisions 
Concellie  ingifva.    Och 

Befaltes  alt  derföre  det  bemälte  hennes  wederpartens  här  i  staden 
nu  vistande  Fullmäcktig,  skall  till  den  sammas  mottagande  upkallas 
och  tilsägas  med  des  swar  eller  contradeduction  derpå  inom  3  veckor 
inkomma*. 


Den  12  Mars  1740. 

Närwarande  deras  Excellencier  Herrar  Riksens  Råd 
Hr  Or.  Lagerberg 
Hr  Or.  Cronstedt 
Hr  Bar.  Akerhielm 
Hr  Olof  Nordenstråle 
Hr  Bar.  Wrangel 
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Hr  Bar.  Cederström 
Hr  Carl  Ehrenpreus 


Resning.  Rcvisions  Secreteraren   Iserhidm  föredrog  Bondens  Hans  Olofe- 

sons i  Lop,  Stym&s  Socken  och  Ångermanlands  Södra  fögderij,  un- 
derdåniga ansökning,  om  fataliers  restitution  uti  saken  emot  Eric  Ers- 
son  i  Diuped,  ang;de  8V4  sades  land  jord  i  bem:te  Loo  by,  hwilket 
Hans  Olofssons  Swarmoder,  och  sedermera  thess  dotter  effter  henne  i 
arf  tillfallit;  men  SwärFaderen  Pehr  Anderson  genom  en  wid  Tings 
och  Lagmansrätten  ingången  förening,  thet  updragit  till  Eric  Ersson  i 
Djuped. 

Och  afhördes  l:o)  Ångermanlands  Tlngz  rätts  den  6  Novemb:r 
1705  utfärdade  Fastebref  för  Hans  Olssons  Swärmoder  Margareta  Pers- 
dotter på  8  V^  hemmanet  Loo,  hwilket  henne  i  arf  efter  Faderen  tillfallit 

2:o)  Peta  Tingsrätts  resolution  af  den  17  Maji  1726,  hwarigenom 
Eric  Erssons  i  Diuped  förde  talan  om  berörde  hemmans  lösen  honom 
afslås. 

3:o)  Föriikningen  af  den  9  Junii  samma  åhr,  emellan  Erick  Ers- 
son  i  Diuped  och  Margareta  Persdotters  mann  Per  Andersson,  hwilken 
förlikning  blifwit  den  15  uti  sistnämnde  månad  wid  Lagmans  Tinget 
faatstäld,  hwarunder  Erick  Ersson  emot  Tingsrättens  förbende  resolu- 
tion wädjat:  Jnnehåltandes  föreningen,  att  Erick  Ersson  efter  Per  An- 
derssons och  hans  hustrus  död  skulle  tillträda  hemmanet  Loo  emot 
wärdering. 

4:o)  Föreningen  af  den  3  Febnii  1727:  emellan  Per  Andersson  och 
Erick  Ersson  i  synnerhet  om  ett  giftermål. 

5:o)  Extract  af  Tingsrättens  protocoll  den  14  Octob:r  1727  angrde 
Margareta  Persdotters,  emot  alla  thessa  förlikningar  giorde  protest 
som  olaglige  af  mannen  slutne  om  hennes  arfwejord,  hwarutinnan 
dock  Tingsrätten  förklarat  sig  icke  kunna  henne  bifalla,  i  anseende 
till  mannens  wid  Lagmansrätten  ingångne  förberörde  förening. 

6)  Tingsrättens  bewijs  om  Margareta  Persdotier  wad  under  Lag- 
mansrätten, emot  detta  Tingsrättens  utslag. 

7:o)  Extract  af  Lagmansrättens  protocoll  den  4  Octobr  1728  anguie 
en  wid  Lagmans  Tinget  emellan  Margareta  Persdotters  mann  och  Erick 
Ersson  öfwerens  kommen  förening. 

8:0)  En  af  bem:te  Margareta  Persdotters  mann  Pehr  Andersson 
den  8  Septemb:r  1737  utgifwen  skrift  hwaruti  han  förklarar  sig  icke 
på  annat  wilkor  hafwa  ingått  förlikning  med  Erick  Ersson,  än  att 
thenne  skulle  blifwa  hans  mäg,  som  han  dock  eij  fuilgiordt 

9:o)  Hans  Olofssons  i  Loo  underdåniga  ansökning. 

10:o)  Erick  Erssons  förklaring. 


RAOSPROTOKOU.  1740.  15 

Deras  Excellender  togo  detta  mål  i  noga  ofwerwigande:  Och 
aldettstmHl  l:o)  detta  omtwistade  8^/4  sädeslands  jord  finnes  wara 
Hans  Olofssons  i  Loo  Swärmoder  Mai^garcta  Pehrsdotter  genom  arf 
tillfallit,  och  således  för  hennes  årfda  fasta  gods  bör  anses,  hwaruti 
2:o)  mannen  Pehr*  Andersson  efter  lag  hwarken  gifto  ratt  ägt  eller 
haft  magt  thet  samma,  utom  hennes  friwilliga  ja  och  underskrift  att 
sålja  eHer  på  något  satt  henne  och  hennes  Barn  frånskill ja.  3:o)  Bem:te 
hustru  Margareta  Pehrsdotter  l^en  finnes  hafwa  genom  thess  wid 
Tingsrätten  den  14  Octob:r  1727  ingifne  protest,  emot  then  fdrlikningen 
och  öfwerenskommelaen  klandrat,  hwilken  mannen  henne  owetande, 
mindre  thertill  samtyckande  slutit  med  Erick  Ersson  i  Diuped,  om  en 
sådan  hennes  fasta  egendomb:  Hwartill  4:o)  kommer  att  när  bem:te 
Tingsrätt  thenna  hennes  protest  ej  welat  bifalla,  har  hon  sin  talan,  ge- 
nom wad  till  Lagmans  Tinget  sökt  fullfölja:  Och  ehuruwäl  mannen 
äter  om  thetta  hemmans  uplåtande  till  Erick  Ersson  i  Diuped  sig  med 
honom  förent,  så  finnes  dock  icke  att  han,  till  thenna  senare  förening 
haft  mera  hustruns  samtycke  än  till  then  förra.  5u>)  Rikséns  Ständer 
äfwen  genom  skrifwelse  till  Kongl.  Maij:t  begiérty  att  med  fattigt 
ock  enfaldigt  folky  eom  Fatalieme  kommit  att  fåreitja,  eij  må  i 
thet  nogaete  med  deras  återställande  förfaras. 

Alltså  pröfwade  Deras  Excellencier  för  skiähiigt,  thet  må  Hans 
Olsson  i  Loo  then  af  honom  sökte  resning  uti  thenna  sak  i  så  måtto 
bewilljas,  att  honom  tillätes,  sin  talan  emot  Boteå  Härads-  Tings  rätts 
resolution  af  den  14  October  1727:  wid  wederbörande  och  näst  infal- 
lande Lagmansting  fortsättja  och  fuJIföllja,  som  har  angående  Hans 
Olofssons  Swärmoders  Margareta  Pehrsdotters  anförda  protest  och  klan- 
der, emot  mannens  Per  Anderssons  med  Erick  Ersson  ingångne  före- 
ning, sig  så  att  utlåta,  som  then  samma  kan  pröfwa  thet  wara  lag  en- 
llgit,  utan  att  Härads  och  förra  Lagmans  rättens  therom  utfallne  ut- 
slag af  den  15  lunii  1726  och  4  Octob:r  1728,  må  therwid  i  wägen 
ligga.  Hwarjämte  ock  Hans  Olofsson  bör  så  wäl  wederbörande  Lag- 
man af  thenna  Kongl.  Maij:ts  resolin  del  lämna,  som  ock  om  thenna 
thess  talans  fullföljande  under  Lagmans  rätten,  sin  wederpart  så  tidigt 
kuttdskap  meddela  att  han  till  genswar  i  thetta  mål  sig  therwid  må 
kunna  inställa.  Hwarom  Kongh  Maij:ts  resolution  Parteme  meddelar» 


Den  8  Jan.  1743. 

>Revisionssecreteraren  Lagerfeldt  föredrog  Fru  Friherrinnans  Anna  Resning  af- 
Christina  Flemmings,  å  egne  och  thess  Systers,  fru  Orefwinnan  Maria      slagen. 
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Cstharina  Flemmings  wignar,  giorde  underdåniga  ansökning,  om  för- 
sutten tids  återställande,  till  at  hot  Kongt.  Maijct  söka  ändring  uti 
then,  emellan  them  och  theras  Syster,  Pra  Orefwinnan  Wendela  J^lagd- 
lona  Flemmfng,  genom  Swea  Hofrätts  Dom  af  d.  17  April  nästledit 
år,  afgiorde  Sak,  angående  ett  af  theras  JHoder,  Fru  Orefwinnan  Wen- 
dela Christina  Ståhlarm  den  26  Januarii  1723  i  lifstiden  förfiattadt  Te- 
stamente eller  Oåfwobref,  hwarigenom  bernstade  Säterijet  Ekan  blif- 
wit  till  Orefwinnan  Wendela  Magdlona  Flemming  uplåtit,  hwilket 
Frueme  Anna  Chrislina  och  Maria  Catharina  Flemming  bestrida,  med 
påstående,  at  uti  berörde  Rusthåll,  såsom  tlieras  Moders  Arfwejord, 
slne  Aris  andelar  undfå,  som  them  uti  Hofrättens  förenåmde  Dom  af- 
slagit  blifwit 

Hwarwid  afhördes 

1:mo)  En  Kongl.  Mai]:tts  Resolution  af  den  29  Martti  1690,  at 
Herr  Kongl.  Rådet  AxePStählarm,  skulle  wara  närmast  att  undfå  Sä- 
teriet Ekan  under  en  driigelig  Rusttienst. 

2:do)  Herr  Kongl.  Rådets  Orefwe  Axel  Ståhlarms  Donations-Bref 
af  d.  1  Jan.  1702,  hwarigenom  Rusttiensts  rättigheten  på  Oården  Ekan 
blifwit  till  thess  dotter  Orefwinnan  Wendela  Christina  Ståhlarm  skiänckt 
och  updragen. 

3:tio)  En,  angående  Fädemesarfwet  i  löst  och  fast,  efter  framledne 
Öfwerste  Lieutenanten  Magnus  Flemming,  arfwingame  emellan  d.  Q 
Junii  1719  träffad  wärkelig  öfwerenskommetse. 

4:to)  Fru  Orefwinnan  Wendela  Christina  Ståhlarms  Oåfwobref  af 
d.  26  Januarii  1723,  theruti  Säterij  Rusthållet  Ekan  blifwit  till  hennes 
Dotter  Fru  Wendela  Magdlona  rHemming  updragit,  med  all  then  rät- 
tighet, som  thet  år  1702  af  thess  Fader  uppå  henne  är  wordet  trans- 
porteradt. 

5:to)  Fru  Wendela  Magnona  Flemmings  d*  14  Septemb.  1739  uti 
berörde  Säteri]  Rusthåll  erhålhie  immisston. 

6:to)  Swea  Hofrätts  Dom  af  d.  17  April  nästledit  år,  hwaruti  re- 
stitution sökes. 

7:mo)  Fru  Wendela  Magnona  Flemmings  underdåniga  Förklaring. 

8:vo)  Nedre  Revisionens  underdåniga  Betänkande,  hwarigenom, 
af  andragne  omständigheter  underdånigst  hemställes,  om  icke  Fniarne 
Anna  Christina  och  Maria  Catharina  Flemming  then  i  thetta  mål  för- 
suttne  tiden  må  i  nåder  återställas,  så  at  the  inom  8:de  dagen,  ifrån 
Kongl.  Maij:tts  Utslags  dato,  kunna  sig  i  Swea  Hofrätt  med  theras 
anhållan,  om  ändrings  sökande  i  Hofrättens  Dom,  anmäla. 

Thetta  mål  togs  sedan  i  öfvervägande;  Och  althenstund  thet  be- 
finnes,  at  Regements  Skrifwaren  Collner,  hwilken,  såsom  Fullmäktig, 
saken  å  Fru  Orefwinnan  Anna  Christina  och  Fru  Orefwinnans  JVIaria 
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Catharina  Flemmings  wägnar  i  Swea  Hofratt  utfdrdt,  har  wärkeligen 
warit  här  i  Staden,  tå  Hofrättens  dom,  hwaniti  försutten  tids  återstäl- 
lande  nu  i  underdånighet  sökes,  d.  17  April  nåstledit  år  afsagd  bief, 
och  icke  föran  uti  then  therpå  följande  Junii  månad  utur  Riket  afwi- 
kit,  så  at  han  således  både  kunnadt  och  bordt,  innan  berörde  dom 
wunnit  laga  kraft,  sine  Principalers  ratt  och  bästa  thenitinnan  behöri- 
gen  bewaka  och  i  ackt  taga,  för  hwilkén  hans  wårdzlösh^t  och  för- 
summelse, the  enligit  15  Cap.  13  §  Rätt.  B.,  äga  wåld,  at  tala  honom 
lagligen  till,  och  söka  sin  skada  åter;  Altså  och  emedan  thet  wore 
ganska  ömt,  at  låta  thesse  Syskon  uti  thenna  Sak,  som  genom  Hof- 
rättens laga  kraft  wunna  Dom  redan  blifwit  afgiord,  hwilken  ock  sy- 
nes wara  på  nog  klara  skäl  å  Fru  Orefwinnans  Wendela  Magnona 
^emmings  sida,  grundad,  å  nyo  råka  med  hwarandra  uti  twistighet, 
hwarigenom  them  emellan,  såsom  Syskon,  än  widare  split  och  oenig- 
het förorsakas  kunde  ;»Ty  funno  Theras  Excellencier,  wid  så  fatta  om-  | 
ständigheter,  skiäligt,  thet  then  i  förberörde  måtto  emot  Swea  Hofrätts 
ofwannämde  dom  sökte  restitution  af  Fatalieme  icke  kunde  förbemälte 
Fruer  Flemmingar  bewiljas;  Dock  blifwa  the  ifrån  the  af  Fru  Gref- 
winnan  Wendela  Magnona  flemming  fordrade  expenser,  hwarpå  af 
henne  Ingen  Förtekning  ingifwen  är,  befriade.  Hwarom  öpet  Utslag 
upsättes.^ 

Den  8  Januaril  1743. 

'Revisionssecreteraren  Lagerieldt  föredrog  Bondens  Nils  Nilssons  Resning, 
i  Skinnemoen  therom  giorde  underdåniga  ansökning,  att  Wartofta  Hä- 
radz  Tingsrätts  Dom  af  den  17  Junii  1741,  uti  en,  emellan  Nils  Nilsson 
och  hans  Hustrus  Broders  Änka  Karin  Jonsdotter,  jämte  hennes  Barns 
Förmyndare,  upkommen  twistig  Sak,  angående  lösningsrätt  till  Åtton- 
dedels Skattehemmanet  Skinnemon,  hwilken  Nils  Nilsson,  i  anseende 
till  föregångne  afhandlingar,  påstår  sig  äga,  men  berörde  Tingsrätt 
honom  ifrånkiändt,  i  Nåder  måtte  ur  wägen  rödjas,  och  en  annan 
owäldig  Domare  fria  händer  lämnas,  at,  utan  afseende  på  berörde 
Dom,  thetta  mål  uptaga  och  lagligen  afgiöra. 

Hwarwfd  afhördes 

l:mo)  En  Föreningsskrift  af  den  2  Januarii  1729. 

2:do)  En  skriftelig  öfwerenskommelse  af  den  26  MartH  1741. 

3:iio)  Wartofta  Häradz  Tings  Rätts  Dom  af  den  17  Junii  1741. 

4:to)  Bemälte  Tingsrätts  Constitutorial  af  nästberörde  år  och  dato 
för  Olof  Jönsson  på  Stora  Nybygget  och  Anders  Swensson  i  Smedinbo 
at  wara  Förmyndare  för  Måns  Svenssons  i  Skinnemon  3:ne  omyn- 
diga barn. 

2 
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5:to)  En  af  Anders  Persson  i  Härja  den  1  Aug.  1736  ulgifwen 
attest 

6:to)  Ett  Wartofta  Häradzrätt  Extractum  Protocoili  af  den  23 
Octob.  1741. 

7:mo)  Twenne  Wartofta  Tings  Rätts  Extracta  Protocoili  af  den  18 
Febniarii  1742. 

8»ro),Kyrkioherden8  Eric  Wallmarks  attest  af  den  5  Martii  1742» 
at  gamla  Swen  Jönsson  t  Skinnemon  blifwit  den  1  Maii  1738  död. 

9:no)  Ankan  Karin  Jönssdotters  och  hennes  omyndiga  barns  För- 
myndares underdåniga  Förklaring. 

10:mo)  Nedre  Revisionens  underdåniga  Betänkande,  theruti  till 
Kongl.  Maij:tts  Nådiga  ompröfwande  i  underdånighet  hemställes,  om 
icke  Bonden  Nils  Nilsson  i  Skinnemon  må  öpet  lämnas,  at  inom  then 
tiugonde  dagen,  ifrån  thet  han  af  Kongl.  Maij:tts  Utslag  ärhåller  del, 
sig  öfwer  Wartofta  Häradz  Tingsrätts  den  17  Junii  1741  afsagde  Dom 
uti  Qiötha  Hofrätt  beswära,  som  har  med  Saken,  enligit  Lag  och  må- 
lets beskaffenhet,  at  förfara. 

Hwarefter  thetta  mål  togs  uti  öfwerwägande;  och  funno  Tharas 
Excellencier,  i  anseende  till  the  af  Nedre  Revisionen  andragna  om- 
ständigheter, för  skiäligt,  thess  therutinnan  gifne  underdåniga  Betän- 
kande at  bijfalla,  dock  så,  at  Nils  Nilsson,  inom  then  Trettionde  da- 
gen, ifrån  thet  han  ärhållit  del  af  Kongl.  Maij:tts  Nådiga  Utslag,  bör 
sine  beswär,  öfwer  Tingsrättens  förenämde  Dom  af  den  17  Junii  1741, 
uti  Oiötha  Hofrätt  ingifwa.  J  anledning  hwaraf  öpet  Utslag  upsättes. 


Senare  delen  af  n.  revisionens  betänkande  i  Nils  Nilssons 
resningsmål  lyder: 

Skälen.  ~  »hwilket  med  det  mera,  som  andragit   blifwit.  Nedre  Revi- 

sionen behörigen  öfwerwägat,  och  ehuniwäl  Nils  Nilsson,  i  fall  han 
welat  anföra  beswär  öfwer  fel  i  rättegången  bordt  enligt  25  Cap.  21 
§  R.  B.  wända  sig  dermed  till  Håfrätten;  och  althenstund  thet  troligt 
är,  at  han,  som  icke  finnes  då  hafwa  hafft  någon  fulimächtig,  sådant 
icke  förstådt,  och  TingsRätten  wid  denna  sakens  afslutande  d.  17  Juni 
1741  werkligen  synes  begådt  sådane  fel,  som  mot  en  laga  rättegång 
stridande  äro;  i  synnerhet  l:o)  at  saken  utan  föregången  utwärkad 
stämning  af  barnens  förmyndare,  uppå  Enkan  Karin  Jonsdotters  an- 
sökning och  erfaällne  stämning,  af  TingsRätten  blifwit  uptagen  och 
afgjord,  2:o)  at  TingsRätten  emot  16  Cap.  4  §  Rätt^.B:n  förut  icke 
lemnat  sitt  utslag  öfwer  Nils  Nilssons  giorde  inwändning  om  upskof 
til   witnens  instämmande   innan  uti   hufvoidsaken  dömt  blef;  hwartil 
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äfweti  3:o)  kommer  at  TtngsRätten  sedan  saken  en  gäng  den  17  Junii 
1741  definitivc  war  afgiord  densamma  åter  d.  23  October  samma  år 
och  den  17  Febr.  1742  uptagit;  fördenskuld  och  emedan  dessa  felach- 
tigheter  af  Håfrätten  numera,  i  anseende  til  den  försutne  tiden  icke 
kunna  uptagas  och  pröfwas;  ty  finner  Nedre  Revisionen  sig  föranläten 
at  i  underdånighet  styrka  Hans  Kongl.  Maijt  at  lemna  Nils  Nilsson 
öppet  innom  den  tingonde  dagen  ifrån  det  han  af  Kongl.  Maijts  nådiga 
utslag  erhåller  del  sig  öfwer  Hwartofta  Tingsrätts  ofwanberörde  d.  17 
Junii  1741  fälte  dom  i  Oiötha  Näfrfitt  at  beswåra,  som  har  med  saken 
enligt  lag  och  målets  beskaffenhet  at  förfara. 
Stockholm  den  30  Nov.  1742 

Carl  Iserhielm  Gustaf  Lagerfeldt 

L.  J.  Ehrenmalm  I.  Wcfwerstedt 

Johan  Rozir.» 


Den  12  Jan.  1743. 

»Revisionssecreteraren  Iserhielm  foredrog  afledne  Tapetmakarens  ResnioK. 
Johan  Fredrich  Baders  Ankas,  hustru  Sara  Salvie  Baders  underdåniga 
ansökning,  thet  eij  allenast  en  Kongl.  Nedre  BorgRåttens  d.  2  Jtmii 
1716  utfallne  Dom,  uti  förmåns  twisten  emellan  afledne  Inspectoren 
pä  Carlberg  Hans  Rdnbots  Borgenärer,  hwad  Interessels  beriiknande 
på  afledne  Inspectoren  Hartwig  Smilaus  i  samma  Dom  klasrificerade 
fordran  angår,  må  återbrytas;  utan  och  ett  annat  Nedre  Borgråttens 
Utslag  af  d.  12  Junii  1713,  hwarigenom  bemälte  Scbmilau  är  woittet 
tillåtit,  at  till  sig  handla  Reinbots  lösören,  emot  thet  i  Inventario  ut- 
satte wärde;  Såsom  ock  framledne  Hr  RiksRådets  och  Öfwerste  Mar- 
skalkens Orefwe  Tessins  fäldte  Resolution  af  d.  17  April  1717,  i  följe 
hwaraf  Schmilau  fådt  tillstånd,  at  för  sin  egen  och  några  andra  Rein- 
bots Borgenärers  fordringar  fifwen,  efter  then  i  Inventario  uptagne 
wärderings  Summan,  tillträda  Skattehemmanet  Dägeryd,  jämwäl  måtle 
i  Nåder  uphäfwas,  så  at  thesse  Resolutioner  icke  mage  ligga  Öfre 
Borgrätten  i  wägen,  hwarest  Saken  genom  Wad  ifrån  Nedre  Borgrät- 
ten nu  skall  blifwit  anhängig,  till  at  utlåta  sig  öfwer  then  ärsättning, 
hustru  Bader  söker  bos  Schmilans  Anka  för  400  D:r  Kopp:mt,  som 
Reinbots  Sterbhus  henne  skall  wara  skylldig,  och  hon  genom  Schmi- 
laus  ofwanberörde  förfarande  stadnadt  i  mistning  före. 

Hwarwid  Hans  Excellence  Herr  RiksRådet  Baron  Akerhielm  steg 
up,  efter  som  Hans  Excellence  underskrifwit  Öfre  Borgrättens  i  thetta 
mål  infordrade  underdåniga  utlåtande;  Och  af  hördes 
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l:mo)  Nedre  Borgrittens  Dom  af  d.  12  Junii  1713,  uppå  inspec- 
toren  Hartvig  Schmilaus  ansökniag,  at  efter  thet  i  Inventario  åsatte 
warde,  få  till  större  delen  lösa  afledne  Inspectorens  Reinbots  på  Carl- 
berg  befindieliga  Egendom. 

2:do)  En  förtekning  på  the  lösören,  som  Schmilau  fådt  sig  till- 
handla,  tillika  med  Bokhållaren  Hammarlunds  quittence  af  d.  23  April 
1715  at  Schmilau  riktigt  betalt  then  therföre  utsatte  Summan  till  2284 
daler  20  öre  Kopptmt 

3:tio)  Nedre  BorgRättens  Dom  af  d.  2  Junii  1716. 

4:o)  Herr  RiksRådet  Orefwe  Tessins  Resolution  af  d.  16  Octob. 
1716. 

5:o)  Ett  Förslag  af  d.  17  Octob.  1717  huruwida  Inspectoren  Rein- 
bots Egendom  kunde  till  Creditoremes  betalning  wara  tillräckelig. 

6:0)  Herr  RiksRådet  Orefwe  Tessins  Resolution  af  d.  17  Apr. 
1717. 

7:o)  J.  Stiernschantz  attest,  huru  mycket  han  för  gården  Dägerby 
till  Inspectoren  Schmilau  betalt. 

8:vo)  Nedre  BorgRättens  Dom  af  d.  12  Febr.  1741. 

9:vo)  Hustru  Maria  Liunggrens  underdåniga  Förklaring. 

10:o)  Öfre  BorgRättens  infordrade  underdåniga  utiåtande. 

ll:o)  Nedre  Revisionens  underdåniga  Betänkande,  ther  uti,  af 
andragne  omständigheter,  hemställes,  om  icke  Ankan  Sara  Bader  ma 
sin  talan  i  Öfre  BorgRätten  fullfölja,  utan  at  Nedre  Borgrättens  år  1713 
d.  12  Junii  och  Öfwerste  Marskalkens  d.  17  April  1717  fäldte  och  laga 
kraft  wundne  Utslag  mage  ligga  i  wägen.  Men  hwad  Nedre  Borg- 
rättens Dom  af  d.  2  Junii  1716  i  Concurs  Saken  beträffar.  Så  hölle 
Nedre  Revisionen  för  betänkeligit,  at  i  underdånighet  styrka  thertill, 
at  i  then  samma,  såsom  flere  Parter  angående,  och  hwilken  the  nu 
uti  lång  tid  låtit  v^ara  sig  till  efterrättelse,  någon  resning  tillåta. 

Hwarefter  Theras  Excellencier  togo  thetta  mål  under  öfwerwä- 
gandea  och  stannade  enhälligt  i  thet  slut,  Nedre  Revisionens  före- 
nämde  underdåniga  Betänkande,  för  the  theruti  anförde  skiäl  skull,  i 
så  måtto  at  bijfalla,  thet  Hustru  Salvia  Bader  må  in  för  Kongl.  Maij:tts 
öfre  Borgrätt  sin  talan  behörigen  fullfölja,  utan  at  så  wäl  Nedre  Borg 
Rättens  d.  12  Junii  1713  och  Herr  RiksRådets  samt  öfurerste  Marskal- 
kens Orefwe  Tessins  d.  17  April  1717  fäldte  Utslag,  som  Nedre  Borg- 
rättens emellan  afledne  Inspectorens  Hans  Reinbots  Borgenärer  d.  2 
Junii  1716  afsagde  Dom,  mage  på  något  sätt  Domaren,  thenttiniian  i 
wägen  ligga,  hälst  uti  thenne  Dom  jämwäl  then  felaktighet  finnes 
wara  begången,  at  Inspectoren  Schmilau,  therigenom  blifwit  ränta  pa 
sielfwa  hufwudstolen  till  betalningens  datum  tillärkiändt,  och  således 
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för  Umgre  (id,  in  till  thcss  s^åldenärens  Egendom  blef  i  qwaretJKl  satt. 
I  anledning  hwaraf  öpet  Utslag  upsittcs.» 


Slutet  af   n.    revrs    betänkande    i  nyss  anförda  resningssak 
lyder. 

»Hwilket  med  hwad  den  sig  förklarande  parten  theremot  i  un-  suien. 
derdånighet  andragit.  Nedre  Revisionen  i  behörigt  öfwerwägande  ta- 
git, och  allthenstund  thet  befinnes,  at  berörde  Inspectoren  Hans  Rein- 
bots  Sttufson  Hartwig  Schmilau  som  tillika  war  en  concreditor  uti 
Reinbotska  Sterbhuset  genom  Nedre  Borgråttens  Utslag  af  den  12  Ju- 
nii  1713  sam^  Öfwerste  Marskalckens  Hr  Grefwe  Tessins  resolution  af 
den  17  April  fådt  tillstånd,  at  till  sig  handla  och  tillträda  all  Reinbots 
både  lösa  och  fasta  egendom  för  thet  ther  å,  uti  upteckningen,  åsatte 
werdie  hwilket  gemenligen  plågar  wara  mindre  än  thet  som  egendo- 
men i  sig  sielf  kan  wärd  wara,  och  jemwål  i  thetta  gäldbundne  Sterb- 
huset synes  skedt,  så  wäl  med  lösören  som  then  fasta  egendomen,  i 
thet  hwad  then  senare  angår,  Degerby  Skattehemman  med  Boskap  och 
andra  Inventarie  persedlar,  finnes  werderat  allenast  till  2426  Dvr:  Men 
blifwit  sedermera  af  Inspectoren  Schmilau,  likmäägt  bifogadt  bewis, 
utom  ähreskåncken  till  4600  D:r  kopp:mt  försåldt;  ther  Hkwäl  wid  slik 
händelse  af  Borgenärers  sammanträde,  enligt  Lag,  KongL  Förordnin- 
gar och  öfligt  bruk,  Gälden|irens  egendom  genom  offenieligit  utrop, 
til  then  mästbiudande  hade  bordt  försäljas,  då  then  samma  till  thenna 
änckias  betalning  för  thes  fordran  af  400  dr  kopp:rmt  nogsamt  kunnat 
wara  tillräcklig.  Skolandes  wid  thetta  förfarande  Hustru  Baders  förra 
man  Bokhållaren  Kiellstedt  eij  eller  hafwa  blifwit  börd;  utan  har  hon 
efter  erhållen  kundskap  therom  inom  natt  och  år,  likmätigt  25  Cap. 
22  §  Rätteg:s  B:n  där  å  tält,  då  Nedre  Borgrätten,  genom  Utslag  af 
den  12  Febr.  1741  sig  utlåtit,  at  till  thenna  Hustru  Baders  fordran  af 
400  D:r  koppm:t  af  Reinbots  egendom  ingen  tillgång  woro;  Hwaremot 
hon  till  Kongl.  Maij:ts  öfre  Borgrätt  wädjat;  men  then  samma  för 
the  laga  krafftwundne  Utslag  skulle  sig  thermed  icke  lärer  kunnat  be- 
fatta; Förthenskull  och  af  hwad  således  i  thenna  concurs  sak  med 
mera  förelupit,  finner  Nedre  Revisionen  för  sin  del  nogsam  anledning 
wara,  at  i  underdånighet  styrckja  thertill  at  Änkan  Sara  Bader  må  sin 
talan  uti  KongL  Maij:ts  Öfre  BorgRätt  fullfölja,  utan  at  Nedre  Borg- 
rättens af  år  1713  den  12  Juni  och  ÖfwersteMarskalckens  den  17 
April  1717  fäite  och  laga  krafft  wun4ne  Utslag,  mage  ligga  do- 
maren therutinnan  i  wägen.  Men  hwad  Nedre  Borgrättens  Dom  af 
den   2  Junii    1716  i  Concurssaken  beträffar;  Sä  ehuru  Schmilau  then- 
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genom  blifwit  tillerkandt  rinta  på  smIIwa  hiifwudstohieii  till  betalnin- 
gens datum,  och  således  i  längre  tid,  in  till  thes  O&ldenirens  ^;en- 
dom  sattes  i  qwarstad,  Så  håller  dock  Nedre  Revisionen  för  sin  del 
betänckeligit,  at  i  underdånighet  styrcka  thertill,  at  i  then  samma  så- 
som flere  parter  angående,  och  hwilcken  the  nu  uti  lång  tid  låtit 
wara  sig  till  efterrättelse,  någon  resning  tillåta. 
Stockholm  den  7  Junii  1742. 

Carl  Iserhielm  Gustaf  A.  Lagerfeldt 

Carl  Gustaf  Löwenhielm  Joh.  Rhodin 

Johan  Rozir.» 

Samma  dag  förekom   en   tredje   resningsansökan  hvilken  skulle 
afgöras;  sedan  Nedre  Borgrättens  und.  utlåtande  inkomittit. 


Den  17  Mars  1743. 

Resning.  »Sedermera  föredrog  Proto   Notarien  Rhodin  Kyrckioherde  An- 

kans, Hustru  MagdalenaStutttsundeidånigaansökning,  om  återställande 
af  försutten  tid,  till  at  hos  Swea  Hofrätt  anföra  beswår  öfwer  Kämners- 
Rättens  i  Örebro  d.  18  Aug.  nästiedit  Ar  fäldte  Utslag,  uti  Lägeis- 
måls  twisten  emellan  hennes  dotter  Christina  Catharina  Marckhelia 
och  Prästmannen  Magister  Johan  Lundmarck. 

Hwarwid  afhördes 

l:mo)  Kämners  Rättens  i  Örebro  ofwanberörde  Utslag  af  d.  18 
Aug.  1742. 

2:do)  Carl  Hägerbergs  attest  af  d.  21  Septemb.  samma  Ar,  at 
Jacob  Marchell  först  d.  15  i  berörde  Månad  af  PostContoiret  här  i 
Staden  uttagit  thet  bref,  som  d.  5  dijt  till  honom  ankommit 

3:tio  Swea  Hofrätts  Utslag  af  d.  28  Septemb.  1742,  hwarigenom 
Hofrätten  förklaradt  sig  icke  kunna  Hustru  Stuuts  beswär,  såsom  för- 
sent ingifne  uptaga. 

4:to  Ett  Utdrag  af  Hustru  Stuuts  bref  till  Cancdiisten  Marchell 
af  d.  3  Septemb.  1742. 

5:to  Hofrätts  Postens  Anders  Lundmarcks  attest  af  d.  10  Novemb. 
1740,  angående  Cancellisten  Marchells  siukliga  tillstånd. 

6:to)  Conrad  Svahns  attest  af  d.  9  Novemb.  1742  om  thet  samma. 

7:mo)  Prästmannen  Lundmarcks  i  thetta  mål  infordrade  Förklaring. 

S:vo)  Nedre  Revisionens  underdåniga  Betänkande,  theniti  Kongl. 
Maijrtt,  af  andragna  omständigheter,  i  underdånighet  styrkes,  at  be- 
wilja  then   af  Hustru   Stuut  försuttne  tidens  återställande,  så  at  hon 
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må  inom  20:de  dagen,  ifrån  thet  Kongl.  Maijztts  Utslag  härom  utfär- 
das» sine  beswär  i  thetta  mål  uti  Swea  Hofratt  anföra. 

Theras  Excellencter  togo-aedan  Hustru  Stuuts  förberörde  under- 
dåniga ansökning  i  öfwerwägande.  och  funno  för  godt  Nedre  Revino- 
nens  therutinnan  gifne  underdåniga  Betänkande  at  bijfalla;  I  anledning 
hwaraf  öpet  utslag  upsättes,  hwilket  samma  dag,  som  thet  extraderadt 
blifwer,  kommer  at  dateras.» 


Betänkandet  t  nyss  nämda  sak  lyder  sålunda: 

»Underdånigt  Betänkande  angående  Kyrkoherde  Enkans  suien. 
Magdalena  Stuuts  i  underdånighet  giorde  ansökning,  om  åter- 
ställande af  försutten  tid,  att  hos  Kongl.  Matj:tt  och  Riksens 
Swea  Hofräit  anföra  Beswär,  öfwer  Cämnärs  Rättens  i  Örebro 
d.  18  Aug.  1742  fälte  utslag,  uti  Lägersmåls  twisten  mellan  hen- 
nes dotter  Christina  Catharina  Marchelia  och  Prästmannen  Ma- 
gister Johan  Lundmarck. 

Til  Cämners-Rätten  uti  Örebro  har  Kyrkioherde  Enkian  Magda- 
lena Stuut  lätit  instämma  Prästmannen  Johan  Lundmarck,  för  thet  han 
skall  under  äktenskaps  löfte  til  lägersmål  lackat  och  med  barn  rådt 
hennes  Dotter  Christina  Catharina  Marchelia,  hwaröfwer,  sedan  åt- 
skillige  wittnen  blifwit  wid  Ransakningen  afhörda,  Cämners-Rätten  d. 
18  Ang.  1742,  thet  Utslag  lemnadt,  at  som  af  berörde  wittnen  icke 
något  thet  ringaste  öfwertygande  emot  Lundmarck  Lägersmålet  angå- 
ende, skall  blifwit  yttradt;  Marchelia  jemwäl  sieif  inför  Rätten  wid- 
gått,  at  emellan  henne  och  Lundmark  eij  något  skall  warit  tält  om 
äktenskap  och  trolofning,  förr  än  sedan  hon  funnit  sig  hafwande;  hwar- 
utom  hon  äfwen  öfwer  allt  i  orten,  skall  för  lättfärdighet  wara  känd 
och  beryktad.  Alltså  frikallade  Cämners  Rätten  Lundmark  ifrån  at 
wara  Bamfader  åt  Marchelias  framfödde  oäkta  Barn,  och  följakteligen 
ifrån  thet  påstådde  äktenskaps  löftet.  Sedermera  har  Modren  Magda* 
lena  Stuut,  genom  ett  in  specie  til  Påst  Contoiret  recommenderadt 
bref,  af  d.  3  Sept.  therpå  föliande,  anmodadt  Cancelisten  Jacob  Mar- 
schel,  som  här  i  Stockholm  skal  wara  boende,  at,  å  sine  wägnar,  Be- 
swär emot  berörde  Cämners  Rättens  Utslag  uti  Kongl.  Maij:tts  och 
Riksens  Swea  Hof  Rätt  anföra,  men  som  Marschel  wid  brefwets  an- 
komst d.  5  Sept  warit  stadd  i  Unkiöping,  hwarifrån  han  eij  skall 
anländt  förr  än  d.  15  i  samma  månad,  tå  han  förmäles  hafwa  straxt 
theruppå  siuknadt,  så  at  han  eij  warit  i  stånd  at  draga  försorg  om 
Beswärens  upsättiande  och  ingifwande  förr  än  d.  21  Sept.  (öfwer  hwilka 
omständigheter,  hwad  tiden  angår  tå  Marschel  uttagit  brefwet  frän  Påst 
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Contoiret,  och  at  han  sedermera  blifwit  siuk,  bewis  finnes  Sökandens 
underdåniga  böneskrift  bilagde)  hwarefter  fiol  Rätten  d.  28  i  berörde 
manad  resolverat,  at  som  hustru  Magdalena  Stuut  med  sine  Beswär 
öfwer  Cämners  Rättens  Utslag  i  thetta  mål  icke  inkommit,  inom  then 
tid  som  XXV  Cap.  5  §  Rätteg.  Balken  utsätter;  altså  kunde  Hof  Rät- 
ten  the  samma  icke  uptega. 

Ther  uppå  är  nu  bemälte  Preste  Enkia  med  sin  underdånige  an- 
sökning til  Kongl.  Maij:tt  inkommen  om  then  således  försuttne  tidens 
återställande,  i  anseende  til  the  uti  thess  underdånige  Böneskrift  an- 
förde skiäl  och  omständigheter,  hwilket  alt»  så  wäl  som  thet  af  Presl- 
mannen  Lundmark,  uti  thess  theröfwer  i  underdånighet  afgifna  förkla- 
ring, blifwit  andragit,  Nedre  Revisionen  hos  sig  öfwerwägat,  och  al- 
thenstund  thet  af  ett  wid  Ransakningen  afhördt  wittne  blifwit  intygadt, 
at  1741  om  Sommaren  något  för  Larsmässo  tiden  har  wid  en  afton- 
stund Lundmark  kommit  til  Marcheiias  Moders  gärd,  och  tå  han  be- 
mälte Marchelia  råkat;  hafwa  the  fölgts  åt  in  på  en  wind,  hwarest 
hon  haft  sin  säng,  tå  och  wittnet  som  warit  uti  ett  annat  rum  ther 
bred  wid  hördt,  at  the  warit  wid  sängen;  Såsom  ock  ett  annat  wittne 
berättadt,  at  Lundmark  Larsmässo  afton  sistberorde  år  sökt  Marchelia 
uti  sitt  qvarter  i  Örebro  Stad,  tijt  hon  til  marknaden  kommit,  och  om 
aftonen  nog  sent  gått  up  i  thess  kammare,  hwarwid  ehuru  flere  i  bör- 
jan warit  tilstädes,  har  dock  Lundmark,  sedan  de  afträdt,  allena  med 
henne  ther  qwarblifwit,  och  bedt  the  bortgående,  at  sådant  dj  måtte 
bltfwa  kunnigt,  instämmande  jemwäl  tiden,  tå  thetta  skedt,  med  then 
tid  Marchelia  sitt  foster  framfödt;  Förutan  hwilka  emot  Lundmark  i 
hufvudsaken  befunne  omständigheter,  thet  äfwen,  hwad  sielfwa  Rätte- 
gången i  thetta  mål  angår,  af  Sökanden  är  anfördt  och  med  the  an- 
sökningsskriften föliande  bilagor  bewist,  at  sedan  förberörde  Cämners 
Afsigten  be  Rättens  Utslag  utfallit,  hctr  hon  warit  sorgfälUf^  om  Sakens  fuH- 
stimmande  (så-  föHcmde  i  Hof  Bätten  och  therfore  så  tidigt  besörgdt  om  Ransak- 
som  i  England),  ^^^j^g^  ocli  Utslagets  sändande  til  -PiiHmÄc/i%en  här  i  Stockholm, 
at  om  han  wid  brefwets  ankomst  warit  i  Staden,  hade  han  haft  till- 
räckelig  tid  til  Beswiirens  författande  och  ingifwande.  Hwartil  kom- 
mer, at  Marcheiias  moder  icke  mindre,  än  genom  lägersmålet  finner 
sin  dotter  beswärad  af  then  uti  Cämners  Rättens  Utslag  införde  ut- 
låtelsen,  at  hon  för  lättfärdighet  wore  i  orten  känd  och  i  anseende  til 
hwilket  hon  äfwen  i  Cämners  Rättens  Utslag  will  ändring  söka;  För- 
thenskull  och  wid  så  fatte  omständigheter  både  i  hufwud  Saken  som 
rörande  Rättegången,  finner  Nedre  Revisionen  sig  föranlåten,  at  i  un- 
derdåninghet  styrka  Kongl.  Maijrtt  till  then  af  Kyrkioherde  £nkian 
Magdalena  Stuut  försuttne  tids  återställande  så  at  hon  må  inom  Tiu- 
gonde   Dagen,  ifrån   thet  Kongl.  Maij:ts  Utslag  härom  utfärdas,  sine 
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Bcswir  i  thetta  mål,  uti  Kongrl,  fAm^  och  Riksens  Swea  HofRätt  an- 
fört;  Hwilket  Nedre  Revisionen  hirmed  til   Kongl.  Maijtis  Nådige 
godtfinnande  nnderdåmgat  hemstiLUer. 
Stockholm  d.  7  Martii  1743. 

Carl  Iserhielm.  Gustaf  A.  Lagerfeldi 

J.  Wefversiedt  Joh.  Rliodin. 

Martin  Swahn.» 


Den  4  Sept.  1765. 

Ouldarbetaren  Anders  Ekholms  och  Skepparen  Carl  Matiieisens  Resnins. 
underdåniga  ansökning,  tiiet  Kongl.  Maij:tt  af  anförda  orsaker,  i  nå- 
der må  tackas  återställa  then  af  them  försuttne  tid  till  beswärs  ingif- 
wande  i  Commerce-Collegio,  öfwer  Rådstufwu  Rättens  i  Hellsingfors 
den  23  nästiidne  Maji  gifne  utslag  uti  saken  emellan  them  och  Stads- 
tiskalen  Anders  Polniander,  angående  någon  emot  them  föregifwen 
olaga  brädhandel  och  inlastning  theraf  til  utskeppning  på  utrikes  orter. 

Härwid  afhördes: 

l:o)  RådstufwuRättens  förberörda  Utslag. 

2:o)  Intygande  om  missnöjes  förklarande  theröfwer, 

3:o)  En  vidimerad  afskrifft  af  eti  recommenderat  bref  från  Ek- 
holm  till  Cafféeskänken  Akerblad  här  i  Staden,  daterat  den  28  Julii 
sisti.  år,  hwaruti  the  till  Commercie  Collegium  upstälte  beswär  warit 
inneslutne. 

4:o)  General  PostContoirets  härstådes  den  4  Septemb.  samma  år 
utgifne  bewis  om  samma  brefs  ankomst  och  uttagande,  jemte  Åker- 
blads  intygande,  när  samma  rekommenderade  bref  blifwit  hqnom  tilstält 

5:o)  Ekholms  och  Matheisens  underdåniga  ansökning,  samt 

6:o)  StadsFiscalen  Polnianders  underdåniga  förklaring 
hwarpå  thetta  mål  togs  i  öfwerwägande.  Och  althenstund  thet  af  fö- 
renämde  handlingar  tydeligen  befinnas,  ej  allenast  at  sökandena  i  rat- 
tan tid  gifwit  sitt  missnöje  öfwer  Rådstufwu  Rättens  utslag  tilkänna, 
utan  ock  at  theras  theröfwer  författade  beswär  then  28  Julti  sisti.  år 
blifwit  uti  recommenderat  bref  till  Caffée  Skänken  Akerblad  hitsände, 
hwilket  bref  jemwäl  hit  till  Posthuset  ankommit  then  6  therpå  föl- 
jande Aug.  och  således  fulla  14  dagar  förr  än  tiden  till  beswärens  in- 
gifwande  i  Commerce  Collegio,  neml.  den  21  i  samma  månad  inföll; 
förthenskull  och  emedan  sökandeme  således  brukat  all  then  försik- 
tighet hos   thetn  stått  till  fårwarande  af  öpen  talan  i  thetta  mål 
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och  icke  på  något  sått  kunna  sågas  wara  wålhuide  thcrtU,  at  brefwet 
till  Akerblad,  enl.  the  therom  uplåste  bewis,  sedermera  e|  blifwit  förr 
än  den  3  Sepi  från  posthuset  utlemnat  och  samma  dag  af  hans  wan* 
liga  postbårare  Netterström  emot  quittence  til  honom  kfwefierat,  hwil- 
ket  alt  han  inför  ProtocoUet  i  Nedre  Revision  widgått,  med  tillagg- 
ning  at,  thetta  bref  kommit  i  Cassan  på  Postfanset  at  förläggas;  Ty 
funno  deras  Excellencer  wid  så  fatta  omständigheter  sig  hafwa  tilnc- 
kelig  anledning  at  i  underdånigtiet  styrka  til  bifall  af  thenna  under- 
dåniga ansökning,  och  at  Commerce  Collegium,  utan  afseende  på 
then  til  beswärens  ingifwande  försuttne  tiden,  må  äga  fria  händer  tkc 
samma  uptaga  och  lagligen  pröfwa; 

Hwarom  öppet  Utslag  skulle  utfärdas.» 


^L 
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